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[1] Pieteicgja akciju sabiedriba ,Ditton pievadk&zu ruprica” iesniedza kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 15.jilija
spriedunu, ar kuru noraidits pieteicgjas pieteikums par Valsts ienémumu dienesta 2019.gada 10, jingja lEmuma Nr. 30.2-22.7/2769 (turpmak —
parstidzetais lemuns) atcelSanu.

Apgabaltiesa, tostarp pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma secinatajam, atzina, ka, novertgjot lieta iegitos pieradjumus kopsakara,
secinams, ka neapstiprinas apstridéto pakalpojumu (instrumentu remontdarbi, iekartu kapitalais, kart&jais remonts, apkalposana (uzkopSana)) sanensana
no SIA ,Latgales Technology Service” un SIA ,,Tool Industry” (turpmak abi kopa — komersanti), ka pieteicgja zinaja par faktiskajiem apstakliem
neatbilstosu darfjumu noformeSanu, ka ari, ka ir saskatamas pazimes, kas liecina, ka pieteicgja un komersanti ne tikai zingja, ka darjumi ir formali, bet art
tos organizgja un koordingja dokumentu, kuros ietverta informacija neatbilst patiesajiem lietas apstakliem, noforméSanu. Ta ka ar lieta iegitajiem
pieradjumiem ir giits apstiprinajuns, ka apstridétie darjumi faktiski nav notikusi un pieteicgja nav sanenusi stridus pakalpojumus no komersantiem,
Valsts ienemumu dienests (turpmak — dienests) pamatoti par stridus rékinos noraditajam darjumu vértibam palielindja pieteicgjas apliekamo ienakumu.

Savukart pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ esosais nematerialais ieguldjums neatbilst nevienam no likuma ,Par vznénunmu ienakuma nodokli”
13.panta ceturtaja dald noteiktajiem nematerialo ieguldfjunu veidiem, kas bitu norakstams, secigi pieteic€jas gramatvedibas uzskaite esoSais
nematerialais ieguldjuns nodokla aprékinaSanas vajadzbam nav norakstams. Lidz ar to dienests pamatoti atzinis, ka par $ada nemateriala ieguldjuma
noraksttto dalu 1 589 000 euro, kas ietverta pelpas vai zaud&jumu apreking, ir japalielina ar uznémunu ienakuma nodokli aplickamais ienakuns.

[2] Pieteicgja kasacijas siidzba norada, ka apgabaltiesa neesot ieverojusi Administrafiva procesa likuma 302.pantu. Apgabaltiesas sprieduma
faktiski tiekot pasludinats, ka nekadi pieteicgjai piederoso darbgaldu, mehanismu, to mezghy, instrumenta, inzeniertehnisko tiklu un konunikaciju remonta
darbi laika perioda no 2015.gada 1.janvara lidz2017.gada 31.majamnetika veikti. Tiesa esot némusi vera un izskatijusi tikai dalu no pieteicgjas
iesniegtajam prasibam, argumentiem, pieradjumiem un iebildumiem To, ka darfjumi starp pieteicgju un komersantiem 2015.-2017.gada reali notika,
apliecinot vairaki apstakli, ko tiesa neesot némusi vera.

Senatoru kolEgjja atzist, ka minétais arguments nav pamatots.

Pieteicgja, izsakot apgalvojumu, ka apgabaltiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmas dalas prasibas (apelacijas
instances tiesa izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas stidzibu vai pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka tas liigts Sajas siidzibas), to nesaista ar to,
ka apgabaltiesa nebiitu ievérojusi lietas izskatiSanas robezas atbilstosi apelacijas siidziba noraditajam, bet gan citiem apstakliem, kuru saistiba ar konkréto
tiesbu normu nav konstatéjama (apgabaltiesa neesot atbildgjusi uz apelacijas siidzbas argumentiem, neesot némusi véra visus pieteicgjas iesniegtos
pieradjumus un prasibas).

Turklat tiesas pienakums argument@t spriedumu nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu, tiesai ir pamats vertet tikai tos
argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesbu viedokla (piem€ram, Senata 2012.gada 9.marta sprieduma lieta Nv. SKA-82/2012
(A420509910) 10.punkts). No kasacijas stidzibas nav secinans, ka tiesa nebiitu sniegusi vert€jumu par kadu bitisku un noziiigu no tiesibu viedokla
pieteicgjas apelacijas stidzibas argumentu.

[3] Pieteicgja kasacijas siidziba norada, ka pieteicgja gan pieteikuma, gan apelacijas stdzba lidza uzaicinat vz tiesas sedi ka lieciniekus
komersantu parstavjus un darbiniekus, ka arf tos partneru darbinickus, kurus dienests it kd iztaujaja nodoklu audita veikSanas laika. Sis pieteicgjas
procesualas tiesibas neesot nodrosinatas divas reizes. Apgabaltiesa juridiski nepareizi un neobjektivi atteikusi pieteic€jai procesualas tiesibas vz liecinieku
wklausianu tiesas s€dg, aizvietojot §is procesualas tiesibas ar neobjektivu lieta esosas liecinieku rakstiskas informacijas interpreteSanu.

Senatoru kolegjja konstate, ka apgabaltiesa, izvertgjot liecinieka nopratinasanas lagunmu, i ievérojusi Administrafiva procesa likuma 162.panta otro
dalu, atbilstosi kurai administratva procesa dalibnieks, lidzot nopratinat liecinieku, norada, kadus lieta nozinigus apstaklus liecinieks var apstiprinat.
Tiesa noraidjja ligumu par liecinieku nopratinaSanu art tapec, ka konstateja, ka visi lieta bitiskie apstakli ir jau noskaidroti, tapec papildu liecinieki nav
nopratinan.

Kopuma novért€jot minétos pieteicgjas apsverumus, senatoru kolégja konstate, ka no apgabaltiesas sprieduma ir redzams, ka tiesa liecinieku
liectbas ir vertjusi kopsakara ar citiem lieta esosajiem pieradjumiem un personu paskaidrojumiem, ka rezultata secinajusi, ka darjumi nav noritgjusi ta,
ka paskaidrojusi pieteicgja.

Senatoru kolegjja at7ist, ka no kasacijas stidzibas nav saprotams, ka minétas liecinieka liecibas un ieglistamé informacija varétu ietekmét lietas
rezultatu un tiesas izdarttos secingjumus. Lidz ar to minStie kasacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[4] Pieteicgja norada, ka konflikta kolizija starp administrativo lietu un kriminalprocesu Nr. 1583007217 ir izskafita ar lietu tiesibu parkapumiem.
Apgabaltiesa sprieduma neesot izskatfjusi ar krimnalprocesu Nr. 1583007217 saistitos pieteicgjas ligumus pec bitibas, proti, ka pieradjumu, ka
kompetentas Latvijas valsts institiicijas konstatSja darfjunmu esibu, kuri parsiidzetaja lemuma ir pasludinati par nepastavosiem. Tas novedis pie nepareizas
lietu tiesibu nornmu interpretacijas un netaisniga sprieduma.

Senatoru kolegjja atzist, ka minétais arguments nav pamatots.

Administrativais process ir noskirams no administrativa parkapuma procesa un kriminalprocesa. Izskatamaja lieta nodoklus nav aprékingjusi un
samaksajusi pieteicgja. So secindjumu nevar ietekmit nolemumi par SIA ,JLatgales Technology Service” bijusas amatpersonas saukSanu pie
administrativas atbildibas un kriminalatbildibas.
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Sendts ir atzinis, ka citu personu iesp&jami saukSana pie krimnalatbildibas vai krimindlprocesa izdarttic secinajumi saistiba ar tiem pasiem
darfjumiem nav $kérslis, lai atzitu pieteic€jas nodoklu saistibas pret valsti administrativaja lieta. Izskatot administrativo lietu, administrativa tiesa var nemt
vera krimindlprocesa noskaidrotos faktus, kas izriet, piemram, no liecinicku liecibam par stridus darfjumiem. Tacu administrativa tiesa ir tiesiga $os
faktus novertet patstavigi, negaidot kriminalprocesa rezultatu, jo attiecigajas lietas noskaidrojamie apstakli un parbaudes prickSmets atskiras (Sendata
2018.gada 10.jilija sprieduma lieta Nv. SKA-51/2018 (ECLL-LV:AT:2018:0710.4420599211.2.5) 7.punkts).

Lidz ar to mnetais kasacijas stidzibas arguments nevar biit par pamatu kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Pieteicgja kasacijas stidzba norada, ka ir parkaptas procesualo un lietu tiesibu normas, izskatot pieteicja stidzibas par uznémumu ienakuma
nodokla aprékina bazes korekcijas stidzibam, proti, par pieteic€jas iendkumw/izdevunmu aprékinu 2015.gada, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma
pastudinato 1/5 no2010.gada 29.decenmbristarp pieteicgju un Paltrow Project LLP noslegta sainmnieciska darjuma verfibas amortizacijas
(norakstiSanas saimnieciskas darbibas izdevumos) 1 589 000 euro apmera prettiesiskumi. Apgabaltiesa konkretos pieteicgjas argumentus sprieduma
neesot izvertejusi. Parstidzetaja lemuma interpretacija un kvalifikacija norada uz to, ka pieteic€jas izmaksas 2010.gada 29.decembra saimnieciska
darjuma nevar uzskattt par pieteicgjas izdevumiem saistiba ar sainmieciskas darbibas veikSanu un nav paklauti ieklausanai attiecigaja pieteic€jas gada
parskata sadala un bilancg€ 1 589 000 euro apmera 2015.gada ka So izmaksu nolietojums (vai norakstisana), kas ir pretruna ar tiesu praksi. Vienigajam
parstdzeta lemuma argumentam, ka 2013.gada dienesta nodokju auditori, veicot nodoklu auditu ar selektivu metodi, nemaz neizmeklgja un nekvalificgja
2010.gada 29.decembra darfjunu starp pieteic€ju un Paltrow Project LPP, nav faktiska pamata. AtteikSanas no audita rezultatiem, kas tika veikts
2013.gada, parkapj tiesiskas palavibas principu.

Senatoru kolegija nevar piekrist, ka apgabaltiesa konkrétos pieteicgjas argumentus nav izvertgjusi. Administrativa procesa likuma 307.panta
ceturta dala paredz, ka apelacijas instances tiesas sprieduma motivu daja norada $§a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apstakius. Toner, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekamns, ta sprieduma motivu dala var noradt,
ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijumé § lkuma 251.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus apelacijas
instances tiesa var nenoradi.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala ir versta uz to, lai tiesai nebiitu atkartoti janorada argumenti, kas sakrtt ar zemakas instances
tiesas sprieduma pamatojuma noradttajiem argumentiem, ja zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekans.
Tas, ka apgabaltiesa ir pievienojusies pirmias instances tiesas sprieduma motivacijai, nenozing, ka apgabaltiesa nav izskatijusi lietu pec bitibas.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu. Senats jau ieprieks ir atzinis, ka pievienoSanas pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumam nozin€, ka apelacijas instances
tiesa I izskatfjusi lietu p&c bitibas un parbaudijusi pieradijunmus, rezultatd nonakot pie tadiem pasiem secindjumiem ka pirmas instances tiesa. Savukart,
ieverojot procesudlo ekonomiju, apgabaltiesai motivu dald nebija atkartoti janorada tiesisko un faktisko apstaklu vertSjums (pienmeram, Sendata
2019.gada 10.maija sprieduma lieta Nv. SKA-52/2019 (ECLI:LV:AT:2019:0510.4420148815.2.5) 5.punkts).

Piemerojot tiesiskas palavibas principu, japarbauda 1) vai bija uz ko palauties (skaidri izteikts valsts iestades izteikurns), 2) vai attieciga persona uz
to tieSam patiesi palavas, 3) vai palaviba ir aizsardzbas verta.

Apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, ir noradijusi, ka pieteicgjas gramatvedibas uzskaite esosais nematerialais
ieguldfjuns neatbilst nevienam no likuma ,Par uznémumu ienakuma nodokl” 13.panta ceturtaja dala noteiktajiem nematerialo ieguldjumu veidiem, kas
bitu norakstams. Secigi pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ esoSais nematerialais ieguldjunms nodokla aprékinasanas vajadzibam nav norakstams.
Apgabaltiesa papildus noradfjusi, ka 2013.gada notikusaja audita tika parbauditas pieteicgjas tiesibas 2011.gada noraksftt 1 589 000 euro nolietojunu
un Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 2.februara sprieduns lieta Nr. A420476013 attiecas tikai uz 2013.gada notikusa audita rezultata piegemto
dienesta IEmumu. Lidz ar to, kaut ar1 2013.gada notikuSaja audita tapat ka parstdzetaja lenuma tika vertets 2010.gada 29.decembra darfjuns, dienesta
2013.gada audita ietvertais izvertejums attiecas tikai uz konkréto audit€jamo periodu. Tapec tas, ka 2011.gada dienests pieteicgjas tiesibas norakstit
nolietojumu atzina, pieteic€jai nevarja radtt aizsargajamu pajavibu, ka §is tiesibas tiks atzitas art turpmak.

[6] Nemot véra minéto, senatoru kolegjja atzist, ka kasacijas stdzbas argumenti nerada Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu. Lieta nav

arl risinami sareZgiti tiesibu jautajumi, kuru d€] kasacijas tiesvedibai bitu nozime judikatiras veidoSana. levérojot mingto, kasacijas tiesvedibas
ierosinasana ir atsakama.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
noléma
atteikt ierosindt kasacijas tiesvedibu sakara ar akciju sabiedribas ,Ditton pievadkezu riipnica” kasacijas stidzbu par Administrativas apgabaltiesas

2021.gada 15 julija spriedumu.
Lemuns nav parstidzamns.

Senatore L. Slica Senators A. Gulans Senatore D. Mita
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