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SPRIEDUMS

Riga, 2014.gada 13.februart

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese l.Logina,
tiesnesi LAmolina un J.Stukans,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar SIA ,/Nosaukums/” iesniegto apelacijas stdzbu par Rigas
pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu, un

konstateja

2012.gada 23.oktobrT Rigas regionala Valsts darba inspekcija sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.175113.

2012.gada 14.novembri Valsts darba inspekcija Rigas regionala Valsts darba inspekcija sastadia Iémumu Nr.13L — 493 —
2012 — 024 par administrativa soda uzlikSanu SIA ,/Nosaukums/” Ls 1000 apméra.

Ar Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 3.janvara Iemumu Nr.04/566 — 01 — 09/2 SIA ,/Nosaukums/” stidZiba
noraidita, bet Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas vecaka inspektora M.Indrikova IEmums Nr.13L-493-2012-024 par
administrativa soda uzlikSanu, atstats negrozis.

Par Rigas regionalas Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 3.janvara SIA ,/Nosaukums/” iesniedza stdZibu.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu SIA ,/Nosaukums/” sidZba noraidia, atstajot
negrozitu Valsts darba inspekcijas 2013.gada 3.janvara lémumu Nr.04/566-01-09/2 un Rigas regionala valsts darba inspekcijas
[émumu Nr.13L — 493 — 2012 — 024.

Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu apelacijas sidzibu iesniedza SIA
~+Nosaukums/’, parsidzot spriedumu pilnad apjoma.

SIA ,/Nosaukums/” uzskata, ka tiesa nav iepazinusies ar SIA ,/Nosaukums/’ pieteikumu un taja izklastitajiem argumentiem, ka art
nepareizi interpretéja un pieméroja materialo tiesibu normas, ka rezultdta nonaca pie aplamiem lietas faktiskajiem apstakliem un SIA
/Nosaukums/” pieteikuma saturam un bdtibai neatbilstoSiem secinajumiem.

Norada, ka pirmas instances tiesa nav iedzilindjusies apstakl, ka lieta nav strida par to, ka starp pusém faktiski tika nodibinatas
darba tiesiskas attiecibas. Attiecigi, ar fiziskajam personam noslégtie rakstveida ligumi, kuri klGdaini nosaukti par ,uznémuma
lgumiem”, sava butba uzskatami par darba ligumiem un ka tadi tie ir izpilditi no SIA ,/Nosaukums/” puses. Nav pamata apgalvot, ka
SIA ,/Nosaukums/’ nodarbin3ja fiziskas personas bez rakstveida noslégta darba liguma, par ko paredzéta administrativa atbildiba
Latvijas APK 41.panta otraja dala, jo starp SIA ,/Nosaukums/” un fiziskajam personam bija noslégti rakstveida lgumi, kas reguléja
nodarbinatibas attiecibas, kas tika kladaini nosaukti par uznémuma ligumiem, lai gan arifaktiski tikusi izpildti ka darba igumi.

SIA ,/Nosaukums/” uzsver, ka darbiniekiem visu nodarbinatibas laiku (ldz 2 dienam) faktiski tika nodroSinata Darba likuma un citos
darba tiesiskas attiecibas reguléjo$os normativajos aktos noteikta darbinieku aizsardziba, art nodarbinato registré$ana attiecigas
iestades.

Apelacijas stdziba atsaucas uzjudikatiru un norada, ka noslégtie ligumi javérté péc to satura un tiesisko attiecibu faktiskas bitibas,



ka tie tika izpildti praksé, nevis formali javadas péc attiecigd dokumenta nosaukuma.

Vél norada, ka SIA ,/Nosaukums/” mérkis nav bijis izvairties no nodok]u, valsts obligatas socialas apdrosinaSanas iemaksu, citu
obligato maksajumu samaksas vai darbiniekiem normativajos aktos noteikto garantiju nodroSinasanas.

Valsts darba inspekcija un tiesa noradot, ka SIA ,/Nosaukums/”, izvairoties no administrativas atbildibas, pauz tikai savu subjektivo
viedokli, kas nav pamatots ar konkrétiem un véra nemamiem pieradijumiem lieta. Norada, ka Administrativa procesa likums un
Latvijas APK neliedz personai, kura uzaicinata uz Valsts darba inspekciju rakstveida paskaidrojumu sniegSanai, tos pienacigi
sagatavot un iesniegt vélak. Norada, ka nemégina izvairties no administrativas atbildibas un paskaidrojumu sniegsanas, bet centas
sagatavot un sniegt izvérstu un detalizétu paskaidrojumu par visiem lietd nozZimigajiem apstakliem. Viedoklis par to, ka SIA
»/Nosaukums/” péc dokumentu parbaudes secinjja, ka tas ir bijuSas darba attiecibas ir subjekfivs un nepamatots. Tiesa nav
pievérsusi uzmanibu, ka Sadiem Valsts darba inspekcijas subjektivam vértéjumam nav pamatojuma.

Attiecigi par neizmaksato kompensaciju par neiznemto atvalinajumu darbiniekiem, SIA ,/Nosaukums/a” skaidro, ka situacija radas
tadel, ka SIA ,/Nosaukums/” vadibai un gramatvedim bija maldiga izpratne par Darba likuma 150.panta treSas dalas pieméroSanu,
tacu neizmaksata kompensacija par neizmantoto atvalindjumu nekavéjoties novérsta, to izmaksajot. SIA ,/Nosaukums/” akcentg, ka
aizkavésanos izmaksat neizmantoto atvalindjuma kompensaciju nevar uzskatt par darbinieka nodarbindSanu bez rakstveida noslégta
darba llguma.

SIA ,/Nosaukums/” norada, ka ir aplami secinat, ka sesi ieraksti Zurnala liecina par to, ka personas netika apmactas un instruétas
darba aizsardziba. Norada, ka ievada apmaciba piedaljas SIA ,/Nosaukums/’ projekta vaditajs /pers. D/, Ipers. D/, atbildiba bija par
darba aizsardzibas ievada apmacibu, festivala paligu instruéSanu. To, ka visi darbinieki tika instruéti darba droSiba un iepazstinati ar
darba vides riskiem, apliecina /pers. D/ 2012.gada 12.novembra parakstiais paskaidrojums. SIA ,/Nosaukums/’ secinajusi, ka
instruktaza darba aizsardZbas jautajumos un nodarbina$ana bez rakstveida noslégta darba liguma ir divi dazadi un noskirami
jautajumi un par katru no tiem atbildiba paredzéta atSkiriga Latvijas APK norma.

SIA ,/Nosaukums/” nepiekrit apgalvojumam, ka SIA ,/Nosaukums/’ parkapa Darba likuma 40.panta pirmaja dala noteikto, izdarot
Latvijas APK 41.panta otraja dala paredzéto administrativo parkapumu, jo darbiniekus nodarbinaja uz rakstveida llguma pamata, ka
aridarbinieki registréti ka nodarbinatie Valsts ienémumu dienesta atbilstosi Ministru kabineta noteikumu prasibam, veicot iedzZivotaju
ienakuma nodokla nomaksu un obligato valsts socialas apdroSinasanas iemaksu samaksu par nodarbinatajiem. Nodarbinatajam
fiziskajam personam izmaksaja algu péc stundu tarifa likmes Ls 1.199. Péc darba tiesisko attiecibu izbeigSanas izmaksaja
kompensaciju par neiznemto ikgadéjo apmaksato atvalindjumu. Pilniba ievéroja normativo aktu noteikumus attieciba uz darba un
atpitas laika reguléjumu, veica nodarbinato personu instruktazu. neparkapa nodarbinato personu Darba likuma garantétas tiesibas uz
aizsardzibu pret atlaiSanu vai kadas citas Darba likuma paredzétas garantijas.

SIA ,/Nosaukums/” lagusi atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un Valsts darba inspekcijas 2012.gada 3.janvara Iémumu
Nr.04/566-01-09/2, izbeidzot lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Saskana ar LAPK 289.21 panta otras dalas nosacijumiem apelacijas tiesa apelacijas stidzibu izskata rakstveida procesa.
Tiesa nekonstaté pamatu péc savas iniciativas pienemt IEmumu stdzibu izskatt tiesas s€dé.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lieta iegitos pieradijumus, izvértéjusi parstudzéta sprieduma pamatojumu un apelacijas
stidZiba izteiktos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstadjams negrozis,
bet apelacijas stdziba noraidama.

LAPK 289.13 panta tre$a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidZibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs
un pilniba pietiekams, vins par stidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Savukart LAPK 299.22panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta
atbilstoSi $a kodeksa divdesmit treSas “a” nodalas (ietver LAPK 289.13pantu) prasibam.

levérojot minéto tiesisko reguléjumu, secinams, ka apelacijas instances tiesa, izskatot sidzibu par zemakas instances tiesas
noléemumu administrativa parkapuma lieta, ja atzist parstidzéta nolemuma administrativa parkapuma lietd motivaciju par pareizu un

Parbaudot apelacijas stidziba noraditos argumentus, tiesu kolégija secina, ka tie péc savas butibas jau ir npemti véra un izvertéti
Valsts darba inspekcijas direktora 2013.gada 3.janvara Iemuma, un Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa pamatoti pievienojusies
taja izklastitajai argumentacijai, ka art papildus sniegusi savu argumentaciju. lestade izvértéjusi lietas materialus, pieradijumus lieta,
tai skaita, apelacijas stdziba noradio, pamatoti un likumigi secinajusi, ka parkapéja vaina administrativa parkapuma, kas paredzéts
LAPK 41.panta otraja dala, ir pieradia.

Tiesu kolégija secina, ka gan iestade lemuma3, gan pirmas instances tiesa sprieduma ir analizéjusi visus pieradijumus lieta, tie
ir pietiekami, lai atzitu, ka SIA ,/Nosaukums/’ nodarbinaja personas bez rakstveida noslégta darba liguma, proti, izdarija
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 41.panta otraja dala.

Tiesu kolégija atzist, ka lieta pastav strids par to, vai SIA ,/Nosaukums/” pamatoti ir saukta pie administrativas atbildibas saskana
ar LAPK 41.panta otro daluy, tas ir, par darba liguma nenoslég$anu rakstveida forma.

Lieta nav strida, ka SIA ,/Nosaukums/” rakstveida forma ir noslégti 82 uznémuma ligumi ar fiziskam personam.

Strids ir par to, vai uznpémuma ligumi konkrétaja gadijuma atbilst darba liguma saturam un darba tiesiskajas attiecibas paredzétajam
darba néméja tiesbam.



Civilikuma 2212.panta pirma dala nosaka, ka ar uznpémuma llgumu viena puse uznemas izpildt otrai par zinamu atlidzZibu ar saviem
darba rikiem un iericém kadu pasitjumu, izgatavot kadu lietu vai izvest gala kadu pasakumu. Atbilstosi Civillikuma 2179.pantam, ja
saistibas mérkis ir nevis darbs vispar, bet kads noteikts darba rezultats, tad lgums par to nav uzskatams par darba igumu, bet par
uznémumu.

Sudzibas iesniedzéjs, atsaucoties uz judikattru— 2008.gada 26.novembra Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta
Nr.SKC-437/2008, noradijis, ka noslégtie lgumi javérté péc to satura un tiesisko attiecibu faktiskas bitibas, ka tie tika izpildii
praksé, nevis formali javadas péc attieciga dokumenta nosaukuma.

Tiesu kolégija piekrit minétajam argumentam, tacu tiesu kolégijas ieskata iepriekSminétaja sprieduma ir konstatéti no
izskatamas lietas atSkirigi apstakli, un taja paustas atzinas nevar tikt attiecinatas uz izskatamo lietu.

Tapat arTtiesa kolégijas uzskata, ka konkrétaja gadjuma stdzbas iesniedz&ja apgalvojumi par k|tdaino figumu nosaukumu,
darijumu dalibnieku apZimésanai lietoto terminologiju un maldigo Darba likuma normu izpratni, ir nepamatoti, un $adi apgalvojumi
tiek izteikti ar nollku izvairtties no atbildbas par izdarito administrativo parkapumu.

lzvértéjot iepriekSminétos SIA /Nosaukums/’ noslégtos 82 uznémuma ligumus péc to satura un reguléjamam tiesiskajam attiecibam,
tiesu kolégija pievienojas Valsts darba inspekcijas direktora secinadjumam, ka noslégtie uznémuma ligumi nevar aizstat darba ligumu,
jo personas faktiski pret atlidzZibu veic darbu, paklaujoties SIA,/Nosaukums/” noteiktai darba kartibai, bet nesanem darbiniekam ar
likumu pieskirtas garantijas un tiesisko aizsardzibu. Tapéc bitiska ir tieSi darba lguma noslégsana, un apstaklis, ka ir noslégts
uznémuma ligums, neatbrivo darba devéju no pienakuma noslégt darba ligumu. Noslégtos darba lgumus nevar uzskatt par
nepilnigiem darba ligumiem, jo atkariba no izvélétd lguma veida bitiski mainas darbinieka tiesiska aizsardzibas pakape, tapéc
bdtiski ir lai darba devéjs ar darbinieku batu noslédzis tieSi darba higumu.

Tiesu kolégija uzsver, ka, nenodibinot faktiskas darba attiecibas rakstveida darba iguma forma, darbinieks zaudé Darba likuma
noteiktas un citas tiesiskas garantijas. Pamatojoties uz rakstveida noslégto darba ligumu, darba devéjam ir pienakums no saviem
dzekliem izmaksat darbiniekam slimibas naudu par darbnespéjas periodu, pieskirt un apmaksat Darba likuma noteikto ikgad€jo
apmaksato atvalindjumu, likuma noteiktos gadijumos izmaksat atlaiSanas pabalstu. Uznémuma ligums $adas garantijas neparedz, un
personam, kuras faktisku darba attiecibu gadijuma tiek nodarbinatas nevis uz likumdevéja noteikta darba llguma pamata, bet cita
civiltiesiska llguma pamata, nav garantétas tiesibas pieprast un sanemt ikgadéjo apmaksato atvalindjumu, slimibas naudu un
atlaiSanas pabalstu. Tapat persona nav aizsargata pret uznémuma ricibu, lauZot ligumu, jo Darba likums paredz noteiktu darba lguma
izbeigSanas kartibu ar mérki pasargat darbinieku no darba devéja patvalas.

Lidz ar to tiesu kolégija atzist, ka SIA ,/Nosaukums/” citdda pieradijumu vértéSana, neka tos ir vértéjusi iestade sava leEmuma
un tiesa, nevar bdt par pamatu lEmuma un pirmas instances tiesas sprieduma atcelSanai.

Veértgjot citus apelacijas sldziba noradios argumentus, tiesu kolégija nem vérta Eiropas Cilvéktiesbu tiesas atzinu, ka no Eiropas
Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentét spriedumu, bet tas nav
saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.apria sprieduma ,Van de
Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti
atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértét argumentus, kurus ta uzskata par
nozZimigiem no tiestbu viedok|a (sk. Eiropas Cilvéktiesbu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lémumu).

Rigas apgabltiesas Kriminallietu tiesu kolégija pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai par pieméroto sodu,
uzskata, ka tas ir izvéléts atbilstoSi likuma prasibam, un ievérojot Latvijas APK 41.panta otras dalas sankciju robezas. Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas sprieduma ir motivéta soda apméra noteikSana, izvértéjot konkrétas lietas apstaklus, soda samériguma
principu.

Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar LAPK 289.21289.22 pantu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2013.gada 23.augusta spriedumu atstat negrozitu, bet SIA ,/Nosaukums/ apelacijas stdzibu
noraidtt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese l.Logina

Tiesnese LAmolina



Tiesnesis J.Stukans



