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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesas s€des priekSsedetaja tiesnese I.Stuberovska

un tiesnesi I.Jekabsone un N.Rinkis

ar sekretari M.Lauri,

piedaloties prasitdja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS” parstavim
valdes loceklim /pers. C/, atbildétaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BIT IT” parstavim zvérinatam advokatam
Artiiram Margevicam,

izskatija atklata tiesas s€d€ Riga, Brivibas bulvart 34, civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIJAS
INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS” prasiba pret sabiedribu ar ierobezot atbildibu “BIT IT” par pre¢u zZimes nelikumigu
izmanto$anu un izp€muma tiestbu parkapsanu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BIT IT” apelacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 29.aprila spriedumu.

Civillietu tiesas kolegija konstat&ja sekojoSo.

Aprakstosa dala

2014.gada 19.septembrT sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS”
(turpmak — prasitajs) Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija célis prasibu (ar vélakiem preciz&jumiem un grozijumiem)
pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BIT IT” (turpmak — atbildétajs) par precu zimes nelikumigu izmantoSanu un
iznémuma tiesibu parkapsanu.

Prasibas pieteikuma (ar velakiem precizg€jumiem un grozijumiem) noradits, ka prasitajam 2004.gada 20.oktobr1
(parregistréts 2013.gada 20.0ktobr1) Patentu valdes Valsts precu zZimju registra ar numuru M66652 registréta precu zime bit
IT SOLUTIONS.

Atbilsto§i Uznémumu registra vestajos registros atrodamajai informacijai 2010.gada dibinatais uznémums sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu “Amorena” (atbildetaja ieprieksgjais nosaukums) 2014.gada 31.janvart nomainijis nosaukumu uz
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “BIT IT” un uzsacis lictot neregistrétu pre¢u zimi BIT IT.

Atbildétaja firma un neregistrétaja precu zimé ieklauto burtu savienojuma BIT IT izmanto$ana ir prasitaja tiesibas
aizskaro$a, t.1., ir noticis iznpe€muma tiesibu parkapums.

Prasitajs ir dibinats 1992.gada un ir viens no senakajiem un lielakajiem informacijas tehnologiju uznpémumiem Latvija.
Savas darbibas laika tas ieguvis lielako datortehnikas programmatiiras un aprikojuma razotaju (Hewlett-Packard, Microsoft,
IBM, VMware, Linux) partnera vai servisa centra statusu un aiznem ieverojamu Latvijas tirgus daju. Savukart, atbildétajs
sava majas lapa ir noradijis, ka ar1 tas savos risinajumos un pakalpojumos izmanto vadoSo programmatiiras un aprikojuma
razotaju produktus.

No mingta secinams, ka abi uznémumi piedava saviem klientiem vienu un to pasu razotaju produktus un pakalpojumus.
Pintba sakrit precu un pakalpojumu raksturs, to lietoSanas veids, bet atseviskos gadijumos piedavatie produkti vai
pakalpojumi var arT viens otru papildinat.

Lidz ar to preces un pakalpojumi ir atzistami par identiskiem likuma “Par preGu zZimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.panta sestas dalas izpratng.

Vairuma gadijumu prasitaja partneru un tehnikas razotaju majaslapas klienti prasitaju var identificét nevis péc tas pilna
nosaukuma, bet gan péc burtu savienojuma BIT. Tas lauj sadarbibas partneriem un klientiem identificét prasitaju péc
nosaukuma BIT un vairo precu Zimes popularitati.

Prasitaja preCu zimi un uzn@émuma gala lietotajs ir sp&jigs sajaukt ar atbildétaja firmu un lietoto precu zimi, kas
prasitajam rada zaudgumus.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz likuma “Par preGu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sesto un
septito dalu, 27.panta pirmo dalu, 28.panta otro dalu un Konkurences likuma 18.pantu, prasitajs lidz pirmas instances
tiesu: uzlikt par pienakumu atbildétajam partraukt un aizliegt komercdarbiba izmantot pre¢u zimi BIT IT, ka arT zZimes, kas
ir sajaucami lidzigas prasitaja registrétajai pre¢u zimei bit IT SOLUTIONS /fig./, ka arT §o pre¢u zZimju sajaucamu imitaciju,
atveidojumu, transliteraciju vai tulkojumu bez prasitajas atlaujas attieciba uz 9., 35., 42.klases precem un pakalpojumiem,
kas saistiti ar informaciju tehnologiju jomu vai tiem lidzigam prec€m un pakalpojumiem informacijas tehnologijas joma
Latvijas Republikas teritorija; uzlikt atbildétajam par pienakumu desmit darba dienu laika no sprieduma speka stasanas
dienas iesniegt Uzpémumu registram iesniegumu, ar kuru tiek ligts nomainit uznémuma nosaukumu (firmu) uz tadu, kas



nesatur apzimgumu “BIT IT” kombinaciju vai citu tam sajaucami hdzigu vai identisku nosaukumu (firmu); uzlikt
atbildeétajam par pienakumu iznicinat visus reklamas materialus, kas satur apzZim&umu BIT IT , viena méneSa laika no
sprieduma spéka staSanas dienas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2015.gada 29.aprila spriedumu nospriests apmierinat prasibu; noteikt
atbildétajam pienakumu partraukt un aizliegt komercdarbiba izmantot precu zimi “BIT IT”, ka ar1 zZimes, kas ir sajaucami
lidzigas prasitaja registrétajai pre¢u zimei bit IT SOLUTIONS /fig./, registracijas Nr. M 66 652, ka ari §o preu zimju
sajaucamu imitaciju, atveidojumu, transliteraciju vai tulkojumu bez prasitaja atlaujas attiectba uz 9., 35., 42.klases precem un
pakalpojumiem, kas saistiti ar informaciju tehnologiju jomu vai tiem lidzigam precém un pakalpojumiem informacijas
tehnologijas joma Latvijas Republikas teritorija; noteikt atbildétdjam pienakumu desmit darba dienu laika no sprieduma
spéka stadanas dienas iesniegt Uznémumu registram iesniegumu par firmas mainu uz tadu, kas nesatur apzim&juma “BIT
IT” kombinaciju vai citu tam sajaucami lidzigu vai identisku nosaukumu (firmu); noteikt atbildétajam pienakumu viena
menesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas iznicinat visus reklamas materialus, kas satur apzimgumu “BIT IT”;
piedzit no atbildétaja par labu prasitajam valsts nodevu EUR 213,43; piedzit no atbildétaja valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 4,51.

Pirmas instances tiesa konstat€ja, ka lieta nav strida, ka prasitajai pieder tiesibas uz figuralu precu zimi “bit IT
SOLUTIONS?”, kas 2013.gada 19.aprili ir pieteikta registracijai Latvijas Republikas Patentu valdé un 2013.gada 20.o0ktobr1
registréta ar Nr. M 66 652. Atbildétajs nav apstridgjis prasitaja noradito, ka §ada pre¢u zime prasitajam bijusi registréta jau
2004.gada 20.oktobrT un 2013.gada 20.0ktobrT veikta tas parregistracija.

Tapat nav strida, ka atbildétajs lieto neregistrétu precu zimi “BIT IT” vismaz no 2014.gada 31.janvara, kad
atbildétajam nomainita firma (komercsabiedribas nosaukums) no “Amorena” uz “BIT IT”.

Ieverojot min&to, pirmas instances tiesa atzina, ka lieta nevar biit strida par faktu, ka prasitaja preCu zZime ir agraka.

Strids ir par precu zZimju sajaucamo lidzibu.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestas dalas
2.punktu un septito daju, noradot, ka prasitaja preGu zime ir registréta uz: 9.klases precém — rékina§anas masinas,
informacijas apstrades ierices un datori; aparati skanas vai att€la ierakstam, parraidei vai reproducéSanai; magnétiskie
informacijas nes&ji; ieraksta diski; 35.klases prec€m — datoru aparatiiras un programmatiiras tirdzniecibas pakalpojumi;
42 klases precem — datoru aparatiiras un programmatiiras projekteSana, izstrade un uzturéSana pilnveidosana un apkope.

Pirmas instances tiesa noradija, ka saskapa ar prasitdja noradito tas ir no 1992.gada senakajiem un liclakajiem
informacijas tehnologiju jomas uzpémumiem Latvija, kas savas darbibas laika ir ieguvusi lielako datortehnikas raZotaju
(Hewlett-Packard, Microsoft, IBM, VMware, Linux) partnera vai servisa centra statusu un aiznem ieveérojamu Latvijas tirgus
dalu.

Atbildetajs So prasitaja noradito faktu nav apstridgjis un pieradijumus par pretgjo nav iesniedzis.

Tapat atbildetajs nav apstridgjis prasitaja noradito faktu, ka atbildetajs sava majaslapa ir noradijis, ka savos
risingjumos izmanto vado$o programmatiras un aprikojuma razotaju produktus, pieméram, Hewlett-Packard, Microsoft,
Linux, V.Mware u.c., no ka var secinat, ka abas puses piedava saviem klientiem vienu un to pasu razotaju produktus un
pakalpojumus.

Salidzinot puSu sniegto pakalpojumu un piedavato precu bitibu atbilsto$i pusu sniegtajiem rakstveida un mutvardu
paskaidrojumiem, pirmas instances tiesa konstatgja, ka prasitaja komercdarbiba saistita ar informacijas tehnologiju
infrastruktiiras uzturéSanu, kas paral€li citiem pakalpojumiem un produktiem sevi ieklauj arT datoru, to periféro iekartu un
programmatiiras tirdzniecibu, ar ko saistita arT atbildétaja komercdarbiba.

Proti, saskana ar atbildétaja majaslapa noradito, tas piedava pilnu pakalpojumu klastu, kas nepiecieSams efektivai
uznéméjdarbibas atbalsti§anai — sakot no informacijas audita un beidzot ar informacijas tehnologiju sistému izveido$anas un
modernizacijas pakalpojumiem, ka arT turpmako informacijas tehnologiju infrastruktiiras tehnisko atbalstu.

Iepriek§ noraditais, pirmas instances tiesas ieskatd, neparprotami apstiprina, ka atbildetajs sniedz identiskus
pakalpojumus un piedava identiskas preces prasitaja piedavatajam, uz ko pareizi prasibas pieteikuma arT noradijis prasitajs.
Un $o faktu p&c biitibas nav apstridgjis art atbildetajs.

Lidz ar to $aja gadijuma, pirmas instances tiesas ieskatd, izSkiro$s ir jautajums, vai atbildétaja lietota neregistréta precu
zime ir tik fidziga prasitaja registrétajai preCu zimei, ka, nemot véra ari precu un pakalpojumu identiskumu un dzibu,
pastav iespé&ja, ka attiecigie paterétaji minetas zZimes sajauc vai uztver ka savstarp&ji saistitas.

Pirmas instances tiesa noradija, ka, novertgjot zZimju sajaukSanas iesp&u un pemot véra Eiropas Kopienu tiesas
judikatiiru, salidzinot precu zimes, jaizdara to vispargjs vizualas, fongtiskas un konceptualas (semantiskas) hdzibas
novertgjums, pie tam, $im novertg§jumam jabalstas uz zZimju kopiespaidu, tai pat laika paturot prata to atSkirtsp&jigas un
domingjosas komponentes. PreCu zimes ir jasalidzina kopuma, nemot vera, ka patérétaja uztveré domin€ pirmais iespaids,
turklat butiskas ir nevis detalizéta salidzinajuma konstat€jamas atSkiribas, bet gan zZimju kopigie elementi, kas izraisa
savstarp€jas asociacijas, kuras var ietekmét paterétaju uztveri un izveli (sk. Eiropas Kopienu tiesas sprieduma lieta C-
251/95 (Sabel BV v Puma AG, Ridolf Dassler Sport [1997]) 23. punktu un Eiropas Kopienu tiesas sprieduma lieta C-
342/97 (Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v Klijsen Handel BV [1999]) 25.punktu).

Konkrétaja gadijuma prasitaja precu zZime ir registréta ka figurala zZime, kas ietver vardisko, grafisko un krasu elementu
kombinaciju. Savukart, atbildétajs licto neregistrétu predu zimi, kas arT ietver vardisko, grafisko un krasu elementu
kombinaciju.

Veicot zZimju fongtisko salidzinajumu, pirmas instances tiesa konstatgja, ka abas zimes satur hidzigus vardiskos



apzim&jumus — prasitaja registréta preu zime “bit IT (..)”, atbildétaja lictota pre¢u zime “BIT IT”.

Kaut arT prasitaja zZimi papildina arT vardiskais apzimejums “(..) SOLUTIONS”, pirmas instances tiesas ieskata,
papildingjums nenover§ fongtisko vardisko apzimgumu Iidzibu, jo pargja vardiskaja dala abas zimes ietver identiskus
apZimejumus.

Veicot vizualo salidzinajumu, pirmas instances tiesa atzina, ka abas zimes ietver grafiskos elementus, kas p&c sava
atveidojuma ir ar zinamu dzibas pakapi, proti, abas zimes vardiskie apzZimé&jumi izvietoti Cetrstlirl. Prasitaja gadijuma —
visa burtu kombinacija uz peleka taisnstiira, bet atbildeétaja — burtu kombinacija “IT” uz zila kvadrata ar noapalotiem
stiiriem.

Abas zimes ietver arT lidzigu krasu salikumu — balti un gaisi violeti burti uz peleka taisnstiira (prasitajam) un balti burti
uz zila kvadrata (atbild&tajam).

Tadgjadi, veicot semantisko (konceptudlo) zimju salidzinajumu, pirmads instances tiesa atzina, ka abas zimes
konceptuali ir loti idzigi grafiski un gandriz identiski vardiski veidotas, ieverojot iepriek§ noradito zZimju elementu fonétisko
un vizualo salidzinajumu.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Eiropas Kopienu tiesas praksi, noradot, ka Zimju sajaukSanas iesp&jas visaptveross
(globals) novertejums norada uz savstarpéju sakaribu starp faktoriem, kas uz lietu attiecas, un it Tpasi starp zZimju lidzibu un
attiecigo precu un pakalpojumu lidzibu. Zemaku lidzibas pakapi starp precém un pakalpojumiem var kompensé&t augstaka
attiecigo zimju fidzibas pakape, un otradi (sk., piemeram, EKT prejudicialo nolemumu lieta C-39/97: Canon Kabushiki
Kaisha v Metro-Goldwin-Mayer Inc [1998] ECR1-5507; 29.09.1998, 17. P).

Sados apstaklos pirmas instances tiesa secindja, ka nemot véra mingto 9., 35., 42.klases pre¢u un pakalpojumu, uz
kuriem prasitaja zZime ir registréta, bet atbildétdjs to licto ka neregistrétu attieciba uz to paSu klaSu precém un
pakalpojumiem, identiskumu un arT precu zZimju augsto hidzibas pakapi, salidzinamas zimes ir atzistamas par sajaucami
lidzigam vai uzskatamas par tadam, kuras pat€rétaji var asociativi saistit.

Pirmas instances tiesa atstdja bez ieveribas un nevertgja pusu argumentus saistiba ar prasitaja noradito konkreto
ilustrativo piemeru, kad tas klients nav korekti sp&jis veikt maksajumu par pakalpojumu. Sim apstaklim pasam par sevi
konkrétaja gadijuma nav iz§kiro§as nozimes, jo atbilstosi likuma “Par preGu zZimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4.panta sestas dalas 2.punkta jgai un biitibai pamats aizliegumam iestdjas jau gadijuma, ja pastav kaut vai iesp&ja, ka
attiecigie paterétaji So apzZimejumu sajauc ar preCu zimi vai uztver $o apzim&jumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi.

Ka pirmas instances tiesa konstatgja jau ieprieks, pusu komercdarbiba aptver identiskas jomas. Nemot véra o jomu
specifiku, pirmas instances tiesa uzskaftija, ka atbildetajs, kas darbojas attiecigaja tirgus joma kops 2010.gada, mainot
sabiedribas nosaukumu (firmu) no “Amorena” uz “BIT IT” nevargja nezinat, ka prasitajs jau ilgstosi komercdarbiba lieto
tai registrétu pre¢u zimi “bit IT SOLUTIONS?, registracijas Nr. M 66 652.

Noradot, ka prasitdja registréta preu zime atzistama par pla$i pazistamu Latvija informacijas tehnologiju joma,
prasitajs pirmas instances tiesa iesniedzis sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ALSO Latvia” ka razotaja VMware
parstavniecibas apliecinajumu, ka, prasitajs klientu un partneru vidi pazistams ka BIT, ir plasi pazistams uznémums (lictas
18.1apa), sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Hewlett-Packard” apliecinajumu, ka prasitajs Latvijas informacijas tehnologiju
tirgli ir plaSi pazistams Hewlett-Packard autorizets partneris, datortehnikas izplatitajs un servisa centrs (lietas 19.lapa),
Latvijas Datortehnologiju asociacijas pazinojumu, ka prasitdjs un ta pre¢u zime ir plasi pazistama Latvijas informacijas
tehnologiju tirgh un ir §1s asociacijas biedrs (lietas 20.lapa), Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacijas
apliecinajumu, ka prasitajs ir §1s asociacijas biedrs, tas darbojas informacijas tehnologiju tirgdi Latvija jau kops 1992.gada
(lietas 21.1apa).

Atbildetajs Siem faktiem Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav iebildis un ar pretgjiem pieradijumiem tos nav
apstridgjis, idz ar ko pirmas instances tiesai bija pamats atzit, ka prasitaja precu zime ir plasi pazistama likuma “Par precu
zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta izpratné.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27.pantu, 28.panta
pirmo un ceturto dalu, noradot, ka, ta ka prasitajam pieder agrakas precu zimju tiestbas un saskana ar likuma “Par pre¢u
Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 24.panta noteiktajam pre¢u zZimes Tpasnieka tiesTbam bridinat iesp&jamo preéu
zimes tiesibu parkap&ju, prasitajs 2014.gada 22.maija atbildétajam nositijis pieprasijumu nekavejoties mainit uznémuma
nosaukumu, ko apstiprina lietai pievienota atbildetaja 2014.gada 21.jlija atbildes vestule (lictas 14.-17.lapa), no kuras satura
izriet, ka atbild&tajs radusos situaciju risinat nevélas.

Ieverojot iepriek§ noraditos faktus un to juridisko novert§jumu, pirmas instances tiesa atzina, ka atbildetajs ir
negodpratigi izmantojis prasitajam registrétas precu zimes tiesibas, lidz ar ko prasiba ka pamatota ir pilniba apmierinama.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, noradija, ka apmierinot prasitaja prasibu,
no atbildétaja par labu prasitdjam piedzenama pédgja atbilstoSi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 5.punktam
samaksata valsts nodeva par prasibu EUR 213,43,

Tapat pirmas instances tiesa atsaucas uz Civilprocesa likuma 42.pantu, noradot, ka saskana ar lietas materialiem (lietas
3.lapa), lietai pievienoto Tiesu informacijas sistémas pavestu uzzinpu un pasta iestazu noteiktajiem tarifiem kopgjie no
atbildétaja piedzenamie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Saja lieta ir EUR 4,51.

Par min&to spriedumu 2015.gada 2.junija apelacijas stidzibu iesniedzis atbildétajs, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradits, ka kompanijas Microsoft, Linux un VMware nav datortehnikas razotaji, bet ir
programmatiiras izstradataji.

Nav pamata piekrist pirmas instances tiesas secinajumam par to, ka prasitaja figurala preCu zZime un prasitaja firma ir



plasi pazistama Latvijas tirgi.

Pirmas instances tiesa nav parbaudijusi prasitdja iesniegtos apliecinajumus par prasitaja firmas un vina figuralas precu
zimes plasu atpazistamibu kopsakara ar likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta tre§o un
ceturto daju.

Atbildetaja figuralas precu zimes tekstuala dala “BIT” nav ievietota CetrstiirT vai kvadrata, tacu tekstuala dala “IT” ir
ievietota figra, kura ir idziga kvadratam, bet kurai ir noapalotie stiiri. Atbildétaja burtu kombinacija “IT” ir izveidota uz
zilas krasas kvadrata ar noapalotiem stiiriem, tacu burtu kombinacija “BIT” ir melnas krasas un bez fona. Tatad atbildétaja
precu zimes ir melnas un baltas krasas burti, savukart prasitajam galvenais vards “bit” ir gaiSi violetas krasas uz melna fona,
pargjie burti ir baltas krasas uz melna fona. Tatad prasitajam pre¢u zZimé dominé melna krasa — melnais fons un violeta
krasa uz melna fona, savukart atbildétajam nav domingjoSo krasu, un zils fons ir izmantots tikai burtu kombinacijai “IT”.

Abam prec¢u Zimem atskiras kopgjais dizains, sastavelementu kopgjais izvietojums, ka arT krasu savienojums. Prasitaja
precu zime tiek sastadita no trim vardiem, viens no kuriem ir izvietots citiem diviem vardiem aug$a, savukart atbildétajam
abi vardi preu zZimé ir att€loti viena linija. Prasitajs sava preu zZimé izmanto geometrisko figiiru, kuru nevar uzskatit par
klasisko Cetrsttiri, tacu atbildetajs tikai vardu “IT” ir ievietojis kvadrata, kuram ir noapaloti stiiri. Prasitajam vards “bit” ir
izpildits ar maziem burtiem, bet atbildétajam ar lieliem.

Prasitaja vards “bit” pre¢u zZimé ir noradits atseviSki no vardu salikuma “IT SOLUTIONS”, savukart atbildetajam
precu zime vardi “BIT IT” ir att€lota kopa ar lieliem burtiem, kas veido pavisam citu kop&jo priekSstatu par precu zimi un
to nozimi tas Tpasniekam.

Turklat prasitaja precu zimes tekstuala dala vards “bit” ir prasitaja firmas nosaukuma abreviatiira, tad Saja gadijuma
vardu kombinacija “informacijas tehnologijas™ jau ir ieklauta $aja abreviatara.

Lieta nav pievienots tads eksperta atzinums, kura bitu noradits, ka prasitaja un atbildétaja precu zimes ir grafiski
lidzigas un identiski vardiski veidotas, savukart tiesai nav specialu zinaSanu pre¢u zZimju lidzibas novérté$anai.

Ar Patentu valdes eksperta lémumu vardiska pre¢u zime “BIT IT” ir atzita par registr§jamu Latvijas Republika.
Minétais pierada to faktu, ka Patentu valde iepriek§ ming&to precu zimi ir registrjusi paralgli ar prasitaja figuralo pre¢u zimi
ar registracijas numuru M 66 652 un lidz ar to Patentu valde neuzskata, ka atbildétaja registréta preCu zime kaut kada veida
aizskar prasitaja likumigas tiesibas.

Prasitaja precu zimes vardiskai dalai nav ekskluzivitates pazimju.

Prasitaja vardiska pre¢u zime “bit IT SOLUTIONS”, sniedzot prasibu, nemaz nebija registréta, lidz ar to neviena
persona publiski nevar€ja zinat, to ka prasitaja pretend€ uz vardiskas prec¢u zimes “bit IT SOLUTIONS” aizsardzibu.

Nemot véra visu iepriek§ noradito, atbildetajs ludz apelacijas instances tiesu atcelt Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2015.gada 29.aprila spriedumu pilniba; piedzit no prasitdja visus tiesaSanas izdevumus.

Par minéto apelacijas stidzibu 2015.gada 2.junija paskaidrojumus iesniedzis prasitajs, noradot, ka nepiekrit visiem
atbildétaja apgalvojumiem.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildetajam tapat ka prasitdjam ir vienadas tiesibas izmantot visus ta riciba esoSos
pieradiSanas Iidzeklus, kurus likums atlauj. Atbildétajs tiesas procesa laika neizteica iebildumus, par to ka prasitaja precu
zime nav plasi pazistama un ar1 neiesniedza nekadus pieradijumus, kas to pieraditu. Atbild&tajs arT tiesas laika neiebilda
pret prasitaja iesniegtajiem pieradijumiem un tos neapstrid&ja.

Uzskatot, ka pirmas instances tiesai vajadzigas specialas zina$anas, lai skatitu lietas, kas skar informacijas tehnologiju
jomu, atbildétajam bija tiesibas pieteikt noraidijumu vai ligt veikt ekspertizi. Atbildétajs to nedarija, ne pirms tika uzsakta
lietas izskatiSanas p&c biitibas, ne velak.

Uzskata, ka abas zZimes konceptuali ir loti Tdzigi grafiski un gandriz identiski vardiski veidotas.

Patentu valdes pienakumos un funkcijas neietilpst vertét to, vai ar registracijai pieteikto precu zimi netiek aizskartas
kada izneémuma tiesibas. Tadgl, Siem Patentu valdes atzinumiem nav nozimes lieta, jo tie neko nepierada.

Parbaudit to, vai preCu zime jau ir registréta pirms komersanta ierakstiSanas komercregistra (vai nosaukuma mainas
gadijuma) vai, pieméram, piesakot registracijai jaunu precu zimi, persona var izmantojot Patentu valdes majaslapa piecjamas
datubazes.

Nemot véra ieprick§ mingto, prasitajs lidz apelacijas instances tiesu atbildétaja apelacijas stidzibu noraidit un atstat
negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu.

Tiesas se€de atbildétaja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BIT IT” parstavis zverinats advokats Artirs Margevics
apelacijas stidzibu uzturgja atbilstosi apelacijas siidziba noraditajiem apstakliem, savukart prasibu neatzina.

Tiesas sédé sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ““BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS” parstavis valdes
loceklis /pers. C/ prasibu uzturgja atbilstoSi prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, savukart apelacijas stidzibu
neatzina.

Motivu dala
Civillietu tiesas kolégija, noklausijusies lictas dalibnicku paskaidrojumus, izvert&jusi apelacijas stidzibas motivus,
parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama ka nepamatota.
Saskapa ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikto apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitibas
sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas siidzibas.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta tre$as dalas noteikumiem, fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa,
apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba



Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Saja gadijuma §3 likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var
nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, un atbilsto§i Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai Civillietu tiesas kolégija pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma paustajai motivacijai.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolégija uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vértéjumu iebildumiem un
argumentiem, kurus atbildétajs noradijis sava apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu.

Likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sestaja dala paredz&ts, ka personai, uz kuras
varda pre¢u zZime registréta, ir iznpemuma tiesibas aizliegt citam personam komercdarbiba izmantot $adus apzim&jumus: 1)
jebkuru preéu zimei identisku apzZim&umu saisttba ar precém vai pakalpojumiem, kas ir identiski preceém vai
pakalpojumiem, kuriem registréta precu zime; 2) jebkuru apzZiméjumu, ja sakara ar ta identiskumu vai lidzibu pre¢u zimei un
to pre¢u vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu, kuriem registréta pre¢u zZime un saistiba ar kuriem minéto apzimé&jumu
lieto, pastav iesp&ja, ka attiecigie pat€rétaji So apzim&umu sajauc ar preCu zimi vai uztver So apzim&umu ka tadu, kas
saistits ar pre¢u zimi.

Saskana ar likuma “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.panta sepftitaja dala noteikto, neatkarigi no
$a panta sestas dalas noteikumiem Latvija plasi pazistamas preCu zZimes (8.panta izpratn€) TpaSniekam ir tiesibas aizliegt
komercdarbiba lietot jebkuru apzim&umu, kura sajaucami atveidota, imitéta, tulkota vai translitéta plasi pazistama precu
zime, saistiba ar prec€m vai pakalpojumiem, kuri ir identiski vai lidzigi plasi pazistamas preCu zimes precém vai
pakalpojumiem; Latvija plasi pazistamas precu zZimes TpaSniekam ir tiesibas aizliegt komercdarbiba lietot apzime&umu, kura
atveidota, imitéta, tulkota vai transliteta plasi pazistama preu zZime, ari saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kas nav
idzigi plasi pazistamas precu zZimes precém vai pakalpojumiem, bet ar nosacTjumu, ka mingta apzZim&uma lictoSanu
pateretaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $STm precem vai pakalpojumiem un plasi pazistamas pre¢u zZimes Tpasnieku
un ka $ada lietoSana var kaitet plasi pazistamas precu zimes 1pasnieka interesém.

Atbilstosi likuma “Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 27.panta pirmaja dala noteiktajam, par precu
zimes nelikumigu izmantoSanu uzskatama pre¢u zimes 1pasnieka iznp€muma tiesibu parkapsana, tas ir, $a likuma 4.panta
sestas dalas 1.vai 2.punkta vai 4.panta septitaja dala minéto apzim&jumu izmanto$ana komercdarbiba bez preu zimes
Tpasnieka atlaujas, arT §adu apzim&jumu izmantoSana 4.panta astotaja dala minétajos veidos.

Civillietu tiesas kolegija atzist par pamatotiem apelacijas stidziba noraditos iebildumus, ka kompanijas Linux un
VMware nav datortehnikas razotaji, bet ir programmatiiras izstradataji, savukart to, ka Microsoft ir arT datortehnikas
razotajs apliecina ta majaslapa https:www.microsoft.com/hardware/en-us/keyboards pieejama informacija, kur redzams, ka
Microsoft piedava datortehniku, pieméram klaviatiiru u.tml. Vienlaikus kolégija uzskata, ka apstaklim, ka pirmas instances
tiesa sava sprieduma, noradot uz minétajam kompanijam, p&c varda “datortehnikas” nav ietverusi vardus “programmatiiras
un aprikojuma”, nav izSkiroSas nozimes dotaja strida, jo rakstveida pieradijumi lieta apstiprina prasibas pieteikuma
noradito, ka prasitajs nodarbojas ar informacijas tehnologiju infrastruktiiras uzturéSanu un pilnveidosanu, kas paral€li citiem
pakalpojumiem un produktiem sevi ieklauj datoru, to perifero iekartu un programmatiiras tirdzniecibu, ar ko nodarbojas ar1
atbildetajs, tadgjadi gan prasitajs, gan atbildetajs, kuru precu zimes ir ar augstu idzibas pakapi, piedava saviem klientiem
vienu un to pasu razotaju, pieméram, Hewlett-Packard, Microsoft, VMware, Linux vienus un tos pasus produktus un
pakalpojumus.

Civillietu tiesas kolégija par nepamatotiem atzist atbildétaja iebildumus pirmas instances tiesas secinajumam, ka
prasitaja figurala pre¢u Zime un prasitaja firma ir plasi pazistama Latvijas tirgl, ka arT argumentus par to, ka pirmas
instances tiesa nav parbaudijusi prasitaja iesniegtos apliecinajumus par prasitaja firmas un vina figuralas pre¢u zimes plasu
atpazistamibu kopsakara ar likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta tre§o un ceturto dalu.

No lietas materialiem Civillietu tiesas kolégija konstaté, ka prasitajs savu prasijumu pamatoSanai iesniedzis vairakus
apliecinajumus no: razotaja VMware parstavniecibas SIA “ALSO Latvia” par to, ka prasitajs, kas Latvijas informacijas
tehnologiju tirg un VMware klientu un partneru vidii pazistams ka BIT, ir Latvijas informacijas tehnologiju tirgti plasi
pazistams uznémums; SIA “Hewlett-Packard” par to, ka prasitajs Latvijas informacijas tehnologiju tirgh ir plasi pazistams
Hewlett-Packard autorizéts partneris, datortehnikas izplatitajs un servisa centrs; biedribas “Latvijas Datortehnologiju
asociacija” par to, ka prasitdjs un ta pre¢u zime ir plasi pazistami Latvijas informacijas tehnologiju tirgli un prasitdjs ir §is
asociacijas biedrs; biedribas “Latvijas informacijas un komunikacijas tehnologijas asociacija” par to, ka prasitajs ir §1s
asociacijas biedrs un darbojas informacijas tehnologiju tirghi Latvija jau kop§ 1992.gada. Nav strida par to, ka abas ieprieks
minétas asociacijas parstav ari patérétajus, lidz ar to, Civillietu tiesas kolegijas ieskata, nav pamata apSaubit to secinajumus
par prasitaja un ta preu zimes plaSu atpazistamibu informacijas tehnologiju tirgi attiecigaja sabiedribas dala. Ari
Uzpémumu registra izzina apstiprina, ka prasitajs registréts Latvijas Republikas Uznémumu registra 1992.gada 6.februari,
bet ierakstits komercregistra 2003.gada 28.marta.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa sava sprieduma, atbildétajs Siem faktiem Civilprocesa likuma
noteiktaja karttba nav iebildis un ar pretgjiem pieradijumiem tos nav apstridgjis, lidz ar ko ir pamats atzit, ka prasitaja precu
zime ir plasi pazistama likuma “Par pre¢u Zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 8.panta izpratné.

Civillietu tiesas koleégija par nepamatotiem atzist atbildétaja apelacijas stidziba noraditos argumentus par to, ka
prasitaja precu zimes vardiskai dalai nav ekskluzivitates pazimju, abam preCu zZimém atSkiras kopgjais dizains,



sastavelementu kopgjais izvietojums, ka art krasu savienojums, kas kopuma veido atSkirigu prieksstatu par stridus precu
Zim&m un to nozimi.

Civillietu tiesas kolégija secina, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma, nemot véra Eiropas Kopienu tiesas
judikattiru, ir salidzinajusi stridus precu zimes, veicot to vispargjas vizualas, fonétiskas un konceptualas (semantiskas)
[idzibas novertgjumu, kas balstits uz zZimju kopiespaidu, tai pat laika paturot prata to atSkirtsp€jigas un domingjosas
komponentes, un pamatoti secingjusi, ka nemot véra mingto 9., 35., 42 klases precu un pakalpojumu, uz kuriem prasitaja
Zime ir registréta, bet atbildétajs to lieto ka neregistrétu attieciba uz to paSu kla§u precém un pakalpojumiem, identiskumu
un arT pre¢u zimju augsto Iidzibas pakapi, salidzinamas zimes ir atzistamas par sajaucami lidzigdm vai uzskatamas par
tadam, kuras paterétaji var asociativi saistit.

Atbilstosi Eiropas Savienibas tiesas praksei, vardiskajiem elementiem pre¢u zZimé parasti piemit lielaka atSkirtsp&ja
neka grafiskajiem elementiem, jo vidusméra paterétajiem ir vieglak atcerties un atsaukties uz konkr€to preci vai
pakalpojumu, minot nosaukumu, nevis raksturojot pre¢u zZimes grafisko elementu. Nemot véra mingto, ka art apstakli, ka
abas preCu zZimés ietvertie grafiskie elementi neizcelas ar TpaSu originalitati, kas btiski ietekmétu precu zimju atSkirtsp&jas
[imeni, tiem pieSkirama mazaka nozime neka vardiskajiem elementiem.

Ka izriet no Eiropas Savienibas tiesas atzindm, precu zimes ir jasalidzina, nemot vera, ka paterétaja uztveré dominé
pirmais iespaids, turklat batiskas ir nevis detalizéta salidzinajuma konstatSjamas atSkiribas, bet gan zZimju kopigie elementi,
kas izraisa savstarp&jas asociacijas, kuras var ietekmét paterétaju uztveri un izveli (Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta
C-251/95 Sabel 23.punkts un sprieduma lieta C-342/97 Lloyd 25.punkts).

Turklat judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka salidzinot precu zimes, apzZim&umu sakuma dalai ir pieSkirama lielaka
nozime, jo vardu uztveri galvenokart nosaka to sakuma dalas. ArT Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ir atzinusi, ka
precu zZimes ar dazadam sakuma dalam nevar tikt sajauktas, proti, noradijusi, ka “kada elementa novietojums precu zimes
sakuma nozimé, ka $o elementu patrétaji pamana uzreiz un vispirms; [..] pre¢u zimju sakumdalas paterétaji parasti ierauga
un iegaumé vieglak neka pre¢u zZimju beigu dalas, kas liela méra saistits ar lasiSanu no kreisas puses uz labo” (Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada 3.oktobra spriedums civillieta Nr.C04375910, PAC-0208).

Abas salidzinamajas pre¢u zimes vards “BIT” ir vizuali izcelts ar liclakiem burtiem, tadgjadi ir vislabak pamanams un
viegli uztverams paterétajiem, fidz ar to uzskatams par domingjoso elementu salidzinamas prec¢u zZimes.

No minéta secinams, ka abas precu zimes satur vizuali izceltu fonétiski un semantiski identisku vardisko elementu
“BIT”, kas ir ar1 abu pre¢u zZimju vardisko dalu pirmais vards. Savukart citi salidzinamas pre¢u zZimés ietvertic vardi,
attiecigi, “IT SOLUTIONS” un “IT”, ir paskaidrojoSie elementi ar zemu atSkirtsp&jas pakapi saistiba ar pakalpojumiem,
kuriem registrétas salidzinamas pre¢u zimes, kam attiecigi pieSkirama mazaka loma pre¢u kopiespaida, tacu arl Siem
vardiskajiem elementiem sakrit vardu salikuma pirma dala — “IT”.

Tiek uzskatits, ka ja pastav idziba kaut viena no salidzinaSanas butiskiem aspektiem, precu zZimes ir uzskatamas par
[idzigam un pastav sajaukSanas iesp&ja ( Eiropas Savienibas tiesas sprieduma lieta C-342/97 Lloyd 28.punkts un sprieduma
lieta T-434/07 Volvo 50.-53.punkts). Vienlaikus, atbilstoSi Eiropas Savienibas tiesas atzindm (Eiropas Savienibas tiesas
prejudicialais nolemums lieta C-39/97 Canon 17.punkts), preéu vai pakalpojumu zemaka hdzibas pakape var tikt
kompenséta ar Zimju lidzibas augstaku pakapi un otradi. Proti, pastavot apstaklim, ka salidzinamas pre¢u zimes aptver
identiskus pakalpojumus, pietiek ar1 ar salidzino§i zemu precu zimju lidzibas pakapi un $aja gadijuma pakalpojumu
identiskums kompens€ salidzinamo precu zimju atsevisko elementu vizualo atSkirtbu.

Lidz ar to, salidzinot prasitaja un atbildétaja preCu Zimju vizualo, fon&tisko un semantisko uztveri, Civillietu tiesu
kolegija atzist, ka minétas salidzinamas pre¢u zimes gan vizuali, gan fonétiski, gan semantiski ir sajaucami lidzigas, un
pastav iesp&ja, ka patérétaji minétas zZimes sajauc vai uztver ka savstarpgji saistitas.

Atbildetajs sava apelacijas siidziba norada, ka lieta nav pievienots tads eksperta atzinums, kura butu noradits, ka
prasitaja un atbildetaja pre¢u zimes ir grafiski idzigas un identiski vardiski veidotas, savukart tiesai nav specialu zinaSanu
prec¢u zimju fidzibas noveértéSanai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 121.panta noteiktajam ekspertizi lieta tiesa nosaka p&c puses liguma gadijumos, kad
lietai nozimigu faktu noskaidro$anai nepiecieSamas specialas zinaSanas zinatne, tehnika, maksla vai cita nozarg.

Ja strida butiba neskar specifiskus nozares jautajumus, tiesai pietiek ar vispar€jam zinasanam par jomu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajs, apSaubot tiesas kompetenci strida izSkirSana, pirmas instances tiesa nav
nedz pieteicis noraidijumu tiesai, nedz pieprasijis jebkada veida ekspertizes veikSanu, [idz ar to atbild&taja apelacijas
stidziba $aja sakara noraditos iebildumus Civillietu tiesas kolggija atzist par nepamatotiem.

Ievérojot Civilprocesa likuma 430.panta pirmaja dala noteikto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta esoSie pieradijumi
ir pietickami strida izSkirSanai apelacijas instances tiesa, un neuzskata par nepiecieSamu veikt ekspertizi.

Atbildetajs sava apelacijas siidziba norada, ka ar Patentu valdes eksperta lemumu vardiska pre¢u zime “BIT IT” ir
atzita par registréjamu Latvijas Republika. Minétais pierada to faktu, ka Patentu valde ieprick§ min&to predu zimi ir
registr&jusi paraleli ar prasitaja figuralo preu zimi ar registracijas numuru M 66 652 un Iidz ar to Patentu valde neuzskata,
ka atbildétaja registréta precu zime kaut kada veida aizskar prasitaja likumigas tiesibas.

Likuma “Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém” 7.panta pirmaja dala ir noteikti gadijumi, kuros precu
Zimes registraciju var atzit par speka neesosu, tai skaitd ari, ja sakara ar pre¢u zimes identiskumu vai lidzibu citas personas
agrakai preCu zimei un attiecigo precu vai pakalpojumu identiskumu vai lidzibu pastav iesp&ja, ka attiecigie paterétaji
mingtas zZimes sajauc vai uztver ka savstarpgji saistitas.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas koleégija nevar piekrist atbildétaja viedoklim, ka Patentu valdes eksperta lemumam



biitu noteico$a nozime, vertgjot, vai atbildétaja registréta precu zime aizskar prasitaja likumigas tiesibas.

Attieciba uz atbildétaja apelacijas stidziba min&to, ka prasitaja vardiska precu zime “bit IT SOLUTIONS”, sniedzot
prasibu, nemaz nebija registréta, [idz ar to neviena persona publiski nevargja zinat, to ka prasitdjs pretendé uz vardiskas
prec¢u zimes “bit IT SOLUTIONS” aizsardzibu, Civillietu tiesas kolégija norada, ka lieta eso$ie rakstveida pieradijumi, ka
jau ieprick§ mingts, apstiprina faktu, ka prasitajs informacijas tehnologiju joma darbojas jau kop§ 1992.gada un ir plasi
pazistams Latvijas tirgl, Iidz ar to atbildétajam, mainot firmas komercdarbibas virzienu un tas nosaukumu 2014.gada
janvari, nevargja palikt nezinams, ka prasitaja pre¢u zime ir Latvija plasi pazistama attieciba uz identiskam vai lidzigam
precém un pakalpojumiem un bija pienakums parliecinaties, vai atbildétajs ar savam darbibam, mainot firmu un piesakot
registracijai pre¢u zZimes, neaizskar prasitaja vai citu komersantu iznémuma tiesibas.

Pie mintajiem apstakliem, konstatgjot intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumu, ir piemerojams pienakumiikojums
saskana ar Civilprocesa likuma 250. 17 panta noteikto.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir objektivi noveértgjusi visus lietas
apstaklus un pien@musi pamatotu un likumigu spriedumu, apmierinot celto prasibu, savukart apelacijas stidziba noraditie
argumenti nevar kalpot par pamatu pretgja sprieduma taisi$anai.

Apmierinot prasibu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kurai par labu taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, no atbildétaja par labu prasitajam ir
piedzenama ar1 prasitaja samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu EUR 213,43 (lietas 26.lapa) apmera.

Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatiSanu ir raduSies ar nosutito tiesas dokumentu un tiesas
pavéstu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa — EUR 4,51 (lietas 3.lapa) un tiesas paveéstu
piegadaSanu un izsniegSanu apelacijas instances tiesa — EUR 3,10 (lietas 175.-176.lapa), kopa EUR 7,61. Saskana ar
Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta pirmo dalu no atbildetaja valsts ienakumos piedzenami ar
lictas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 7,61 apméra, kuri maksajami sekojosi: sanemgjs: Tiesu administracija, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (atbildétaja juridiskas personas nosaukums, lietas
numurs).

Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu, 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 (desmit) dienu termins
no sprieduma speka staSanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu (valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu) labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430.pantu, 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS” prasibu pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “BIT IT” par pre¢u zZimes nelikumigu izmanto$anu un iznp€muma tiestbu parkapsanu — apmierinat.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, pienakumu partraukt un
aizliegt komercdarbiba izmantot precu zimi “BIT IT”, ka arT zZimes, kas ir sajaucami lidzigas sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu “BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS”, registracijas numurs 40003042434, registrétajai precu zimei
bit IT SOLUTIONS /fig./, registracijas Nr. M 66 652, ka ar §o pre¢u zZimju sajaucamu imitaciju, atveidojumu, transliteraciju
vai tulkojumu bez prasitajas atlaujas attiectba uz 9., 35., 42.klases precém un pakalpojumiem, kas saistiti ar informaciju
tehnologiju jomu vai tiem lidzigam prec&m un pakalpojumiem informacijas tehnologijas joma Latvijas Republikas teritorija.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, pienakumu desmit darba
dienu laikd no sprieduma spéka staSanas dienas iesniegt Latvijas Republikas Uzpémumu registram iesniegumu par
uzpémuma nosaukuma (firmas) mainu uz tadu, kas nesatur apzim&juma “BIT IT” kombinaciju vai citu tam sajaucami
lidzigu vai identisku nosaukumu (firmu).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, pienakumu viena ménesa laika
no sprieduma speka stasanas dienas iznicinat visus reklamas materialus, kas satur apzZim&jumu “BIT IT”.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “BALTIJAS INFORMACIJAS TEHNOLOGIJAS”, registracijas numurs 40003042434, valsts nodevu
EUR 213,43 (divi simti trispadsmit exro un 43 centus).

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, valsts ienakumos ar lietas
izskati§anu saistitos izdevumus EUR 7,61 (septini euro un 61 centu).

Ar lietas izskafiSanu saistito izdevumu samaksa veicama sapéméjam: Tiesu administracija, konta Nr.
LVSITREL2190458019000, NMR 90001672316, saném&ja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka ar1 dati lietas identific€Sanai (juridiskas personas nosaukums, lietas numurs).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “BIT IT”, registracijas numurs 40103352304, 10 (desmit) dienu terminu no
sprieduma spéka staSanas dienas sprieduma dala par tiesas izdevumu (valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito
izdevumu) piedzinu labpratigai izpildei. Saja termina valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskati$anu saistito izdevumu
samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas



Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadiSanas diena — 2016.gada 17.maijs.

Tiesas sedes prick§sedetaja
tiesnese /paraksts/ [.Stuberovska
Tiesnesi /paraksts/ I.Jekabsone
/paraksts/ N.Rinkis



