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Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Anita Nusberga,
tiesnesis Artirs Freibergs,

tiesnesis Peteris Opincans

izskaffja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzeta /pers. B/ aizstavja Ulda Sneibaha kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas
2018.gada 26.jinija spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2018.gada 20.marta spriedumu
/pers. B/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Kriminalikuma 253. 'panta tre$aja dala paredzétaja noziedzigaja nodarfjuni un sods ar brivibas atnem$anu uz 5 gadiem.
Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu /pers. B/ ar brivibas atnensanas sodu notiesats nosactti ar parbaudes lakku uz 5 gadiem.

[2] Ar pirmés instances tiesas spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu un sodtts péc Kriminallkuma 253.!panta tresas dalas par to, ka vigs
personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas neatlauti iegddajas un glabaja narkotiskas un psihotropas vielas liela apmera realizacijas nolika, ka art
neatlauti realizgja narkotisko vielu.

[3] Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 20.marta spriedumu atziti par vairigiem un soditi ari/pers. D/ un /pers. E/,
par kuriem tiesas nolemuns kasacijas kartiba nav parstidzets.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.jinija spriedun, iztiesajot lietu apelacijas kartba sakara ar Narkotiku nelikunrigas aprites
noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora V. Vendena apelacijas protestu un apstidzeta /pers. D/ apelacijas stidzibu, pirmas instances tiesas
sprieduns atcelts dala par /pers. B/ noteikto sodu un dala par Kriminallikuma 55.panta piemerosanu /pers. B/.

Ar mingto spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu Kriminallikuma 253.'panta tresaja dald paredzetaja noziedzigaja nodarfjuméa un sodts ar brivibas
atnensanu uz 5 gadiem un probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.jinija spriedunu apsiidzeta /pers. B/ aizstavis U. Sneibahs iesniedzis kasacijas siidzibu, kura
ladz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu. Liidz izskattt lietu mutvardu procesa.

[5.1] Apsiidzata /pers. B/ aizstavis U. Sneibahs norada, ka apelacijas instances tiesa, pienemot apelacijas protestu, nav ievérojusi valsts
apsiidzibas uzturéSanas pamatprincipus, kas atzistams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapunmu §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratne.

Kasacijas stidziba noradis, ka prokurors tiesas debat€s nav lidzs apstidzeto /pers. B/ sodit ar realu brivibas atpensanu. Tiesas debates prokurors
nav izteicis viedokli par Kriminallikuma 55.panta piemérosanu vai nepiemgrosanu. Tadgjadi, apsiidzeta /pers. B/ aizstavja U. Sneibaha ieskatd, jautajumu
par Krimnalikuma 55.panta piemerosanu prokurors atstaja tiesas kompetence. Pirmas instances tiesa noteikusi prokurora Iigto sodu un savas
kompetences ietvaros piemerojusi Kriminallikuma 55.pantu.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2012./2013.gada tiesu prakses apkopojuma ,.Tiesu prakse, izskatot prokurora protestus apelacijas un kasacijas
kartiba” 3.7. un 3.8. apakspunktu, apsiidz&ta /pers. B/ aizstavis U. Sneibahs norada, ka apelacijas instances tiesai nebija pamata izskatit prokurora
V. Vendena apelacijas protestu.

Tadgjadi, aizstavja U. Sneibaha jeskatd, apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 551.panta piektas dalas, 511.panta otras dalas
un 558.panta pirmas dalas parkapunmu.

[5.2] Kasacijas stidzba noradts, ka tiesa ne vienmer var noteikt smagaku sodu, ja apstdziba netiek uzturéta vai zudis apstidzibas


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2018:1109.11815006417.4.L
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/prokurora protesti%2C2012-2013.doc

uztwréSanas pamats. Prokurors apstidzibas uzturéSanas bridi nav liidzs apsiidzeto /pers. B/ sodit ar realu brivibas atnensanas sodu. Prokurors ladzis
sodtt apstidzeto /pers. B/ ar realu brivibas atpenSanu tikai apelacijas protesta. Atsaucoties uz Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta
2008.gada 2 jinija lemumu lieta SKK-269/2008 (Kriminallieta 13340018407) un Kriminalprocesa likuma 562.panta treSo dalu, apstidzEta /pers. B/
aizstavis U. Sneibahs norada, ka tadgjadi prokurors apelacijas protesta nepamatoti grozijis apsiidzibu uz smagaku. Savukart apelacijas instances tiesa,
pielaujot $adu situaciju, rupji aizskarusi likuma noteiktas apstdzeta tiesibas un pielavusi Krimmalprocesa likuma 562.panta tresas dalas parkapum.

Motivu dala

[6] Augstaka tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ aizstavja U. Sneibaha ligums par lietas izskat®anu mutvardu procesa ir noraidams.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 583.panta pirmajai dalai tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskatSanu rakstveida procesa vai
izskatiSanu tiesas sed€. No Kriminalprocesa likuma 583.panta otrds dalas nosacjumiem izriet, ka lietas izskatSanu rakstveida procesa nosaka, ja
iespgjams pienemt lemumu pec lieta esosajiem materidliem Lietas izskatSanu tiesas s€d€ nosaka, ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam,
kuram ir tiesibas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai var biit pasa nozime likuma normu interpret€Sana.
Augstaka tiesa uzskata, ka konkretaja lieta i iespgjams pienemt lEmumu pec lietd esoSajiem materialiem, jo papildu paskaidrojumi no personam,
kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkrétajai lietai nav jpasas nozimes likuma normu interpretéSana.

[7] Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.junija spriedums atstajans negrozits, bet apsiidzeta /pers. B/ aizstavja
U. Sneibaha kasacijas stidziba noraidama.

[8] Kasacijas instances tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapumus un Krimnalprocesa likuma
butiskus parkapunus. Kasacijas stdziba nav izklasttti tadi argumenti, kuri varétu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai vai
grozZisanai.

[9] No Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2018.gada 1.marta tiesas s€des protokola audioieraksta secinams, ka prokurors tiesas
debatés, izsakot viedokli par /pers. B/ piemerojamo sodu, noradijis, ka, nemot véra apstidzEtajam /pers. B/ konstatéto atbildibu pastiprinoso apstakli,
vinam nosakans reals brivibas atpemSanas sods. Savukart nemot vera apstidzeEta /pers. B/ atbildibu nikstinosos apstaklus un viga personu raksturojosos
datus, prokurors fidzs noteikt sodu, kas ir tuvaks Kriminallikuma 253. 'panta tresas dalas sankcija paredz&ta soda minindlajai robezai.

Tadgjadi nav pamatots apsiidzeta /pers. B/ aizstavja U.Sneibaha arguments, ka prokurors nav izteicis viedokli par sodu.

[10] Augstaka tiesa atzist par nepamatotu apsiidzéta /pers. B/ aizstavja U. Sneibaha kasacijas stidzibas argumentu, ka apelacijas instances
tiesa sprieduma nav vert&jusi prokurora iesniegta apelacijas protesta pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka prokurors bija tiesigs iesniegt apelacijas protestu. Augstaka tiesa atzist par pamatotu apelacijas
instances tiesas secinajumu, ka tiesas debates izteiktais prokurora logums apstidzetajam /pers. B/ noteikt brivibas atpensanas sodu, vienlaikus neltidzot
pienerot Krimnallikuma 55.panta nosacfjumus, neierobezo prokurora tiesibas iesniegt apelacijas protestu.

No Krimnalprocesa likuma 506.panta gramatiskas jégas secinans, ka prokuroram tiesas debates jaizsaka viedoklis par apstidzetajam
piemerojama soda veidu un meru. Proti, prokuroram nav jaargumente, kapec vipS [odz nepiemerot kadu no vairakiem panta sankcija noteiktajiem
sodiem. Tostarp prokuroram nav jaargumente Krimnallkuma 55.panta nosacjumu piemerosanas pielaujaniba, ja Sos nosacjumus prokurors neliidz
pienerot.

Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka tiesas debat€s gan prokurors, gan apsiidzetais vai vina aizstavis var izteikt viedokli par pien€rojamo sodu.
Pirmas instances tiesa, izvertejot visus apstaklus, var piekrist procesa iesaistto persomu viedoklim par piespriezamo sodu vai arT noteikt personai citu
sodu, kas var biit gan vieglaks, gan art bargaks (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2007.gada 3.septembra lemums lieta SKK-
50172007 (Kriminallieta 11220035007). No minétas atzinas izriet, ka tiesa nevar personu atzit par vairigu smagaka apsudzba, neka to uzturejis
prokurors, tacu dala par sodu tiesai prokurora viedoklis nav saistoss.

[11] Kasacijas stidziba noradis, ka apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. B/ smagaku sodu, pielavusi Kriminalprocesa
likuma 562.panta tresas dalas parkapunu, jo prokurors nebija tiesigs iesniegt apelacijas protestu.

Krimnalprocesa likuma 562.panta tre$a dala noteic, ka smagaka soda noteik$ana apstidzetajam pielaujana tad, kad §a iemesla dél iesniegts
prokurora protests vai cietusa stidziba, ka aritad, ja péc prokurora protesta vai cietusa stidzibas apsiidziba grozita uz smagaku.

Augstaka tiesa konstate, ka prokurors par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis apelacijas protestu, kura lidza atcelt pirms instances tiesas
spriedumu dala par apstidzetajam /pers. B/ noteikto sodu un lidza apstidzEto /pers. B/ sodtt ar realu brivibas atpemSanu. No lietas materialiem redzamns,
ka apstidzibu prokurors nav grozijis.

Tadgjadi Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 562.panta tresas dalas parkapunmu.

[12] Apelacijas instances tiesa sprieduni atzinusi, ka pirmas instances tiesa nepamatoti un nelikunrigi piemerojusi Krimmallikuma 55.panta
nosacjumus un tadejadi pielavusi Kriminallikuma 46.panta un 35.panta otras dalas parkapumu.

No Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26.jinija sprieduma redzams, ka apelacijas instances tiesa izvertgjusi pirmas instances tiesas motivaciju un
prokurora argumentus apelacijas protesta par apsudzetajam /pers. B/ nosakamo sodu, un atzinusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstdzetajam
/pers. B/ sodu, nepietickami izvertejusi apstidzeta /pers. B/ izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un ar to radtto kait€jumu.

Augstaka tiesa atzist par pamatotiem apelacijas instances tiesas secindjunus, ka vainas forma, noziedziga nodarjuma izdarSanas stadija,
kvalificgjosie apstakli, apdraudeta objekta noZiniigus, raditais kaitejums ir apstakli, kas liecina par noziedziga nodarjjuma raksturu.

Apelacijas instances tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. B/ sodu, nemusi vera, ka apsiidzgtais /pers. B/ izdarja seviski smagu noziedzigu
nodarfjun, un atbilstosi Satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr.2004-17-01 paustajam atzipam secinajusi, ka apstidzeta /pers. B/
izdarttajam noziedzigajam nodarjumam ir augsta sabiedriska bistaniba, tas saistits ar narkotisko un psihotropo vielu nelikuniigu apriti, pec apdraudgjuma
rakstura un bistanibas izdartts pret sabiedribas interesém, apdraud sabiedribas drosibu un veselibu.

Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu apstidzetajam /pers. B/, nénwisi vera, ka apsiidzetais /pers. B/ realizacijas nolika iegadajas un glabaja
narkotisko un psihotropo vieln, kas vairakkart parsniedza apmerus, kuri uzskatami par lieliem apmeriem Turklat /pers. B/ personu grupa pec
ieprieksgjas vienosanas realizgja loti bistamu narkotisko vielu.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti secindjusi, ka apstidzeta /pers. B/ nosacta notiesa$ana nav san€rojama ar vina izdarta noziedziga



nodarfjuma raksturu un ar to radto kait€jumu.
Apelacijas instances tiesa, nosakot sodu, némusi veéra art apsiidzeta /pers. B/ atbildibu pastiprinoSo apstakli un atbildibu nikstinoSos apstaklus,
nozieguma izdariSanas apstaklus, vairakus kvalificgjoSos apstaklus.

[13] Apelacijas instances tiesa konstat&jusi, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstidzetajam /pers. B/ sodu, Kriminallikuma 55.panta
nosacjunus pienerojusi, pamatojoties tikai uz apsiidzeta /pers. B/ persoribu pozitivi raksturojosiem datiem.

Augstakas tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka ,Jenjot par iespgju notiesat personu nosacti, ir jaievero krimnalsoda merki. Proti, ir jaizverte, ka
konkretas kriminaltiesiskas represijas piemeroSana sekn€s taisriguma atjaunosanu, noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu, aizsargas sabiedrisko
drosibu, attures citu personu no nozedzigu nodarjumu izdarSanas, sekim€s notiesato persomu resocializaciju. Jaievero ne tikai vainigd persoribu
raksturojosie dati, bet arT fakti, kas saisftti ar noziedzign nodarjumu (noziedzigu nodarfjunmu smaguns, izdarito noziedzigo nodarfjunu skaits, nodartais
kaitgjuns utt.). Turklat tiesai pec visu So minSto apstaklu izverteSanas ir jarodas parliecibai, ka, sodu neizcieSot, vainigais turpmak neizdaris
likumparkapunus  (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada  8.augusta lemums  lieta Nr. 11087170715, SKK—434/2018,
ECLILV:AT:2018:0808.11087170715.4.L).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa sprieduma pamatoti noradgjusi, ka apstidzeta /pers. B/ personibu raksturojosas zinas vien nevar biit par pamatu
Kriminallikuma 55.panta nosacijumu piemérosanai.

[14] Likuns neparprotami uzskaita apstaklus, kas jagem véra, piemerojot nosacitu notiesasanu un tiesai nav tiesibu ignorét kadu no Siem
likuma noraditajiem apstakliem. Nesamerigi iriksta soda noteik$ana, kas pamatota vienigi uz personibu pozitivi raksturojoso zinu izvertejum, nesasniegs
soda merki — sodit vairiigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum, jo $ada gadijuma vainigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar
to saistitajiem ierobezojumiem tada nera, kas atbilstu izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un radtajam kaitSjumam (Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2015.gada 21.decembra lemums lieta Nr. SKK-743/2015 (Krimindllieta Nr. 11096214814)).

Krimnallkuma 55.panta pirmaja dala sniegts to apstaklu uzskaitijums, kas tiesai jagem vera, piemerojot nosactu notiesasanu. Tiesai nav tiesibu
ignorét kadu no Siem likumd noradtajiem apstakliem (Augstakas tiesas Senata Kviminallietu departamenta 2009.gada 27.0ktobra lemums
lieta SKK-567/2009 (Kriminallieta Nr. 11092049806)).

[15] Augstaka tiesa piekrit apelacijas instances tiesas secinajumam, ka apstidzeta /pers. B/ personu raksturojosie dati — gimene,
apgadajamas personas, nodarbinatiba, veselbas problemas — nav pietickams pamats Kriminalikuma 55. panta piemeroSanai, jo Sie apstakli jau
pastavgja pirms noziedziga nodarjjuma izdarSanas, tomer neatturéja apsiidzeto no noziedzgas ricias.

Apelacijas instances tiesa i izvertejusi apsudzeta /pers. B/ veselibas stavokli un konstatgjusi, ka vinam atbilstosi 2015.gada 2.junija Ministru
kabineta noteikumiem Nr.276 ,Apcietinato un notiesato personu veselbas apripes TStenoSanas karfiba™ ir iespgja sagemt veselibas apriipes
pakalpojumus apcietinajuma. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apstidzeta /pers. B/ veselbas stavoklis neliedz vipam izciest
brivibas atpensanas sodu.

[16] Ieverojot mincto, Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Kriminallikuma parkapunus vai
Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapunus §2 likuma 574., 575.panta izpratn€. Apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma
511., 512. un 564.panta noteiktajam prasibam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, Augstaka tiesa

nolema:

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2018.gada 26 jiinija spriedumu, bet apsiidzéta /pers. B/ aizstavja U. Sneibaha kasacijas stidzibu

noraidt.
L&mus nav parstdzamns.
Tiesnese A. Nusberga
Tiesnesis A. Freibergs

Tiesnesis P. Opincans



