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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 6.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prick§sédétaja Santa Linina,
tiesne$i Sandra Gintere un Valters Pokis,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,/Nosaukums A/” parstavjiem /pers. A/ un zverinatam advokatam Armandam Skudram un
atbildétajas Livanu novada domes parstavim /pers. B/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru SIA ,,/Nosaukums A/” tiktu izsniegta atlauja spé€lu zales un deribu likmju
pienemsSanas vietas atverSanai, sakara ar Livanu novada domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2019.gada 3.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2018.gada 25.oktobra [émumu Nr.18-15 Livanu novada dome (turpmak — dome) atteica atlaujas izsniegSanu
pieteic€jai SIA ,,/Nosaukums A/” sp&lu zales un deribu punkta (turpmak — azartsp€lu organizéSanas vieta) atverSanai
/adrese/ (turpmak — Leémums).

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[1.1] Uz pieteicgjas planoto azartsp€lu organizéSanas vietu — €ku /adrese/ — nav attiecinami Azartsp&lu un izlozu likuma
41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, tad&jadi dome izvert€ja, vai azartspelu organizéSana konkrétaja vietd nerada
butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, ka tas noteikts Azartsp&lu un izlozu
likuma 42.panta tresaja dala.

[1.2] Pieteicgjas planota azartsp&lu organiz€Sanas vieta un tuvaka apkartne ir Livanu pils€tas centra dala ar lielu
sabiedribas aktivitati un intensivu garamgajéju plismu. Tuvgja apkartne atrodas daudzdzivoklu majas, veikali, sabiedriskas
€dinasanas iestades, aptickas, arstniecibas iestades, ka ari dzelzcela stacija ,,Livani” un Livanu autoosta. Tadg&jadi
personam, kuras ilgsto$i gaida sabiedriskos transportlidzeklus vai dodas uz attiecigajam stacijam, ejot garam azartsp&lu
organiz€Sanas vietai, var rasties ve€lme ieiet taja, idz ar to var biitiski pieaugt tadu azartspelu organize$anas vieta nokluvuso
personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis noltika doties.

[1.3] Tiesi iedzivotaju parvietoSanas intensitates dél pieteic€jas planota azartsp&lu organiz€Sanas vieta ir pielidzinama
Azartspelu un izlozu likuma 41.panta otras dalas 7. un 10.punkta noraditajam vietam, kuras ir aizliegta atlaujas izsniegSana.
Tadgjadi, izsniedzot pieteicEjas pieprasito atlauju azartsp&lu organiz€Sanas vietas atverSanai, netiktu nodro§inats Azartsp&lu
un izlozu likuma noteiktais ierobeZojumu noteikSanas meérkis — noverst, samazinat (vai vismaz nepalielinat) no azartspelem
atkarigo personu skaitu — un tiktu radits bitisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskarums.

[1.4] Lai noskaidrotu sabiedribas viedokli un nodro§inatu iedzivotaju hidzdalibu 1pasi svarigu viet€jas nozimes
jautajumu izlem$ana, dome aicinaja iedzivotajus izteikt viedokli, aizpildot anketu. Apkopojot rezultatus, konstatéts, ka no
1226 respondentiem 1182 (96,4 %) ir pret jaunu azartsp&lu organiz€Sanas vietu atv@rSanu Livanos. Tadgjadi aptaujas
rezultati viennozimigi norada uz iedzivotaju absoliito vairakumu ar krasi negativu atticksmi pret jaunas azartsp&lu
organizgSanas vietas atverSanu.

[2] Pieteicja iesniedza Administrativaja rajona tiesa picteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic€jai tiktu izsniegta atlauja azartsp&lu organizéSanas vietas atveérSanai /adrese/.

Pieteikuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Livanu pilsétas centralaja dala paslaik jau darbojas SIA ,,/Nosaukums B/” un SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp&lu
organizgSanas vietas. SIA ,,/Nosaukums B/” atrodas /adrese 2/, kas ir uz tas paSas ielas, blakus pieteic€jas planotajai
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azartspélu organiz€Sanas vietai. SIA ,,/Nosaukums B/’ azartsp&lu organiz€Sanas vieta, salidzinot ar pieteic€jas planoto
azartspélu organiz€Sanas atraSanas vietu, ir izvietota tuvak Leémuma minétajai Livanu dzelzcela stacijai un Livanu autoostai.
Savukart SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp€lu organizé§anas vieta, salidzinot ar pieteic€jas planoto azartsp&lu organizé$anas
atraSanas vietu, ir izvietota piecas reizes tuvak Livanu slimnicai. Lidz ar to uz SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA ,,/Nosaukums
C/” azartsp€lu organiz€Sanas vietam attiecinami tie pasi pilsétvides nosacTjumi, kas L€muma izvirziti attieciba uz pieteicgjas
planoto azartsp€lu organizéSanas vietu.

[2.2] Lemums nesatur pamatojumu tam, ka SIA ,,/Nosaukums B/” un SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp€lu organiz€Sanas
vietas, kas atrodas tuvak Lémuma mingtajiem sabiedriskajiem objektiem, biitu radijusas faktisku un bitisku Livanu pilsétas
iedzivotaju intereSu aizskarumu. Tapat nav konstatSts, ka dome bitu izlietojusi Azartsp€lu un izlozu likuma paredzetas
tiesibas anulet ieprieks izsniegtas atlaujas azartsp€lu organiz€Sanas vietas atverSanai $ada aizskaruma esamibas gadijuma.
Tadgjadi dome, atsakot atlaujas izsniegSanu pieteic€jai azartspelu organiz€Sanas vietas atverSanai, nepamatoti ierobezo
konkurenci azartsp&lu organizéSanas tirgli Livanu pilséta, radot nepamatotas priekSrocibas esosajiem tirgus dalibniekiem.

[2.3] Attieciba uz Lémuma mingto iedzivotaju aptauju saistiba ar jaunu azartsp&lu organiz€Sanas vietu atverSanu
Livanos un/vai citur Livanu novada, noradams, ka iedzivotaju aptaujas respondentu iebildumi ir balstiti uz subjektivu,
visparigu nepatiku pret azartsp€lém un subjektiviem vert€jumiem par teorétiski iesp&amiem negativiem vai riska faktoriem,
kas attiecinami uz azartsp&lu organiz€§anu vispar, un nav saistiti konkréti ar pieteic€jas azartsp€lu organiz€Sanas atraSanas
vietu.

Aptauja pausta iedzivotaju negativa atticksme pret azartspelem pati par sevi nav uzskatama par pietieckamu
apliecinajumu, kas noraditu uz iedzivotaju interesu aizskarumu.

[2.4] Attiectba uz Leémuma noradito, ka pieteic€jas planota azartspelu organizéSanas vieta atradisies pilsétas centralaja
dala ar salidzino$i intensivu gajgju plismu, noradams, ka, nemot veéra tiesu judikatiira nostiprinatas atzinas, visparigi
iedzivotaju intensiva pliisma pati par sevi nav pietieckams atteikuma pamatojums. Daudzdzivoklu &ku un privatas apbiives
tuvums ari nav pamatots arguments.

Azartspelu un izlozu likuma 41.panta otra dala neaizliedz azartsp€lu organizéSanu veikalos, kulttiras iestades, dzelzcela
stacijas, autoostas, lidostas un ostas pie nosacijuma, ka azartsp€lu vieta ir konstruktivi norobezota un ar atsevisku ieeju
vienigi no arpuses.

Lémuma nav minéts neviens konkréts nozimigs sabiedrisks objekts pieteic&jas planotaja azartsp&lu organizéSanas vieta
vai tai tie§i blakus, kura piedavatas vertibas nebiitu saderigas ar azartsp&lu organizé$anu Sai vieta un kas tadgjadi raditu
iedzivotaju intereSu aizskarumu konkrétaja vieta.

[2.5] Dome nav noradijusi objektivus kriterijus, pamatojoties uz kuriem ta verte sabiedrisko objektu tuvumu, ka art
pielaujamo distanci starp pieteic€jas planoto azartsp&lu organizéSanas vietu un L€muma minétajiem sabiedribai nozimigiem
objektiem, nemot véra, ka domes izvertejuma tiesibas nevarétu tikt izlictotas tadeadi, lai nepielautu principa pieteicjai
iesp&ju atvert azartspelu organizéSanas vietu Livanu pilséta.

Lémuma ietvertais atteikuma pamatojums ir formali virspusgjs, nepilnigs, un L€muma minétie argumenti par kait€jumu
iedzivotajiem ir Skietami. Planota azartsp€lu organiz€Sanas vietas atraSanas vieta nerada papildu apdraud&umu, trok$nus
attiectba uz salidzino$i noskirti un attalinati izvietotiem Lémuma mingtiem sabiedriskajiem objektiem. Turklat atbilstosi
Azartsp€lu un izlozu likuma 41.panta piektajai dalai azartsp€lu organiz€Sanas vietas atlauts noradit tikai azartspelu vietas
nosaukumu un organizacijas registrétu precu zimi. Azartsp&lu organizéSanas vietas arT tiek veikta videonovéroSana, kas
nodroS§ina lielaku sabiedrisko kartibu azartsp&lu organizé€Sanas vietas un tas tuvuma.

[2.6] Livanu pilsétas iedzivotaji visdrizak ikdiena dodas uz planotajiem galamérkiem no dazadam vietam un pa
dazadiem marS$rutiem (ielam), veicot dazadus attalumus. Lidz ar to, vadoties no domes pien€muma par iedzivotaju
parvietoSanas intensitati tiesi/ielas nosaukums/ iela, lidzigs iedzivotaju intereSu apdraud&ums rastos arl situacija, ja
pieteicEjas planota azartsp&lu organiz€Sanas vieta atrastos cita Livanu pilsétas iela un jebkada attaluma no Leémuma
noraditajiem sabiedriskajiem objektiem. Sads domes iedzivotaju intere§u aizskaruma jédziena tulkojums ir tie§a pretruna ar
Azartspelu un izlozu likuma 42.panta jegu.

[2.7] Lemums ir diskrimingjoSs un patvaligs. Tas rada tirgus konkurences nepamatotu ierobezojumu un izkroplojumu,
liedzot pieteicEjai ka arvalsts investora meitas uznémumam Latvija, kas sanémis attiecigu licenci un iemaksajis valsts budzeta
butisku licences maksu, veikt uzpeémejdarbibu. Lémums rada nepamatotas prickSrocibas esoSajiem tirgus dalibniekiem,
maksligi ierobezojot jaunu tirgus dalibnieku piekluvi tirgum. Vienlaikus ir parkapti vienlidzibas, tiesiskuma, sam&riguma un
patvalas aizlieguma principi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.junija spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats un domei uzlikts
pienakums izdot pieteic&jai atlauju azartsp€lu organizéSanas vietas atveérSanai /adrese/.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[3.1] Dome izsniegt atlauju atteikusi, pamatojoties uz Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta treSo dalu, konstatgjot, ka
azartsp€lu organiz€Sana konkrétaja vieta rada butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskarumu.

Lidz ar to lieta strids ir par to, vai dome pamatoti secinajusi, ka azartsp&lu organizéSanas vietas atvérSana /adrese/ rada
bitisku Livanu novada/pilsétas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

Jedziens ,,biitisks iedzivotaju intere$u aizskarums” ir atklats juridisks jedziens. Tas ieklauts likuma, lai pasvaldibai butu
iespgjams novertét iespgjamas azartspelu organiz€Sanas vietas atraSanas riskus sava administrativaja teritorija un tos



samazinat (sk. Senata 2010.gada 18.junija sprieduma lieta Nr.SKA-289/2010 7. un 8.punktu). Pasvaldibai ir ar likumu
pieskirta novert&juma briviba, kuru parbaudit tiesa ir iesp&jams tikai ierobezoti. TaCu novert€juma brivibai ir robezas. Tas
nosaka patvalas aizlieguma un procesuala taisniguma principi (Levits E. ,, Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas
briviba”. Likums un Tiesibas, 5.séj., Nr.7, 111.punkts, Senata 2012.gada 30.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-5/2012

8.punkts).

Tadgjadi tiesa izskatamaja lieta parbaudija, vai dome ir pienacigi novert&jusi iesp&jamas azartsp&lu organizésanas vietas
atraSanas riskus, ka art to, vai dome ir pareizi izmantojusi tai ar likumu pieskirto novert€juma brivibu.

[3.2] Dome, atsakot atlaujas izsniegSanu saskapa ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta treSo dalu (butisks
iedzivotaju intereSu aizskarums), Leémumu pamatojusi ar diviem apstakliem:

1) planota azartspé€lu atraanas vieta robezojas ar intensivu gajeju plismu;

2) aptaujatie Livanu novada/pils€tas iedzivotaji aptauja izteikusi negativu atticksmi pret jaunas azartsp€lu organiz€$anas
vietas atverSanu.

Novertgjot Lemuma ietverto pamatojumu, tiesa secindja, ka dome konkrétajd gadijuma nav pienacigi novertejusi
planotas azartsp€lu organiz€Sanas vietas atraSanas riskus, Iidz ar to nav pareizi izmantojusi tai ar likumu pieskirto
novert€juma brivibu. Pie §ada secinijuma tiesa nonaca turpmak minéto apsverumu del.

[3.3] Senats, vertgjot jedziena ,,butisks iedzivotaju intereSu aizskarums” saturu, ir noradijis, ka ,,sabiedribas kustibas
liela intensitate (aktivitate)” ir pamatota tikai tad, ja pastav apstakli, kas liecina, ka palielinas risks, ka var pieaugt tadu
azartsp€lu organiz€Sanas vietd nokluvuSo personu skaits, kuram tur nemaz nav bijis nolika doties, un vieta nav saderiga ar
citu organizaciju piedavatajam verttbam. Tacu visparigi iedzivotaju intensiva plisma pati par sevi nav pietickama (sk.
Senata 2010.gada 17 junija sprieduma lietd Nv.SKA-227/2010 10.punktu).

Tatad domes noradita intensiva iedzivotaju pliisma pa Rigas ielu un pilsétas centra dala pati par sevi nav pietickama,
lai konstatetu bitisku iedzivotaju intere$u aizskarumu.

Ar1 veikalu, dzelzcela stacijas un autoostas esiba tuvuma pati par sevi nerada biitisku iedzivotaju intereSu aizskarumu.
Vel jo vairak $ajas vietas ir atlauts ierikot azartsp€lu organiz&$anas vietas saskana ar Azartspelu un izlozu likuma 41.panta
otras dalas 7.punktu (izveidojot ar buvkonstrukcijam norobezotas telpas ar atsevis$ku ieeju tikai no arpuses).

Vienlaikus vietas atraSanas risku izvertéjuma konteksta pamatoti ir pieteic€jas argumenti par to, ka Livanu pilsétas
centralaja dala paslaik jau darbojas SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp€lu organizeSanas vietas.

Kritiski vert€jams Leémuma minétais arguments par daudzdzivoklu maju, veikalu, aptieku, arstniecibas iestazu atra§anos
pieteicgjas planotas azartsp&lu organizéSanas vietas tuvuma. Apskatot Livanu pilsétas planuw/karti Google Maps, redzams,
ka pilséta jau eso$a SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp&lu organiz€Sanas vieta atrodas viena €ka ar tirdzniecibas centru
»Maxima”, 71 metra attaluma atrodas Livanu slimnica. Savukart otra jau pilséta esosa SIA ,,/Nosaukums B/” azartspelu
organizgSanas vieta atrodas €ka tiesi blakus aptiekai, ka arT daudzdzivoklu dzivojamo maju masivam un veikalam.

Kritiski vert€jams art domes paskaidrojumos mingtais papildu arguments par to, ka virkne izglitibas iestazu atrodas uz
Rigas ielas, kas ir centrald icla Livanos, ka ar1, lai nokliitu uz/no izglitibas iestadeém, to iesp&jams izdarit tikai pa Rigas ielu,
kas vieniga §kérso Dubnas upi. Apgalvojums, ka dosanas uz izglitibas iestadém notiks gar picteic€jas planoto azartspelu
organiz€Sanas vietu, tiesi tada pasa mera attiecinams arl uz pargjam divam pilséta jau esoSajam azartsp&lu organizeéSanas
vietam, jo tas arT atrodas uz Rigas ielas vai tas tieSa tuvuma.

Lidz ar to secinams, ka uz SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA ,,/Nosaukums C/” azartsp€lu organiz€Sanas vietam
attiecinami tie pasi pilsétvides nosacTjumi, kas Lemuma izvirZiti attiectba uz pieteicjas planoto azartspelu organizéSanas
vietu.

[3.4] Attieciba uz otru Lémuma minéto apstakli — iedzivotaju negativa atticksme pret jaunas azartsp€lu organizéSanas
vietas atverSanu, tiesa norada turpmak mingto.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka, lai noskaidrotu Livanu pilsétas/novada iedzivotaju viedokli dome aicinaja
iedzivotajus no 2018.gada 2.oktobra lidz 2018.gada 17.oktobrim izteikt viedokli, aizpildot anketu. Apkopojot rezultatus,
dome konstatgja, ka no 1226 respondentiem 1182 (96,4 %) respondenti ir pret jaunu azartsp€lu organiz€Sanas vietu
atverSanu Livanos. No anketu satura atreferéjuma konstat€jams, ka aptaujatie galvenokart noradijusi uz azartsp€lu vispargjo
negativo ietekmi un atkaribas izraisiSanu iedzivotaju vidii, ka ari sabiedriskas kartibas un iedzivotaju drosibas
pasliktinasanos, alkoholisma piecaugumu (/ietas 21.lapa).

Minéta sakara vispirms noradams, ka arguments par atkaribu izraisiSanu tiesas ieskatd nav japierada. Tomer $ads
iemesls nevar kalpot par pamatu azartspelu organiz€$anas aizliegumam vispar. Tiesu praks€ $ads azartsp€lu organizéSanas
aizlieguma pamatojums ir atzits par parak nekonkretu (sal. sk., pieméram, Senata 2010.gada 17 jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-227/2010 10.punktu).

Tapat Senats ir noradijis, ka Azartsp€lu un izlozu likums aizsarga ne vien sabiedribas intereses, bet ari komersantu
tiesibas, kas veic attieciga rakstura komercdarbibu. Likuma meérkis nav pilniba izskaust azartspéles, bet gan komersanta un
sabiedribas intereses saskanot. Tapeéc azartsp€lu organizESanas aizliegumam nav pietickami visparigi atsaukties uz
azartsp€lu kaitigo ietekmi un cilvéku klatbutni attiecTgai vietai (sk. Senata 2010.gada 14.oktobra sprieduma lietd Nv.SKA-
404/2010 10.punktu). Tapat, vertgjot sabiedribas intereSu aizskaruma esibu un butiskumu, paSvaldibai jaraugas, lai
pakalpojuma sniegSanas ierobezojumi nesniegtos tiktal, ka pakalpojumu sniegSanas iespéja attiecigaja administrativaja
teritorija faktiski tiek izslegta, pamatojot §adu l@mumu ar visparigu vértibu aizsardzibu, ka iedzivotaju liela dala vai
vairakums pret azartsp&lu organize€$anas vietu atveér§anu izturas noliedzo$i (sk. Senata 2010.gada 18.jinija spriedumu
lieta Nr.SKA-289/2010 9.punktu).



Rezumégjot mingto, atbilstoSi Azartsp€lu un izlozu likuma 2.panta pirmajai dalai likuma mérkis ir nodro§inat sabiedribas
intereSu un spéeletaju tiesibu aizsardzibu. Tad&jadi sabiedribas negativa atticksme pret azartspelu organizéSanu, kaut ari ir
saprotama un respekt€jama, tomer nevar bt noteicosa lEmumu pienemsana, jo, lemjot par atlaujas izsniegS§anu azartspelu
organiz€Sanas vietas atverSanai, nepiecieSams samerot visas sabiedribas intereses ar konkreta individa interes€m sanemt
atlauju. Papildus ar1 noradams, ka $ads kriterijs (iedzivotaju negativa attiecksme) pats par sevi nav piemérojams, jo tas
vienmer novestu pie ierobezojuma pieméroSanas, nemot v&ra, ka attieciba uz azartsp€lu organizé€Sanu dala sabiedribas
vienmér biis noraidosa.

[3.5] Domes rakstveida paskaidrojumos noradits, ka likumdevgjs ir pielavis, ka azartsp&lu organiz€Sanas vietu skaits
var tikt gan butiski samazinats, gan to izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interesém. Sakara ar to, ka Livanu
pilsétas Dubnas upes kreisaja krasta paslaik jau atrodas divas azartsp€lu organizéSanas vietas, bet labaja krasta azartsp&lu
snieg§anas pakalpojums netieck nodro§inats, dome lEmusi par atteikumu izsniegt atlauju azartsp&lu organizé€Sanas vietas
atverSanai /adrese/. Tapat tiesas s€deé domes pilnvarotais parstavis pauda viedokli, ka nakotn€ iesp&jams planots azartspelu
organizgSanas vietas parcelt uz Dubnas upes laba krasta teritoriju, kas nav pilsétas centrala dala.

No minétajiem paskaidrojumiem izriet domes velme nakotn€ parstrukturét azartspe€lu organizéSanas vietas izvietojumu
atbilstoSi sabiedribas interesém, tai skaita saglabat kadas teritorijas vidi, kura p&c bitibas neieklaujas azartspelu
organizgSanas vietas.

Tiesa neapSauba domes kompetenci $adi rikoties. Ka to Senats jau atzinis, likumdevgjs ir pielavis, ka attiecigo
pakalpojumu vietu skaits var tikt butiski samazinats un izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interes€m. Nemot
vera, ka viet€ja pasvaldiba objektivi vislabak parzina attiecigas administrativas teritorijas apstaklus un atbilstosi tiem spgj
novertet attiecigas darbibas riskus, kompetence izSkirt jautajumu, kuros gadijumos Sis komercdarbibas veids ir atlaujams
konkréta vieta un kuros nav, ir nodota tieSi pa$valdibam (sk. Senata 2010.gada 17 jinija sprieduma lietd Nr.SKA-
227/2010 8.punktu). Tas nozime, ka pasvaldiba var izmainit eso$o situaciju, to izvertgjot pilséta kompleksi un lemjot par
situacijas turpmako attistibu ilgtermina, nemot veéra, ka azartsp&lu organizéSanas biznesa regulgjums kopuma ir noteikts
valstiska Tmeni. Lidz ar to paSvaldibai ir japaredz noteiktas vietas Sim biznesa veidam pilsétas teritorija, iesp&jams,
izstradajot atbilstoSu teritorijas planojumu, kas atspogulo, kuras vietas paSvaldiba paredz saglabat un/vai izvietot jaunas
azartspélu organiz€Sanas vietas, bet kuras vietds azartsp€lu organiz€Sanas vietu izvietoSana turpmak netiktu atlauta.
Atbilstosi planosanas dokumentiem un skaidri izstradatiem krit€rijiem pasvaldiba var turpmakaja attistibas posma parveidot
azartsp€lu organiz€Sanas vietu izvietojumu pilséta, jau pienemot konkrétus administrativos aktus (arT atcelot izsniegtas
atlaujas) (sk. Sendata 2018.gada 27.aprila rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-428/2018 8.punktu).

Tomer tiesa no Livanu novada teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam (apstiprinats ar domes 2012.gada
31.augusta sédes lemumu Nr.15-8) nekonstate pilsétas teritorijas, kuras planots noteikt ierobezojumus azartspelu
organizéSanai (sk. http://www.livani.lv/upload/faili/dome/teritorijas_planojums_jaunai/l-pask-livani-31-08-2012.pdyf).

Ar1 domes pilnvarotais parstavis tiesas s€d€ apstiprindja, ka Sobrid neviena planosanas dokumenta, domes rikojuma,
nedz arT domes sédes protokola nav ietverti kriteriji, pec kadiem pasvaldiba plano parveidot azartsp&lu organizé€Sanas vietu
izvietojumu pilséta, kas apstiprinatu domes paskaidrojumos noradito par nakotnes planiem attieciba uz azartspelu
organizgSanas vietu noteikSanu Livanu pilséta un novada.

Secinams, ka mingéta domes velme savu apstiprinajumu nerod neviena pasvaldibas pienemta konkréta lemuma par to,
ka tas teritorija tiek izsniegtas atlaujas azartsp€lu organizéSanas vietas atveérSanai un vai tas var skart arT izskatamo gadijumu.

Tatad dome Sobrid nav izveidojusi no azartsp&lu organiz€Sanas brivas teritorijas.

[3.6] Attieciba uz apstakli, ka Livanu pilséta jau darbojas divas azartsp€lu organizé€Sanas vietas, domes parstavis tiesas
sedg atzina, ka faktiski jau eso$as azartsp€lu organiz€Sanas vietas péc biutibas arT neatbilst tiem kriterijiem par vietu, kas
Lemuma izvirziti pieteicgjai. Tapat domes pilnvarotais parstavis noradija, ka tam atlaujas azartsp€lu organiz€Sanas vietas
atverSanai izdotas pirms grozijumiem Azartspelu un izlozu likuma, kas ieviesa pasvaldibas kompetenci ierobezot atlauju
izsnieg§anu. Tacu neizsledz iespgju, ka nakotne §1s izsniegtds atlaujas azartsp&lu organiz€Sanas vietas atverSanai tiks
anuletas.

Mingta sakara noradams, ka paSvaldibai vispirms pasai ir jasaprot, kada veida tas teritorija tiks atlautas un darbosies
azartsp€lu organiz&$anas vietas.

Ja pasvaldiba ir apzinajusi teritorijas, kuras atzist azartsp€lu organizé€Sanas nepielaujamibu sabiedrisko intereSu varda,
tad tai konsekventi ir jarikojas, gan lemjot par jaunu atlauju izsniegSanu, gan attieciba uz jau izsniegtajam atlaujam. Pret&ja
gadTjuma var rasties Saubas, vai ierobezojums ir balstits patiesos nolukos riipéties par iedzivotaju interes€m, ka ari par
vienlidzigas atticksmes principa ieveéroSanu. Ka jau noradits, lai ievErotu vienlidzigas atticksmes principu, atlauju
izsniegSanas sistémai ir jablit pamatotai ar nediskrimingjoSiem un iepriek§ zinamiem, objektiviem kriterijiem, lai nodro§inatu,
ka iestazu ricibas brivibas izmantoSana tiek ierobezota tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi, un lai atseviSkiem
pakalpojuma sniedzgjiem neraditu nepamatotas priekSrocibas.

No vienas puses lieta izteiktais iestades visparigais arguments, ka Dubnas upes kreisaja krasta azartsp€lu organizeSanas
vietas jau darbojas, tadel tre$a nav atverama, disoné ar pargjiem argumentiem par pieteic€jas planotas azartspelu
organizgSanas vietas atverSanas nepielaujamibu konkrétaja adres€ un tados apstaklos, kadi Sobrid pastav $aja lieta, neatbilst
prasibai ieverot vienlidzibas principu. Tas vismaz pirmskietami var likt domat, ka $1s lietas pamata nav patiesas ripes par
iedzivotaju intereSu aizsardzibu, jo risinajums, ka to noregulé pati paSvaldiba, nenoved pie tds noradita mérka. No otras
puses tas pilniba nesaskan ar atzito nepiecieSamibu risinat jautajumu par abam azartsp&lu organiz&Sanas vietam. Tadg]
kopuma Sobrid nav saprotama domes konceptuala nostaja, ka ar1 secinams, ka Sobrid dome nav veikusi nekadas darbibas,



kas $adas Saubas un nepilnibas noverstu.

Tiesai nav izprotams, kadeé] dome lidz Sim nav veikusi nekadas aktivas darbibas, ja patieSsam uzskata, ka sabiedribas
intereses bitiski skar azartsp€lu organizéSana Livanu pilsétas centralaja dala. Tostarp nav objektivu $k&rSlu izdot
administrativo aktu, kas atcel SIA ,,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukums B/’ iepriek§ izsniegtas atlaujas azartspelu
organiz€Sanas vietas atveérSanai LTvanu pilséta.

[3.7] Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka azartspelu tiesiskais regulgjums ir viena no jomam, kuras dalibvalstu
starpa pastav ievérojamas atSkiribas morales, religijas un kultiras aspektos. Tadg] katras dalibvalsts zipa ir $ajas jomas
atbilstosSi savai vertibu skalai izvertét attiecigo intereSu aizsardzibai izvirzamas prasibas. Tomer dalibvalstu noteiktajiem
ierobezojumiem ir jaatbilst sameriguma prasibam un tie ir japieméro nediskrimingjosa veida.

Valsts tiesiskais regulgjums var nodro§inat izvirzita mérka sasniegSanu tikai tad, ja tas patie$am atbilst riipe€m to
sasniegt saskanigd un sistematiska veida. Visparigi tadi primari vispargjo intereSu iemesh ka paterétaju aizsardziba,
kraps$anas noverSana vai izvairi§anas no iedzivotaju pamudinasanas uz parmerigiem izdevumiem saistiba ar sp&lem, ka ar1
sabiedriskas kartibas trauc€umu vispariga noverSana, var pamatot ierobezojumus azartsp&lu darbibai.

Vienlaikus, lai ieverotu vienlidzigas atticksmes principu un no ta izrietoSo parskatamibas pienakumu, atlauju
izsniegSanas sist€mai ir jabiit pamatotai ar nediskrimin€joSiem un ieprieks zindmiem objektiviem krit€rijiem, lai nodro$inatu,
ka valsts iestazu ricibas brivibas izmantoSana tiek ierobezota tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi. Lai vartu
parbaudit atlauju izsniegSanas procediiru objektivitati, turklat ir nepiecieSams, lai kompetentas iestades katru savu lemumu
pamatotu ar sabiedribai pieejamu argumentaciju, precizi noradot iemeslus, kuru dél attiecigaja gadijuma atlauja ir atteikta. Ir
japarliecinas, ka tas patieSam atbilst rip€m samazinat spelu iesp&jas un saskanoti un sistematiski ierobezot darbibas Saja
joma (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 19 jilija sprieduma lieta Nr.C-470/11 42.-44.punktu).

Tas nozimé, ka Lémumam, ar kuru atteikta atlaujas izsniegSana azartsp&lu organiz€Sanas vietas atverSanai, ir jabiit
precizi pamatotam, nevis balstitam uz visparigiem apsveérumiem par iesp&jamu valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju bitisku intereSu aizskarumu. Tas cita starpa nepiecieSams ar, lai noverstu Saubas par pasvaldibas amatpersonu
patvalu vai ieinteresétibu atseviSku komercsabiedribu intereSu nodro§inasana.

Tiesa konkrétaja gadijuma negiist apstiprinajumu tam, ka domes atlauju izsniegSanas sist€ma ir pamatota ar
nediskrimingjo§iem un iepriekS zinamiem objektiviem kriterijiem. Vienlaikus ierobeZojumiem, kas pamatoti ar noraditajiem
iemesliem, ir jabiit piemérotiem, lai nodro$inatu izvirzito mérku sasniegSanu tadgjadi, ka Siem ierobezojumiem ir saskanota
un sistematiska veida javeicina ar deribam saistito darbibu ierobezoSana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada
3.janija sprieduma lieta Nr.C-258/08 19., 20., 21.punktu).

Tas nozimg, ka domei jaisteno konkreti, saskanoti un sistematiski pasakumi, nosakot ierobezojumus, kam par pamatu
ir patiesas riipes par tas iedzivotaju intereSu aizsardzibu. Pretgja gadijuma domes argumenti par kait€jumu iedzivotajiem ir
tikai Skietami un hipotg&tiski.

[3.8] Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka no Lémuma pamatojuma neizriet, ka dome biitu objektivi izvertgjusi vietgjos
apstaklus un iedzivotaju interesu iesp&amo aizskarumu. Tadegjadi Lémuma pamatojums nesniedz atbildes uz jautajumiem,
kada veida pieteic€jas planotas azartsp&lu organizéSanas vietas atverSana konkrétaja adres€ varétu butiski aizskart Livanu
pilsétas/novada iedzivotaju intereses. Citiem vardiem, Leémuma ietvertais pamatojums ir tikai §kietams un nav pietickams, lai
atteiktu atlaujas izsniegSanu azartspelu organiz€Sanas vietas atversanai /adrese/.

Tapat tiesa, parbaudot domes papildu argumentus, uz sprieduma sastadiSanas bridi nekonstaté arT citu pamatu
atteikumam izdot atlauju azartspelu organiz€Sanas vietas atvérSanai/adrese/. Lidz ar to pieteicgjas pieteikums ir pilniba
apmierinams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.junija spriecdumu dome iesniedza apelacijas stdzibu, ludzot
pieteikumu noraidit.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Salidzinot SIA ,,/Nosaukums C/” un SIA ,,/Nosaukums B/’ spé€lu zalu atraSanas vietas ar pieteic€jas planoto
azartspélu organiz€Sanas vietu un secinot, ka pieteic€jas planota pieteic€jas azartsp&lu organiz€Sanas vieta atrodas talak no
domes noraditajiem publiskajiem objektiem, tiesa imperativi noteikusi domei pienakumu pienemt pieteicgjai labveligu
lemumu un izslegusi domes tiesibas atlaut azartspelu sniegSanas pakalpojumus sniegt Dubnas upes labaja krasta.

Tiesa nepareizi izpratusi un piemérojusi Azartspelu un izlozu likuma 42.panta treSaja dala noteikto, nepamatoti un
prettiesiski ierobezojot domes kompetenci iz§kirt jautajumu par to, kuros gadijumos azartspelu sniegSanas pakalpojumus ka
komercdarbibas veids ir atlaujams konkréta vieta un kuros nav.

Tiesa nav némusi vera, ka likumdevejs ir pielavis, ka attiecigo pakalpojumu vietu skaits var tikt buitiski samazinats un
izvietojums parstrukturéts atbilstosi sabiedribas interesém.

[4.2] Lai gan pasreiz Livanu novada teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam nav noteiktas teritorijas, kuras noteikti
ierobezojumi azartspelu organizé€Sanai, dome plano veikt grozijumus teritorijas planojuma, paredzot precizét ipaso
noteikumu teritorijas Livanu pilsétas sabiedriskais centrs robezas, ka arT nosakot azartsp€lu nepielaujamibu $aja teritorija.

Nemot vera planoto Livanu pilsetas sabiedriskais centrs atraSanas vietu, prezumejams, ka dome turpmakaja teritorijas
attistibas posma parveidos azartsp&lu organiz€Sanas vietu izvietojumu pilséta, pienemot konkrétus administrativos aktus, un
proti: Livanu pils€tas sabiedriska centra teritorija atcelot izsniegtas atlaujas azartsp€lu organizéSanai, ka art neatlaujot uzsakt
$ada veida komercdarbibu taja, kas tiesa veida atticksies uz SIA ,,/Nosaukums A/”. Tadgjadi veidojas situaciju, ka péc
planosanas dokumenta speka staSanas atlauja pieteicgjai tapat nekavgjoties biitu atcelama.



[5] Pieteicgja SIA ,,/Nosaukums A/” rakstveida paskaidrojumos par domes apelacijas stidzibu uzskata to par
nepamatotu un liidz to noraidit, atsaucoties uz pieteikuma paustajiem argumentiem.

Papildus pieteic€ja norada turpmak mingto.

[5.1] Apstaklis, ka pieteicgjas planota azartsp&lu organiz€Sanas vieta atrodas uz Rigas ielas, nedod pamatu
secinajumam par iedzivotaju intereSu bitisku kait€jumu, jo telpas atrodas bitiska 750-850 m attaluma no Livanu izghtibas
iestadem, kuras atrodas cita Livanu pilsétas dala Dubnas upes labaja krasta. Telpas neatrodas izglitibas iestazu tieSa
tuvuma vai redzamibas zona. Nav pamatots domes arguments, ka, lai nokliitu izglitibas iestades, skoleéniem jamero cels tiesi
gar pieteic€jas planoto azartspélu organize$anas vietu.

Ieverojot izglitibas iestazu atrasanas vietu, domes argumentacija par azartsp&lu parvieto$anas lietderibu uz $o pilsétas
dalu ir logiski ap§aubama un pretruna ar tas apelacijas stidzibas noradito atlaujas atteikuma pamatojumu.

[5.2] Attieciba uz planotajam teritorijas planojuma izmainam dome norada neskaidrus un nesaméerigi plasi tulkojamus
kriterijus, kas var€tu novest pie ierobezojumiem, kas attiektos gandriz uz visu Livanu pils&tu.

Pamatojot atlaujas izsniegSanas atteikumu ar velmi veikt teritorijas planojuma grozijumu, redzams domes merkis ne tikai
nepielaut atlaujas izsniegSanu pieteic€jai attieciba uz sakotn&ji noradito telpu adresi, bet arT uz jebkuru citu iesp&jamo
pieteic€ja azartspElu organizacijas vietas izvietojumu Livanu pilséta. Aizbildinoties, ka turpmako vismaz 18 méneSu laika,
kamér teritorijas planojuma grozijumi tiks pabeigti, dome nevar noteikt vietas, kur varétu izvietot azartsp&lu organizacijas
vietu, tapec nevar izsniegt atlauju. Par to liecina apstaklis, ka dome bez pienaciga pamatojuma noraidijusi jau divus
pieteicgjas iesniegumus attieciba uz dazadam adresém Livanos.

[6] Dome apelacijas stidzibas papildinajumos, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu, lidz
izbeigt tiesvedibu lietd sakara ar to, ka tiesiskais strids, kas bija par pamatu SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ir izbeidzies. Dome norada, ka telpu/adrese/ TpaSniece SIA ,,/Nosaukums D/” 2019.gada 3.maija pieteicgjai
paredzetas telpas ir iznomajusi SIA ,,/Nosaukums E/” idz 2027.gada l.maijam. Telpu nomas [iguma nav nekada veida
atrunas, ka SIA ,,/Nosaukums A/” tiktu garantStas tiesibas sleégt [igumu par sp€lu zales un deribu punkta atvérSanu Saja
adres€. Tadgjadi pieteicgjai vairs nepastav iesp&ja no SIA ,,/Nosaukums D/” nomat telpas €ka, kas atrodas /adrese/, spelu
zales un dertbu punkta atvérSanai.

[7] Pieteicgja paskaidrojumos par domes apelacijas stidzibas papildingjumiem nepiekrita tiesvedibas izbeig$anai,
pamatojoties uz turpmak mingto.

[7.1] Pieteikums Administrativaja rajona tiesa tika iesniegts 2018.gada 10.decembri, $ada ilgstoSas nenoteiktibas
situacija bitu netaisni un saimnieciski neizdevigi sagaidit no telpu Tpasnieka, ka visas tiesvedibas laika attiecigas telpas
netiks izmantotas.

[7.2] Attiecibas starp pieteic€ju un azartsp€lu organizacijai planoto telpu 1pasnieku ir civiltiesiskas. Dome tajas nav
iesaistita un nevar paust juridiski saistosu gribu.

Adresg /adrese/, Tpasnickam pieder vél viens Sobrid neapbiivéts un neiznomats zemes gabals, kuru nepiecieSamibas
gadTjuma Tpasnieks piekritis iznomat pieteic&jai, lai tur izvietotu tipveida salickamu buivi, kas varétu tikt izmantota azartspelu
organiz€sanai.

[8] Tiesas sede domes parstavis uzturja apelacijas siidzibu un ligumu par tiesvedibas izbeigSanu. Pieteic€jas parstavji
apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu liidza apmierinat.

Moftivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, noklaustjusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus un
izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka tiesvedibas izbeigSanai lieta nav pamata, atbildetajas apelacijas stidziba ir
nepamatota un pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

[10] Dome ludz izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais strids, kas bija
par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, noslédzot administrativo igumu, iestadei atcelot parsiidzeto
administrativo aktu vai atzistot parsiidzeto administrativo aktu par prettiesisku, spéka neesosu vai speku zaudgjusu.

Dome norada, ka tiesiskais strids, kas bija par pamatu SIA ,,/Nosaukums A/” pieteikkuma iesniegSanai tiesa, ir
izbeidzies, jo pieteic€jai vairs nepastav iesp&ja no SIA ,,/Nosaukums D/’ nomat telpas €ka, kas atrodas /adrese/, sp€lu zales
un deribu punkta atveérSanai.

Pieteic&ja nepiekrit domes apgalvojumam par tiesiska strida izbeig§8anos un norada, ka telpu /adrese/ ipaSniece SIA
»/Nosaukums D/ v&l joprojam apliecina pieteicgjas iespeju iegiit tiesibas lietot telpas, kuras paredzets atvert spelu zali un
derbu likmju piegemsSanas vietu.

Izvertgjot domes ligumu kopsakara ar pieteicgjas paskaidrojumiem un lietas materialiem, apgabaltiesa nekonstate
Administrativa procesa likuma 282.panta 7.punkta paredzeto pamatu tiesvedibas izbeigSanai.

Lieta nav beidzies strids par to, vai pieteicEjai pienakas no pasvaldibas prasitais labums — domes atlauja atvert
azartspélu organiz€Sanas vietu /adrese/. Dome nav atzinusi parsiidz&to Lemumu par prettiesisku, sp&ka neesosu vai speku



zaudgjusu. Lietas dalibnieki nav noslégusi administrativo ligumu. Dome nav izdevusi prasito atlauju, un pieteic€ja uztur
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Domes arguments par to, ka uz lietas izskatiSanas bridi ir mainTjuSies lietas faktiskie apstakli, jo pieteicgjas planota
azartsp€lu organiz€Sanas vieta — telpas €ka /adrese/, ir iznomatas citai personai, ir vert€jams, izskatot lietu pec biitibas un
parbaudot pieteikuma pamatotibu. Tas pats par sevi neapstiprina strida izbeigSanos.

Ievérojot min€to, domes ligums par tiesvedibas izbeigSanu lieta ir noraidams.

[11] Pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu par pasvaldibas atlaujas sanemsSanu azartsp&lu organiz€Sanas vietas
atverSanai /adrese/ (turpmak — atlauja organizét azartspéles). Tatad pieteikums ir par labveliga administrativa akta izdoSanu.

Pieteikums par administrativa akta izdoSanu ir pamatots tad, ja ir Tstenojusies tiestbu norma, kura noteic prasita
administrativa akta izdo$anu, minétie priek§noteikumi. Sadus prick$noteikumus konstatg tiesa lidz bridim, kad tick pabeigta
lietas izskatiSana p&c butibas. Tas nozimé, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai
japarbauda, vai pieteicEjam atbilstoSi lieta konstatétajiem apstakliem ir vai nav tiesibas uz labveligu administrativo aktu.
Turklat lieta jaizskata atbilstosi lietas izskatiSanas laika konstatetajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem (sk. Sendata
2011.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-460/2011 7.punktu).

Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa parbaudis, vai pieteic€jas gadijuma ir TstenojuSies Azartsp€lu un izlozu likuma
noteiktie prickSnoteikumi atlaujas organizet azartspéles sanemsanai.

[12] Saskana ar Azartspelu un izlozu likuma 42.panta pirmo dalu, lai sanemtu atlauju atvert sp€lu zali un deribu likmju
pienemSanas vietu un organizét attiecigds azartspéles konkrétajas telpas, azartspelu organizetajs iesniedz pasvaldibai
iesniegumu, kuram pievieno:

1) azartsp€lu organizéSanas licences apliecinatu kopiju;

2) dokumentus (to kopijas), kas apliecina TpaSuma tiesibas uz telpam, kuras planots atvert azartsp€lu organize$anas
vietu, un telpu TpaSnicka rakstveida apliecinajumu par pickriSanu atvert azartsp&lu organiz€Sanas vietu $ajas telpas vai
dokumentus (to kopijas), kas pierada iesniedz&ja tiesibas lietot telpas vai apliecina iesp&ju iegiit tiesibas lietot telpas, kuras
paredzgts atvert azartsp€lu organiz€Sanas vietu, kopa ar telpu TpaSuma tiesibas apliecinoSiem dokumentiem (to kopijam).

Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta otra dala paredz, ka, sanemot $a panta pirmaja dala min€to iesniegumu,
pasvaldiba izvert€ iesnieguma mingtas azartspelu vietas atbilsttbu $a likuma 41.panta otraja dala noteiktajiem
ierobezojumiem. Ja iesnieguma noradita vieta, uz kuru attiecas vismaz viens no $a likuma 41.panta otraja dala noteiktajiem
ierobezojumiem, pasvaldiba atsaka atlaujas izsniegSanu.

Azartspelu un izlozu likuma 41.panta otraja dala ir noteikts, ka azartsp€les nav atlauts organizet valsts iestades;
baznicas un kulta celtngs; arstniectbas un izglitibas iestazu €kas; aptiekas, pasta struktiirvienibas vai kreditiestades;
publisko pasakumu rikoSanas vietas §o pasakumu norises laika, iznemot totalizatoru un deribas; teritorijas, kuram noteikta
kartiba pieskirts tirgus statuss; veikalos, kultiiras iestades, dzelzcela stacijas, autoostas, lidostas, ostas, iznemot sp&lu zales,
totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietas, kas izveidotas ar buivkonstrukcijam norobezotas telpas ar atsevis$ku ieeju
tikai no arpuses; baros un kafejnicas, iznemot totalizatoru un deribas; dienesta viesnicas; €kas, kuras ir dzivokli un ieeja uz
tiem no €kas arpuses ir kop€ja ar ieeju uz azartspelu organizeéSanas vietu.

Saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta treSo dalu, ja azartsp€les paredzets rikot vieta, uz kuru nav attiecinami
$a likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizet azartspéles katra konkrétaja gadijuma lemj
pasvaldibas dome, izvert€jot to, vai azartspélu organiz€Sana konkrétaja vietd nerada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju interesu aizskarumu.

No minétajam tiestbu normam izriet, ka atlauju azartsp€lu organizé$anai konkreta vieta pasvaldiba izsniedz, ja:

L. azartspelu organizetajs ir iesniedzis likuma noteiktos dokumentus;
2. uz izveleto vietu nav attiecinami $2a likuma ierobezojumi;
3. azartsp&lu organiz€Sana konkr€taja vietd nerada biitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju

mtereSu aizskarumu.

[13] No lietas materialiem izriet, ka, iesniedzot iesniegumu atlaujas organizét azartspéles sanemsanai, pieteic€ja
iesniegumam pievienoja azartsp&lu organizgSanas licences apliecinatu kopiju (lietas 23.lapa) un dokumentu, kas apliecina
pieteicEjas iespju iegit tiesibas lictot telpas, kuras paredzets atvert azartspelu organizéSanas vietu, — €kas, kadastra
Nr./numurs/, /adrese/ Tpasnieces SIA ,,/Nosaukums D/” 2018.gada 20.augusta piekriSanu spélu zales izveido$anai un starp
pieteicju un SIA ,,/Nosaukums D/” 2018.gada 20.augusta noslegta nodomu protokola par telpu nomas liguma noslegSanu
(turpmak — nodomu protokols) kopiju (lietas 127.-129.lapa).

Tadgjadi pieteic&ja iesniedza likuma noteiktos dokumentus.

Leémuma noradits, ka &€ka /adrese/ atrodas veikals ,,Mego” un apgerbu veikals. Lietas materialos atrodas SIA
,/Nosaukums D/’ 2018.gada 17.augusta véstule domei, kura noradits, ka tiklidz pieteic€ja biis dabijusi atlauju, lai atvertu
spelu zali, tiks noslegts igums par visas €kas nomu un apsaimniekoSanu ar pieteic€ju un ka mazumtirdzniecibas veikals
»Mego” /adrese/ tiks slegts (lietas 126.lapa).

No mingta izriet, ka azartsp€lu organiz&$anai paredz&ta vieta aiznems visu &ku /adrese/, un ta neatradisies veikala.

Lidz ar to secinams, ka uz telpam, kuras paredzets atvert azartspelu organiz€§anas vietu, nav attiecinami Azartspelu un



izlozu likuma 41.panta otraja dala noteiktie ierobezojumi.

[14] Parbaudot, vai minétie apstakli uz lietas izskati§anas bridi nav mainijusies, Administrativa apgabaltiesa konstate,
ka saskana ar publiski pieejamo informaciju Izlozu un azartspeju uzraudzibas inspekcijas interneta majas lapa pieteicgjai ir
speka esosa licence azartspelu organizeSanai (https:/www.iaui.gov.Iv/h/azartspeles/azartspelu-licences).

AtbilstoSi ierakstiem Daugavpils tiesas Zemesgramatu nodalas Livanu pilsétas zemesgramata €kas /adrese/ TpaSniece
joprojam ir SIA ,,/Nosaukums D/”.

No domes paskaidrojumiem apgabaltiesai izriet, ka 2019.gada 3.maija SIA ,,/Nosaukums D/” iznomajusi €ku /adrese/
SIA ,,/Nosaukums E/” lidz 2027.gada 1.maijam. Iznomataja €ka SIA ,,/Nosaukums E/” atvérusi veikalu (lietas 100.-
101.lapa). Lieta atrodas SIA ,,/Nosaukums E/” 2019.gada 11.novembra véstule domei, kura ta apstiprina kas nomas
[iguma noslegsanu ar SIA ,,/Nosaukums D/’ un norada, ka Iiguma nav nekadas atsauces par to, ka pieteicgjai tiktu
garantStas tiesibas slégt telpu nomas fgumu spélu zales un deribu punkta atverSanai/adrese/ (lietas 102.lapa). Arl
SIA ,,/Nosaukums D/” 2019.gada 3.decembra véstule domei apstiprina nomas Iiguma ar SIA ,/Nosaukums E/ speka esibu
un norada, ka SIA ,,/Nosaukums D/” uz doto bridi neizskata liguma noslégsanu ar pieteicju (lietas 103.lapa).

Attieciba par min€to pieteic€ja ir paskaidrojusi, ka tiesvediba $aja lieta rit jau vairak neka gadu, tadel nevar sagaidit no
telpu 1paSnicka, ka visas tiesvedibas laika attiecigas telpas netiks izmantotas, tadgjadi radot 1paSnickam finansialus
zaud&umus. Pieteic€ja ir iesniegusi SIA ,,/Nosaukums D/ 2020.gada 3.janvara apliecinajumu, ka gadijuma, ja pirms termina
tiek izbeigts nomas ligums ar pasreizgjo nomnieku, SIA ,,/Nosaukums D/” velas noslegt telpu nomas igumu ar pieteic€ju
(lietas 113.lapa). Vienlaikus pieteicgja norada, ka nepiecieSamibas gadijuma zemes TpaSnieks SIA ,,/Nosaukums D/’
piekrit iznomat pieteic&jai neapbiivétu zemes gabalu taja pasa adresg, lai pieteic€ja varétu tur izvietot tipveida salieckamu
buvi.

Izvertgjot mingto apstaklus, apgabaltiesa konstate, ka sakotngji domé iesniegtais nodomu protokols par telpu nomu
pieteicgjai ir zaudgjis speku, jo taja paredzetais termins (2018.gada 30.0ktobris), idz kuram SIA ,,/Nosaukums D/ garantgja
telpu nomu pieteic&jai, ir beidzies. TaCu tapec nevar uzskatit, ka Sobrid pieteicgja nav iesniegusi dokumentu, kas apliecina
pieteic€jas iesp&ju ieglt tiesibas lietot telpas, kuras paredzEts atvert azartsp&lu organizéSanas vietu. Par §adu dokumentu
atzistams SIA ,,/Nosaukums D/” 2020.gada 3.janvara apliecinajums. Apstaklis, ka telpas, kuras paredzets atvert azartspelu
organiz€Sanas vietu, Sobrid lieto cits komersants uz nomas liguma pamata, neizslédz pieteic€jai apliecinato iespéju lietot
mingtas telpas nakotng.

Papildus uzsverams, ka atlaujas organizet azartspéles iegiiSanai nav obligati nepiecieSams iesniegt dokumentu, kas
pierada iesniedzgja tiesibas lietot telpas, pietiek ar dokumentu, kas apliecina iesp&ju iegit tiesibas lictot telpas. Dokumentu,
kas pierada iesniedzgja tiesibas lietot telpas, jasniedz talaka procedura, lai sanemtu konkréto azartspélu licenci (Azartspe€lu
un izlozu likuma 26.panta otras dalas 1.punkts un 27.panta otras dalas 1.punkts).

Attieciba uz pieteic€jas noradito iesp&ju nomat zemi blives azartsp&lu organiz€Sana biivniecibai apgabaltiesa atzist, ka
sads apstaklis konkrétas lietas ietvaros nav izvert€jams, jo Leémums ir piepemts par planoto azartsp&lu organizeéSanas vietu
tieSi konkréta €ka, nevis zemesgabala.

Apkopojot minéto, apgabaltiesa secina, ka lieta nav konstatjami apstakli, kas biitu par pamatu atteikumam izsniegt
atlauju organizet azartspéles, pamatojoties uz Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta pirmo vai otro dalu.

Lidz ar to talak parbaudams, vai ir konstat€jams Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta treSaja dala mingtais nosacijums
— btisks iedzivotaju intereSu aizskarums, kas dod tiesibas pasvaldibai atteikt izsniegt atlauju organizet azartspéles.

Lai to novertétu, tiesai ir japarbauda Lemuma minétie apstakli, kas tiek uzraditi ka tadi, kas apstiprina to, ka azartsp&lu
organiz€Sana vietas atverSana /adrese/, radis Livanu pilsétas/novada iedzivotaju butisku intereSu aizskarumu.

[15] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas 2019.gada 3.junija sprieduma motivaciju,
atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izvertgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti atzinusi, ka Lemuma
ietvertais pamatojums par iedzivotaju butisku intereSu aizskarumu nav pietickams, lai liegtu pieteicgjai azartspelu
organizg€Sanas vietas atvérSanu /adrese/.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas ta motivacijai un to neatkarto.

Atbildot uz apelacijas argumentiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[16] Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalsts azartsp&lu atlauju izsniegSanas sisteémai ir jabiit pamatotai ar
nediskrimingjoSiem un iepriek§ zinamiem objektiviem kriterijiem, lai nodro§inatu, ka valsts iestazu ricibas brivibas
izmantoSana tiek ierobeZota tada veida, lai ta netiktu izmantota patvaligi (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010.gada
3.janija sprieduma lieta Nr.C-203/08 Sporting Exchange 50.punktu).

Administrativa apgabaltiesa secina, ka izskatamaja gadijuma pasvaldiba nav izstradati konkréti, ieprieks zinami kriteriji,
péc kuriem pasvaldiba vadas, lai lemtu par to, vai izdot atlauju azartsp&lu organizéSanai konkréta vieta. Ar Lemumu dome ir
aizliegusi pieteicgjai izsniegt atlauju azartsp€lu darbibai neobjektivu apstaklu dél, proti, tadu apstaklu dél, kurus likumdevejs
nav uzskatijis par bitiskiem, lai azartsp&lu organizéSanas vietas atlaujas izsniegSanu atteiktu.

Apgabaltiesas vert€juma Leémuma pamatojums par intensivu gajgju plismu, iedzivotaju negativo attiecksmi pret
azartspelem un jau divu darbojoSos azartsp€lu organizéSanas vietu esibu norada uz principialu pasvaldibas visparigu
noliedzoSu nostaju bez individualizeta izvertgjuma veikSanas.
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Ta, pieméram, dome ir konstatgjusi, ka azartsp&lu organiz€Sanas vietas /adrese/ tuvuma uz Rigas ielas atrodas seSas
izglitibas iestades, tacu dome nav konkretiz€jusi Sos attalumus. Ka izriet no lieta iesniegtajam kart€ém, neviens no Siem
objektiem neatrodas tie$a tuvuma planotajai azartsp€lu organizéSanas vietai (lietas 93.lapa). Turklat dala no domes
uzskaititajam izghtibas iestadem atrodas Dubnas labaja krasta, kura, ka apgalvo dome, varStu atlaut atvert azartsp&lu
organizgsanas vietu. Sada domes argumentacija ir vértéjama ka pretruniga.

Tadgjadi, parbaudot domes ricibas brivibas izmantoSanu, atzistams, ka ta ir izmantota patvaligi, jo Lémums piepemts
bez nepiecieSamajiem faktiem un no tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem apsverumiem.

[17] Lietas izskatiSanas gaita dome 2020.gada 30.janvari ir pienémusi lémumu uzsakt lokalplanojuma izstradi Livanu
novada teritorijas planojuma 2012.-2024.gadam grozijumiem, nosakot Livanu pils€tas sabiedriska centra teritoriju, kura tiek
aizliegtas azartsp&lu un izloZu organizeSanas vietas, un apstiprinajusi darba uzdevumu (/ietas 123.lapa).

Lokalplanojums ir ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kas precizé (detalize) teritorijas planojuma
noteikumus un tiek izstradats noteiktas teritorijas kompleksai planoSanai vai kada planoSanas uzdevuma risinaSanai
(Teritorijas attistibas planoSanas likuma l.panta 9.punkts). Ar lokalplanojumu pasvaldiba var sava teritorija ierobezot
azartspélu organiz€Sanas vietu izplatibu, izdodot saistoSos noteikumus azartspélu organizéSanas ierobezojumiem (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija sprieduma lieta Nr.2018-17-03 18.5.punktu).

Tomer $aja gadijuma ir janem vera, ka lokalplanojuma izstrades procediras uzsak$ana nedod tiesibas pasvaldibai
atsaukties ka uz pamatojumu atteikumam izsniegt atlauju organizet azartspéles.

[18] Sados apstaklos, kad nav konstat&jami tiesTbu normas noteiktie tiesiskie $kérsli pieteicjai labvéliga administrativa
akta izdoSanai, tiesai ir pamats pieteikumu apmierinat.

[19] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
(tiesnesis) piespriez no atbildétaja (iesp&jama atbildetaja) par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu.

Pieteic€ja par pieteikuma iesniegSanu tiesa ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro (lietas 12.lapa).

Nemot vera, ka $aja administrativaja lieta atbildétajas Livanu novada pasvaldibas pusé pieaicinata iestade ir dome, tad
pieteic€jas samaksata valsts nodeva atbilstoSi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13.punktam
jaatlidzina no domes budzeta lidzekliem.

Saskana ar §o noteikumu 14.punktu, lai sagemtu valsts nodevu, pieteic&jai, p&c tam, kad stajies speka tiesas nolemums,
kura ir paredzeta valsts nodevas atlidzina$ana, jaiesniedz dome atbilsto$s iesniegums par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,/Nosaukums A/’ pieteikumu.

Uzdot Livanu novada domei viena ménesa laika no §1 sprieduma spéka stasanas dienas izdot SIA ,,/Nosaukums A/”
atlauju spelu zales un deribu likmju pienemsanas vietas atverSanai /adrese/.

Piespriest no Livanu novada pasvaldibas par labu SIA ,,/Nosaukums A/” (reg.Nr./registracijas numurs/, juridiska
adrese: /adrese 3/) samaksato valsts nodevu 30 euro.

Spriedumu var parsiidz&t Senata viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sfidzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja S.Linina

Tiesnesi S.Gintere

V.Pokis



