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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 19.marta

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickSsedetaja V.Kakste,
tiesneses L.Vinkalna un Z.Kupce,

piedaloties R.S. parstavim J.M. un Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
parstavim Martinam Birkmanim,

atklata tiesas s€d€ izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz R.S. (personas kods /dzests personas kods/) pieteikumu par
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
2005.gada 21.janvara lemuma Nr.104 atcelSanu dala un Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada 8.aprila léemuma
Nr.1003 atcelSanu, sakara ar R.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1.1] 2004.gada 16.novembrT Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Celu policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.KP
003946, kura konstatéts, ka 2004.gada 16.novembri plkst.6* R.S. vadija
automaSinu Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /dzésts valsts
registracijas numurs/, pa Maskavas ielu virziena no Janogu ielas puses uz
Taisno ielu ar atrumu 83 kilometri stunda (turpmak — km/h) atlauto 50 km/h
vietd. Atrums fiks&ts ar radaru Stalker 21747, iesp&jamais minimalais atrums 78
km/h. Vaditajs nepaklavas inspektora rikojumam apturét transportlidzekli un,
palielinot atrumu, turpinaja braukt. R.S. vadita automasina tika aizturéta Rigas
rajona uz HES cela.

Protokola noradits, ka parkapts Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes
noteikumi) 68.2., 68.1. un 114.punkts, tadejadi izdarot administrativos
parkapumus, kas paredzeéti Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.’panta ceturtaja dala un 149.*panta sestaja dala.

[1.2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas
priekSnieka vietnieka 2004.gada 23.novembra l@mumu Nr.050/KP 003946 R.S.
piemérots naudas sods 200 latu apméra un atnemtas visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24 ménesiem.
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[1.3] Nepiekritot [1.2] min€tajam 1€mumam, R.S. to apstrid€ja augstakai
amatpersonai.

[2] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 21.janvara lémumu Nr.104 atcelts
[1.2] min&tais l@mums un lieta nosttita jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalai.
Leémuma art noradits R.S. saukt pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.*panta ceturto dalu, 149.’panta ceturto dalu un 149.*panta sesto dalu.

Lémuma noradits, ka R.S. riciba saskatimas ari LAPK 149.°panta
ceturtaja dala paredzéta administrativa parkapuma sastava pazimes, jo R.S.
vadija transportlidzekli laika, kad stajies spéka transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu izmantoSanas aizliegums. R.S. vaditaja apliecibas Nr.A564349 deriguma

[3.1] Ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Celu policijas
priekSnieka vietnieka 2005.gada 3.februara I€émumu Nr.050/KP 003946 par
LAPK 149°panta ceturtaja dala un 149.°panta sestaja dala paredzéto
parkapumu izdariSanu R.S. piem€rots naudas sods 200 latu apméra un atnemtas
visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 24 meneSiem.

[3.2] Nepiekritot [3.1] min€tajam [émumam, R.S. to apstridéja augstakai
amatpersonai.

[3.3] Ar Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 8.aprila lémumu Nr.1003 nolemts
atstat negrozitu [3.1] min€to I€mumu un noraidit R.S. iesniegumu.

[4] 2005.gada 1.marta Administrativaja rajona tiesa sanemta R.S.
stidziba (turpmak — pieteikums), kura liigts atcelt Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2005.gada
21.janvara lemumu Nr.104 dala, ar kuru nolemts nosiitit lietu jaunai izskatiSanai
Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu
policijjas nodalai, ka arT nolemts R.S. saukt pie administrativas atbildibas
saskana ar LAPK 149.4panta ceturto dalu, 149.° panta ceturto dalu un 149.8panta
sesto dalu.

Pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniecka 2005.gada 21.janvara
lemumu Nr.104 nolemts pieteic&ju sodit par LAPK 149.%panta ceturtaja dala
paredzéto parkapumu, par kuru nebija sastadits administrativa parkapuma
protokols. Parstidz&tais Iémums tika pienemts bez pieteic€ja klatbiitnes.

2005.gada 18.maija Administrativaja rajona tiesa tika sanemta R.S.
sidziba (turpmak — pieteikums), kura liigts atcelt Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada
8.aprila [emumu Nr.1003.

Pieteikuma noradits, ka pieteic€js 2004.gada 16.novembri vadijis
automasinu Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/, ar kuru braucis Rigas rajona pa Rigas apvedcelu. Péc
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celu policijas darbinieka pirma pieprasijuma apturgjis automasinu. Rigas pilséta
Maskavas iela nav bijis. Turklat sods piemérots par LAPK 149.°panta ceturtaja
dala paredzeéto parkapumu, kaut gan administrativa parkapuma protokola nav
noradita nepaklausanas atkartotai policijas darbinieka prasibai. Parstidzetais
lémums pienemts bez pieteic€ja klatbiitnes.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 18.augusta
lémumu administrativa lieta Nr.A42296605, kas ierosinata, pamatojoties uz R.S.
pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 21.janvara 1émuma Nr.104 atcelSanu
dala, pievienota administrativajai lietai Nr.A42250505, kas ierosinata,
pamatojoties uz R.S. pieteikumu par Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 8.aprila [émuma
Nr.1003 atcelSanu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu
noraidits R.S. pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 8.aprila lémuma
Nr.103 atcelSanu un izbeigta tiesvediba lieta dala par R.S. pieteikumu par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnieka 2005.gada 21.janvara Iémuma Nr.104 atcelSanu dala.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem:

[6.1] Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietnieka 2005.gada 21.janvara 1émums Nr.104 dala par
lietas nosttiSanu jaunai izskatiSanai ir starplémums, kas nerada pieteic€jam
tiesiskas sekas, lidz ar ko nav parsiidzams Administrativaja rajona tiesa. Arl
konstateéjumam, ka pieteic€js saucams pie atbildibas saskana ar LAPK
149.%panta ceturto dalu, nav pabeigtibas rakstura;

[6.2] nav pamatots pieteic€ja arguments, ka velak iegltie policistu
zinojumi nevar tikt verteti Saja lieta, jo no Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 81.panta pirmas dalas, 59.panta un LAPK 243.panta izriet
augstakas iestades tiesibas izskatiSanas laika iegiit papildu informaciju;

[6.3] viens no apstridéSanas procesa merkiem ir dot iestadei iesp€ju labot
pielautas kludas, tadel Celu policijas nodalas kliida, nepilnigi aprakstot
parkapuma objektivo pusi, nav Skérslis augstakai iestadei So kliidu labot. Ta ka
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes
priekSnieka vietnieka 2005.gada 8.aprila l€émuma ir konstatéta atkartota
nepaklauSanas policijas darbinieka prasibai apturét transportlidzekli, R.S.
pamatoti saukts pie atbildibas par LAPK 149.’panta ceturtaja dala paredzéto
parkapumu;

[6.4] par nenozimigu atzistama pieteic€ja norade, ka sakotn€jo lemumu
sastadijusas divas personas. Atbildibu par piepemto I[€mumu uzpemas
amatpersona, kas to parakstijusi, konkrétaja gadijuma — Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas nodalas
priekSnieka vietniece;
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[6.5] R.S. parkapumi ir pieraditi ar policistu (G.Kraujas un O.Mikelsona
dienesta zinojumiem un administrativa parkapuma protokolu. Policijas
darbinieku sniegtais notikumu izklasts atzistams par ticamu, savukart pieteicgja
paskaidrojumu objektivo ticamibu mazina vina tiesa ieinteresétiba izb&€gSana no
administrativa soda.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 29.decembra spriedumu
R.S. iesniedzis apelacijas siidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti:

[7.1] 2005.gada 31.marta Administrativas rajona tiesas tiesnese noléma
pienemt R.S. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietniecka 2005.gada 21.janvara
lémuma Nr.104 atcelSanu dala un ierosinat administrativo lietu. Tiesnese
nekonstat€ja APL 191.panta pirmas dalas 1.punkta paredzeto, proti, ka lieta nav
1zskatama administrativa procesa kartiba. Tadejadi, nolemjot izbeigt tiesvedibu
Saja pieteitkuma dala, ir parkapts tiesiskas palavibas princips. Tiesa nepamatoti
atzina, ka Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka vietniecka 2005.gada 21.janvara 1€émums Nr.104
uzskatams par starplémumu, jo minétais [émums rada tiesiskas sekas R.S. Ar1
atbildétaja parstave atzina, ka lieta nepamatoti nosiitita jaunai izskatiSanai péc
LAPK 149.%panta ceturtds dalas. Turklat joprojam nav pienemts l&émums par
R.S. saukSanu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.°panta
ceturto dalu vai lietvedibas izbeigSanu;

[7.2] tiesa nepamatoti noradijusi uz iestades tiesibam turpinat vakt
pieradijumus administrativaja procesa. Sada norade ir pretruna ar LAPK
246.panta pirmo dalu, 243.pantu un 19.nodalu kopuma. Turklat augstakas
iestades tiesibas vakt informaciju nonaktu pretruna ar APL 14.'panta paredzéto
procesuala taisniguma principu. No 2005.gada 7.marta uzsakta administrativa
procesa redzams, ka pieteicgjam netika dota 1iesp€a sniegt papildu
paskaidrojumu un vin$ pirms lémuma pienemsSanas netika iepazistinats ar
iegiitajiem pieradijumiem;

[7.3] tiesa nepamatoti atzinusi, ka galigaja augstakas iestades 1€muma
fiksétie apstakli aizstdj pareizu administrativa parkapuma objektivas puses
fiks€Sanu administrativa parkapuma protokola;

[7.4] administrativa parkapuma protokola nav noraditi liecinieki, kas
varétu apstiprinat notikumu. Policijas darbinieki G.Krauja un O.Mikelsons
netika nopratinati tiesas séd€ ka liecinieki, lidz ar ko nav saprotams, uz kada
pamata minéto amatpersonu dienesta zinojumi veért€jami ka pieradijumi;

[7.5] tiesa ir parkapusi APL 103.panta otro dalu, proti, nav objektivi
noskaidrojusi lietas apstaklus, un 150.pantu.

[8] Tiesas s&deé pieteicgja parstavis uzturja apelacijas stidzibu un
sakotngjo pieteikumu uz tajos minétajiem motiviem.

Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu un sakotngjo pieteikumu neatzina
un liidza tos noraidit.

Tiesas séde€ nopratinats liecinieks Girts Krauja.



Motivu dala

[9] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, liecinieka liecibu un
izvertejusi administrativas lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka R.S. apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[10] Lieta vispirms ir strids par to, vai Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieks ar 2005.gada
21.janvara l@émumu Nr.104 pamatoti atc€la Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Celu policijas priekSnieka vietnieka 2004.gada 23.novembra 1€mumu
Nr.050/KP 003946 un lietu nosiitija jaunai izskatiSanai, cita starpa, lai R.S.
sauktu pie administrativas atbildibas ari pec LAPK 149.%panta ceturtas da]as.

Pirmas instances tiesa Saja dala lietu izbeigusi, noradot, ka I€mums
min€taja dala atzistams par starplemumu, kas pieteic§jam nerada tiesiskas
sekas, lidz ar ko nav parsiidzams.

Pieteicgjs norada, ka 2005.gada 21.janvara Ilémums Nr.104 ir pamatots un
tiesisks dala, ar kuru tika atcelts zemakas iestades Iémums par soda noteikSanu,
bet prettiesisks dala, ar kuru lieta tika nosiitita jaunai izskatiSanai. Turklat
pieteicgjs Saja sakariba noradijis, ka ar administrativas lietas ierosinasanu
minétaja dala vipam radusies tiesiska palaviba, ka lieta ir izskatama
administrativaja procesa.

Tadgjadi nepiecieSams noskaidrot, kur§ administrativais akts uzskatams
par galigo noform&jumu konkrétaja lieta.

[11] No lietas materialiem redzams, ka ar 2004.gada 23.novembra
lemumu R.S. tika noteikts administrativais sods par 149.’panta ceturtaja dala un
149 .°panta sestaja dala paredzétajiem administrativajiem parkapumiem (ta ka
tas konstatéts administrativa parkapuma protokola). Sods noteikts — visu
kategoriju transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnems$ana uz 24 meéneSiem un
naudas sods 200 lati.

Izskatot minéta lémuma apstridéSanas iesniegumu, augstaka iestade
atzinusi, ka R.S. saucams pie administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta
ceturtaja dala, 149.%panta sestaja dala, ka ari 149.%panta ceturtaja dala paredz&to
administrativo parkapumu. Lidz ar to augstaka iestade ar 2005.gada 21.janvara
lemumu atc€lusi zemakas instances 1émumu un atzinusi, ka zemaka iestadé lieta
ir izskatama atkartoti.

Zemaka iestade, 2005.gada 3.februar lietu izskatot atkartoti, atzinusi, ka
R.S. pie administrativas atbildibas saucams par LAPK 149.’panta ceturtaja dala
un 149 *panta sestaja dala paredzétajiem parkapumiem, ka ari noteikusi sodu
analogisku 2004.gada 23.novembra [émuma noteiktajam. Tadgjadi atzistams, ka
iestade faktiski izdevusi analogiska satura administrativo aktu. Augstaka
iestade, izskatot apstridéSanas iesniegumu, ar 2005.gada 8.aprila l€mumu
zemakas iestades Iémumu atzinusi par pamatotu un atstajusi negrozitu.

LAPK 286.panta pirmaja dala noteikts, ka institlicija (amatpersona),
izskatot stidzibu vai protestu par leémumu administrativa parkapuma lieta,
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pienem vienu no $adiem lémumiem: atstaj I€mumu negrozitu, bet siidzibu vai
protestu noraida (1.punkts); atcel lemumu un nosiita lietu jaunai izskatiSanai
(2.punkts); atcel léemumu un izbeidz lietu (3.punkts); groza soda meéru ietvaros,
kas paredz€ti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu, tacu
ta, lai sods netiktu pastiprinats (4.punkts).

Nemot véra miné€to, apgabaltiesa atzist, ka augstaka iestade, pienemot
2005.gada 21.janvara lémumu, ir rikojusies atbilstoSi LAPK 286.panta pirmas
dalas 2.punktam. Apgabaltiesa uzskata, ka visi iepriek§ minétie iestades Iémumi
ir izdoti vienas administrativas lietas ietvaros. Zemakas iestades l€mumu
apstridéSanas jéga, lidz ar to ari LAPK 286.panta pirmas dalas meérkis ir
iestades ietvaros noverst iesp€jamas klidas léemumu pienemSana. Lai ari
augstakas iestades 2005.gada 21.janvari piepemtaja 1€muma ir noteikts, péc
kuram tiesibu normam pieteic€js saucams pie administrativas atbildibas,
apgabaltiesas ieskata konkrétaja gadijuma Sim I€émumam nav galiga
noreguleéjuma rakstura, jo izpildot taja noteikto (izskatit lietu no jauna), zemaka
lestade ir pienémusi jaunu l€émumu, kur§ ar augstakas iestades lemumu atstats
negrozits. Lidz ar to atzistams, ka administrativais akts galigo noregul&jumu
konkrétaja administrativaja lieta ieguvis tieSi ar 2005.gada 8.aprila lemuma
Nr.1003 pienemsSanu. Lidz ar to tiesai jalemj tieSi par $a lemuma tiesiskumu,
vienlaikus vertgjot §a procesa ietvaros pienemtos lemumus un to kludu (ja tadas
ir) ietekmi uz galigo rezultatu. Tad€jadi apgabaltiesas ieskata pirmas instances
tiesa nepamatoti izbeigusi lietu dala, jo visi §as lietas ietvaros pienemtie lémumi
ir vertgjami kopuma. Iepriek§ minéto apsvérumu deél apgabaltiesa atzist par
nepamatotu pieteic€ja apsvérumu, ka kontrole par iestades 2005.gada
21 janvara lémumu Nr.104 biitu veicama atseviski. Sads apsvérums
apgabaltiesas ieskata biitu pamatots, ja iestade administrativa parkapuma lietu
nebiitu izskatijusi atkartoti.

[12] Ka apgabaltiesa jau konstatéja, augstaka iestade ar 2005.gada
21.janvara lémumu Nr.104 noteica, ka pieteic€js ir saucams pie administrativas
atbildibas ar1 saskana ar LAPK 149.4panta ceturto dalu.

Pieteicejs uzskata, ka Sis lémums dala, ar kuru lieta nodota jaunai
izskatiSanai, ir prettiesisks un tadgjadi raditu ari turpmak pienemto lemumu
prettiesiskumu. Sa apsvéruma dg] pieteicgjs arl uzskata, ka kontrole par
2005.gada 21.janvara [émumu Nr.104 veicama atseviski.

No administrativa parkapuma protokola ir redzams, ka R.S. darbibas
2004.gada 16.novembr1 tikuSi konstatéti parkapumi, kas paredzeéti LAPK
149 °panta ceturtaja dalda un 149.°panta sestaja dala. Atbilsto$i min&tajam
zemaka iestade pienémusi Iémumu.

LAPK 238.'panta pirmaja dala noteikts, ka, sanemot pieteikumu vai citus
materialus par administrativo parkapumu, $a kodeksa 247.panta minétajam
personam (..) jasastada administrativa parkapuma protokols vai japienem viens
no $adiem 1€mumiem: par lietvedibas uzsakSanu administrativa parkapuma lieta
(1.punkts); par atteikSanos uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta
(2.punkts); par materialu nositiSanu péc piekritibas (3.punkts); par materialu
nosutiSanu pasvaldibas administrativajai komisijai (..) (4.punkts). Tad¢jadi
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secinams, ka administrativa parkapuma protokols ir pamats lietvedibai
administrativa parkapuma lieta. Savukart, ievérojot LAPK 248.panta noteikto
(administrativa parkapuma protokola saturs) atzistams, ka lietvediba veicama
Saja protokola konstatéta ietvaros.

Sados apstaklos apgabaltiesa atzist, ka 2005.gada 21 janvara lemuma
Nr.104 nepamatoti tika noteikts, ka R.S. saucams pie administrativas atbildibas
ari par LAPK 149.°panta ceturtaji dald paredzéto parkapumu, jo tads
parkapums R.S. darbibas 2004.gada 16.novembra administrativa parkapuma
protokola nebija konstatéts. Lidz ar to atzistams, ka ar min€to I€mumu
nepamatoti lieta tika nosiitita jaunai izskatiSanai zemakai iestadei.

Taja paSa laika apgabaltiesas ieskata konkrétajos apstaklos miné&tais
apstaklis nerada galiga 1€émuma, proti, 2005.gada 8.aprila 1€muma Nr.1003,
prettiesiskumu. Izskatot lietu atkartoti, zemaka iestade personu saukusi pie
administrativas atbildibas saskana ar tam LAPK normam, kuru parkapums
pieteicgja darbibas konstatets administrativa parkapuma protokola. Augstaka
iestade (lietu izskatot atkartoti) Sadu lemumu atstajusi negrozitu.

Attieciba uz pieteic€ja apsvérumiem apgabaltiesa turklat norada, ka
lémuma Nr.104 atcelSanas gadijuma (ieverojot pieteic€ja argumentus attieciba
uz $a lemuma prettiesiskumu), iestadei, ieveérojot likuma noteiktos terminus,
bitu tiesibas (un pienakums) administrativa parkapuma lietu izskatit vélreiz.
Saja gadijuma iestade to jau ir izdarijusi. Lidz ar to augstaka iestade savu galigo
veértgjumu Saja lieta pec bitibas ir formulgjusi 2005.gada 8.aprila léemuma
Nr.1003. Sados apstaklos, lai ari 2001.gada 21.janvara lémums Nr.104 nav
atzistams par tiesisku, tas nevar radit administrativa soda atcelSanu vispar.
Nemot vera ari Sos apsveérumus, apgabaltiesas ieskata nav sapratigi lemt
atseviski par 2005.gada 21.janvara léemuma Nr.104 un 2005.gada 8.aprila
lémuma Nr.1003 tiesiskumu.

Apgabaltiesa arT nepiekrit pieteicgja argumentam, ka 1€mums Nr.104
butu atcelams tikai dala par lietas nodoSanu jaunai izskatiSanai, bet jaatstaj
speka dala, ar kuru atcelts zemakas iestades [émums. Apgabaltiesa norada, ka
lietas nodoSanu jaunai izskatiSanai radija tikai tas augstakas iestades uzskats, ka
persona jasauc pie atbildibas ari péc LAPK 149.°panta ceturtas dalas.
Apgabaltiesas ieskata §ada [émuma tiesiskuma izvert€jums (izskatot ka galigo
noreguléjumu) nebiitu dalams atbilstoSi pieteic€ja noraditajam, proti, nebiitu
noSkirama $a l@muma dala par zemakas iestades I€muma atcelSanu no dalas par
lietas nosiitiSanu jaunai izskatiSanai, jo no $a lémuma kopuma ir saprotami
atcelSanas iemesli.

Nemot vera minéto, apgabaltiesa atzist, ka lietd ir pamats vertet
administrativo parkapumu péc biitibas.

[13] Saskana ar LAPK 149.°panta ceturto daju par nepaklausanos tadas
personas atkartotai vai vairakkart€jai prasibai apturét transportlidzekli (par
bégsanu), kura ir pilnvarota parbaudit transportlidzekla vaditaja dokumentus,
uzliek naudas sodu (..) transportlidzeklu vaditajiem — no 100 lidz 500 latiem un
atnem transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem, bet
transportlidzekla vaditajam, kuram nav transportlidzekla vadiSanas tiesibu,
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uzlieck naudas sodu no 100 Iidz 500 latiem un pieméro aizliegumu iegtt
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.

Saskana ar LAPK 149.°panta sesto dalu par $@ panta piektaja dala
paredzéto parkapumu, ja tas izdarits vieta, kura apziméta ar 518.cela zimi
,Apdzivotas vietas sakums” vai ar 528.cela zimi ,,Dzivojama zona”, uzliek
naudas sodu transportlidzekla vaditajam 20 latu apmeéra.

Savukart min€ta panta piektaja dala noteikts, ka par atlauta braukSanas
atruma parsniegSanu no 21 kilometra stunda Iidz 30 kilometriem stunda ar
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, izsaka bridinajumu vai
uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 10 latu apmeéra.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 68.1.punktu transportlidzekla
vaditajs aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks (..) dod noradijumu
apturét transportlidzekli ar skalruna palidzibu vai uz konkréto transportlidzekla
vaditaju versta rokas vai zizla svarstveida kustibu no policijas (..) automobila
(..)-

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 68.2.punktu transportlidzekla
vaditdjs aptur transportlidzekli, ja policijas darbinieks (..) dod noradijumu
aptur€t transportlidzekli ar horizontali veérstu roku vai zizli, atrodoties uz (pie)
brauktuves. Vienlaikus ar otru roku var dot noradijumus, kuram konkréeti
transportlidzekla vaditajam un kur jaaptur transportlidzeklis.

Celu satiksmes noteikumu 114.punkts noteic, ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas
zonas, daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu
teritorijas — 20 km/h.

[14] Apgabaltiesa lieta konstate, ka 2004.gada 16.novembri R.S., kurs§
vadija automasinu Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts
registracijas numurs/, tika apturéts Rigas rajona uz HES cela. Lieta ir strids par
to, vai R.S. mingtaja diena ap plkst.6™ vadija minéto automasinu pa Maskavas
ielu no Janogu ielas puses uz Taisno ielu, tadgjadi vai Saja vieta un laika R.S.
parkapa atlauto atrumu, ka noradits administrativa parkapuma protokola, ka arf,
vai R.S. nepaklavas, turklat atkartoti, inspektora rikojumam apturét
transportlidzekli.

[15] Lieta ir turpmak mingétie pieradijumi.

[15.1] 2004.gada 16.novembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Celu policijas inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.KP 003946, kura konstatéts, ka 2004.gada 16.novembri plkst.6*
R.S. vadija automasinu Mercedes Benz, valsts registracijas numurs /dzésts valsts
registracijas numurs/, pa Maskavas ielu virziena no Janogu ielas puses uz
Taisno ielu ar atrumu 83 km/h atlauto 50 km/h vieta. Atrums fikséts ar radaru
Stalker 21747, iesp&jamais minimalais atrums 78 km/h. Vaditajs nepaklavas
inspektora rikojumam apturét transportlidzekli un, palielinot atrumu, turpinaja
braukt. R.S. vadita automasina tika aizturéta Rigas rajona uz HES cela (lietas
lapa 16, 1.séjums).
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[15.2] 2004.gada 16.novembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors
virsserZzants (5.Krauja sastadijis dienesta zinojumu, kura noradits, ka, patrulgjot
kopa ar Celu policijas inspektoru virsserzantu O.Mikelsonu, Maskavas iela
starp Janogu un Taisno ielu, plkst.6™ tika fikséts, ka automasina Mercedes
Benz, valsts registracijas numurs /dzests valsts registracijas numurs/,
parvietojas ar atrumu 83 km/h atlauto 50 km/h vieta. CenSoties apturét
automasinu, tas vaditajs strauji bremz€ja, bet péc tam strauji palielinaja atrumu
un turpindja kustibu. Policijas darbinieki automasSinai sekoja ar dienesta
automasinu. Automasina Mercedes Benz brauca pa Maskavas ielu, tad strauji
nogriezas uz HES celu (Doli). Ta ka priekS§a brauca vairakas automasinas,
automasinas Mercedes Benz vaditajam bija strauji jabremze. Saja bridi
automasina tika apturéta (lietas lapa 17, 1.séjums).

2005.gada 6.janvari Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors virsserzants G.Krauja
sastadija dienesta zinojumu, kura noradits, ka 2004.gada 11.novembrT patrulgjis
kopa ar Celu policijas inspektoru virsserzantu O.Mikelsonu Maskavas iela
posma starp Janogu un Taisno ielu. Plkst.6™ pa Maskavas ielu virziend no
Janogu ielas uz Taisno ielu, acimredzami parsniedzot atlauto braukSanas
atrumu, parvietojas automasina Mercedes Benz, valsts registracijas numurs
/dzésts valsts registracijas numurs/. Automasina parvietojas pa otro brauksanas
joslu. Lai aptur€tu transportlidzekli, G.Krauja izgdja uz pirmas brauktuves
joslas un ar apgaismotu zizli deva noradijumu apturét transportlidzekli.
Automasinas Mercedes Benz vaditajs uz $o Zestu nereagéja un turpinaja kustibu.
G.Krauja iekapa dienesta automasSina un sekoja automasinai Mercedes Benz.
Tika ieslegti specialie gaismas un skanas signali, sekoSanas laika G.Krauja ar
skalruni vairakkart deva noradijumu automasSinas Mercedes Benz vaditajam
apturét automasinu. SekoSanas laika dienesta automasinas atrums sasniedza 160
km/h. Par sekoSanu tika zinots Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes OVN
deziirdalai. Uzbraucot uz Rigas HES, automasinas Mercedes Benz vaditajs bija
spiests strauji bremzet. Parbraucot Doles salas HES, automasina Mercedes Benz
apstajas cela labaja puse. G.Krauja vaditajam uzradija radara merijumu.
AutomaSinas Mercedes Benz vaditajs paskaidroja, ka ir braucis no Salaspils
puses un noradijumus apturét transportlidzekli nav redzgjis. Vaditajam tika
pieprasiti nepiecieSamie dokumenti. Vaditajs bija R.S., kopa ar vinu automasina
brauca 10-12 gadus vecs pusaudzis. Tika sastadits administrativa parkapuma
protokols (lietas lapa 19, 1.séjums).

Apelacijas instances tiesas sédé (G.Krauja, nopratinats ka liecinieks,
sniedza zinojumiem analogiska satura liecibu. Noradija, ka R.S. automasina
kop$ briza, kad vini uzsakusi tai sekot, bijusi apmeéram 200-300 metrus viniem
prieksa. Ta visu laiku bijusi liecinieka redzesloka un liecinieks to nav vargjis
sajaukt ar citu automasinu. Bijusi vél viena Mercedes Benz markas automasina,
tomér liecinieks automasinu nav sajaucis (/ietas lapa 100-101, 1.séjums).

2005.gada 6.janvari Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes Celu policijas bataljona 2.rotas inspektors virsserZants
O.Mikelsons sastadija dienesta zinojumu, kura noradits, ka 2004.gada
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15.novembr1 pildijis dienesta pienakumus kopa ar Celu policijas inspektoru
G.Krauju. Tika kontrol€ta atlauta braukSanas atruma ieveéroSana Maskavas iela
starp Janogu ielu un Taisno ielu. Policijas darbinieku atraSanas vieta bija labi
apgaismota, (5.Krauja atradas cela nomalé labi redzama vieta un ar atruma
meérierici veica atruma kontroli. O.Mikelsons atradas pie automaSinas apmeram
piecu metru attaluma no G.Kraujas. Plkst.6"™ redzgjis, ka G.Krauja ar
apgaismotu zizli mégina apturét automasinu Mercedes Benz, valsts registracijas
numurs /dzests valsts registracijas numurs/, kuras vaditajs ignoréja G.Kraujas
prasibu apstaties un, palielinot atrumu, turpinija braukt. Péc tam G.Krauja
piesteidzas pie dienesta automasSinas, savukart O.Mikelsons, ieslédzot
bakugunis un specialos skanas signalus, uzsaka sekoSanu automasinai Mercedes
Benz. Mingta automasina visu laiku atradas policijas darbinieku redzesloka.
SekoSanas laika G.Krauja vairakkart ar skalruni deva noradijumu apturét
transportlidzekli, bet automaSinas Mercedes Benz vaditdjs uz minétajam
prasibam nereaggja. Sekosanas laika dienesta automasina sasniedz atrumu 160
km/h un $ada atruma sekoSana turpinajas lidz pat pagriezienam uz Doli (Rigas
HES). Par sekosanu tika zinots Rigas pils€tas Galvenas policijas parvaldes
OVN. Uzbraucot uz Rigas HES, automasinas Mercedes Benz vaditajs bija
spiests strauji bremzeét. G.Krauja ar skalruni deva rikojumu apturét
transportlidzekli. Parbraucot Rigas HES, automaSinas Mercedes Benz vaditajs
aptur&ja transportlidzekli cela labaja pusé. Péc tam G.Krauja piegaja pie
automasinas Mercedes Benz vaditaja un sastadija administrativa parkapuma
protokolu (lietas lapa 20, 1.séjums).

[15.3] R.S. protokola par administrativo parkapumu 2004.gada
16.novembr1 noradijis, ka ir izbrinits par vinam izvirzitajam apstdzibam, jo
noraditaja vietd nav bijis. Vina [braukSanas] virziens bijis uz Dobeli caur HES.
P&c pirma pieprasijuma vin$ apstajies uz HES tilta (lietas lapa 16, 1.séjums).

2004.gada 27.decembra siudziba R.S. noradiis, ka 2004.gada
16.novembr1 vadijis automasinu Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru
/dzésts valsts registracijas numurs/, ar kuru braucis Rigas rajona par Rigas
apvedcelu (protokola minéts ka Rigas HES). P&éc celu policijas darbinieka
pirmas prasibas aptur€jis automasinu. Policijas darbinieku minétaja laika Riga
Maskavas iela cela posma starp Janogu ielu un Taisno ielu nav bijis (lietas lapa
22, 1.sejums).

Analogiska satura informaciju pieteic&js noradijis ar pieteikumos tiesai.

Apelacijas instances tiesas sedé pieteic€ja parstavis noradija, ka pieteic€js
protokola noraditaja laika un vieta (Maskavas iela) nav bijis, braucis pa citu
celu ar atlauto atrumu. Noradija, ka policijas darbinieki ir kladijusies,
iespejams, ka fiks€jusi citas automasinas atrumu, nav sekojusi pieteic€ja
vaditajai automasinai. Pielava iesp&ju, ka policijas darbinieki me&ginajusi
saprast, kura automasSina parkapj atlauto braukSanas atrumu, un kludaini ir
apturéjusi pieteicgja vadito automasSinu. P& R.S. aptur€Sanas policijas
darbinieki ir atzinusi, ka konkréto automasinu ir pazaudgjusi citu automasSinu
pluisma. Iesp&jams, ka policijas darbinieki nepatiesu informaciju sniegusi
neapzinati (lietas lapa 96, 1.séjums).
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[16] Izvertejot policijas darbiniecku G.Kraujas sniegtos zinojumus un
liecibu tiesas sédg, ka ar1 O.Mikelsona zinojumu, un novertejot tos kopsakara ar
citiem pieradijumiem lieta (administrativa parkapuma protokolu un R.S.
sniegtajam zinam par faktiskajiem apstakliem), apgabaltiesa atzist, ka tai nav
pamata netic€t (G.Kraujas un O.Mikelsona sniegtajam zinam vai kadu iemeslu
del tas vertet kritiski. Faktiski gan sakotn€jais, gan velak sniegtie zinojumi ir
analogiska satura. Liecinieks G.Krauja tiesas s€dé apliecinaja sniegto zinu
patiesumu. No lietas materialiem neizriet apstakli, kas lautu secinat, ka policijas
darbinieki apzinati sniegu$i nepatiesas zinas. Pieteic€js noradijis, ka policijas
darbinieki vargja kludities neapzinati. Saja sakariba no policijas darbinieku
zinojumiem ir redzams, ka tieSi pieteicEja automaSinas atraSanas fakts
Maskavas iela konstatéts atbilstosi automasinas valsts registracijas numuram.
Turklat liecinieks G.Krauja tiesas s€d€ noradija, ka konkréta automasina visu
sekoSanas laiku bijusi vina redzesloka. To pasu noradijis ari O.Mikelsons
zinojuma. Tadejadi nav konstatéjami apstakli, kas varetu liecinat par policijas
darbinieku klidiSanos, ka to noradijis pieteic€js. Turklat pieteic€js noradijis, ka
braucis par Rigas apvedcelu ar atlauto braukSanas atrumu, savukart policijas
darbinieki noradijusi, ka pieteic€js, vadot automaSinu, bijis spiests strauji
bremzet tieSi pagrieSanas uz apvedcelu un citu automasinu dél, kur arT apstajies.
Apgabaltiesas ieskatd arm minétie fakti apliecina policijas darbinieku sniegto
zinu, ka pieteicgja vadita automasina visu laiku bijusi vinu redzesloka un to nav
sajaukusi ar citu automasinu, patiesumu.

Pieteicgja sniegtie paskaidrojumi iepretim policijas darbinieku sniegtajam
zinam ir pretrunigi. Apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jam var but subjektivs
iemesls sniegt nepatiesu informaciju par faktiskajiem apstakliem, proti, lai
izvairitos no atbildibas. Apgabaltiesa atzist, ka $ads pien€mums nav izdarams
pats par sevi, tomér nemot vera, ka policijas darbinieku sniegto zinu patiesums
konkrétaja gadijuma nav apSaubams objektivu vai subjektivu iemeslu dél,
apgabaltiesa lielaku ticamibu pieskir policijas darbinieku G.Kraujas un
O.Mikelsona sniegtajam zinam dienesta zinojumos un (.Kraujas liecibai tiesas
séde.

Pieteicgjs noradijis, ka policijas darbinieku zinojumi nav uzskatami par
pieradijumiem lieta. Apgabaltiesa Sadam viedoklim nepiekrit. LAPK 243.panta
noteikts, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru
pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlem$ana (pirma dala). Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru
sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu
iznemSanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskajiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tamlidzigi) (otra
dala). No miné€tajam tiesibu normam ir secinams, ka pieradijjumi ir zinas par
faktiem. Savukart pieradijuma lidzeklis ir atkarigs to ta, kada veida $is zipas ir
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fiks€tas jeb nostiprinatas. Nav Saubu par to, ka policijas darbinieka zinojumos
tiek sniegtas zinas par faktiem, turklat tas fiksétas rakstveida, proti, dokumenta.
LAPK 243.pants tieSi neruna par rakstveida pieradijumiem, taja pat laika runa
par dokumentiem. Savukart APL 167.panta noteikts, ka rakstveida pieradijumi
ir zinas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un $is zinas ar burtu, ciparu un citu
rakstveida zZimju vai tehnisku lidzeklu palidzibu ierakstitas dokumentos, citos
rakstos, ka ari attiecigas ierakstu sisteémas (audio, videomagnetofonu lentes,
datoru disketes, kompaktdiski, digitalie videodiski). Atbilsto§i min&tajam
policijas darbinieku dienesta zinojumi ir atzistami par rakstveida pieradijumiem
un izmantojami lietas izsprieSana. Lietas izskatiSana biitiska ir pieradijumu
parbaude. Tadgejadi sada rakstveida pieradijumu parbaude, ja par ta saturu
(zinam par faktiem) ir strids, ir veicama, nopratinot ta sniedz&ju tiesas sédé ka
liecinieku. Apgabaltiesa piekrit, ka pirmas instances tiesai bija pienakums
policijas darbiniekus nopratinat tiesas se€de, it 1pasi, ja bija strids par faktiem.
Tomeér apgabaltiesas ieskata minéta neizpilde pati par sevi nevar novest pie
personas atbrivosanas no atbildibas. Apgabaltiesa, izskatot apelacijas sudzibu,
lietu izskata pec bitibas, tad€jadi veic pieradijumu parbaudi. Apgabaltiesa
tiesas sedé nopratingja liecinieku G.Krauju un §is liecibas novertgja. Savukart
O.Mikelsona nopratinasana nav iesp&jama, jo minéta persona ir mirusi. Sados
apstaklos apgabaltiesas ieskata ar1 O.Mikelsona sniegtais dienesta zinojums ir
vert€jams ka pieradijums (rakstveida), vertejot to kopsakara ar par&jiem
pieradijumiem. Saja sakariba apgabaltiesa atzist, ka taja sniegtds zinas atbilst
gan G.Kraujas zinojumos un lieciba sniegtajam zinam, gan administrativa
parkapuma protokola noraditajam, tad€jadi nav pamata tas apSaubit.

Nemot ve€ra minéto, apgabaltiesa atzist, ka lieta ar administrativa
parkapuma protokolu, G.Kraujas zinojumiem un liecibu, O.Mikelsona zinojumu
ir pieradits fakts, ka R.S. 2004.gada 16.novembri ap plkst.6™ automasinu
Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/, vadija pa Maskavas ielu virziena no Jagogu ielas puses uz Taisno ielu,
parkapjot atlauto atrumu.

[17] Pieteic€js noradijis, ka policijas darbiniecku 2005.gada 6.janvari
sniegtie zinojumi nav izmantojami ka pieradijumi, jo tie iegiiti sakotngja
lémuma apstridéSanas procesa. Pieteic€js uzskata, ka tadejadi iestades riciba
bijusi versta uz pieteic€ja vainas pieradiSanu, iestade nav pielavusi iespéju
pieteic€jam nelabvéligo administrativo aktu atcelt. Pieteicgjs, tulkojot LAPK
246.panta pirmo dalu un 248.panta pirmo, treSo un ceturto dalu, ka ari
243 pantu un LAPK 19.nodalu, nonak pie secindjuma, ka administrativa
parkapuma protokolam ir duala jéga, proti, vienlaikus tas kalpo par pieradijumu
lieta un vienlaikus fiks€ valsts parvaldes iestazu izvirzitas likumpamatotas
pretenzijas par hipotetisko administrativo parkapumu.

Apgabaltiesa piekrit Sadai atzinai, tomér nepiekrit, ka no minéta izriet
aizliegums iestadei apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika iegit
pieradijumus. Lémuma apstridéSanas jéga, ka apgabaltiesa jau noradija, ir
iestadei (augstakai) paSai v€lreiz parskatit tas pienemta I€muma tiesiskumu.
Tadejadi Sada procesa ietvaros iestadei ir tiesibas (un pienakums) objektivi
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noskaidrot lietas apstaklus. Apgabaltiesas ieskata tadgjadi iestade nav pilniba
lerobezota ar tiem pieradijumiem, ko ta ieguvusi sakotngji. Iestade
apstridésanas procesa nevar pienemt personai nelabveligaku lémumu, tomér
pieradijumu iegtiSana pati par sevi nav saistama tiesi ar nelabvéligaka lémuma
pienems$anu, bet gan ir saistama ar objektivu apstaklu noskaidroSanu. levérojot
pieteic§ja teoriju, varftu rasties situacija, ka iestdade nav tiesiga iegut
pieradijumus, kuri, tiesi preteji, varétu biit pamats personai labvéligaka lemuma
pienemsanai.

Turklat apgabaltiesa norada, ka attieciba uz R.S. administrativa
parkapuma protokola konstateto atraSanas vietu un laiku policijas darbinieku
2005.gada 6.janvarl sniegtic zinojumi ir analogiska satura sakotn&jam
G.Kraujas zinojumam un administrativa parkapuma protokola konstatétajam.

[18] Pieteicgjs noradijis, ka vinam nav dota iesp€ja iepazities ar papildus
legitajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa atzist par pamatotu argumentu, ka
personai ir tiesibas zinat tos pieradijumus, uz kuru pamata pienemts l€mums.
Pretgja gadijuma, ka to noradijis pieteicgjs, tiktu parkapts procesuala taisniguma
princips. Tomér konkrétaja gadijuma apgabaltiesas ieskata §adam argumentam
nav izSkiroSas nozimes. Procesuali parkapumi I€muma pienemSana rada
lémuma prettiesiskumu un atcelSanu tad, ja tiem ir tieSa un butiska ietekme uz
rezultatu. Tas ir, ja tiesibu normas tieSi paredz l€muma atcelSanu konkréta
procesuala parkapuma gadijuma vai ari, ja rezultats biitu personai labveéligaks,
ja sadu parkapumu nebiitu. Ka apgabaltiesa jau atzina, $aja lieta pieradijumi
(policijas darbinieku 2005.gada 6.janvara zinojumi), kurus iestade Iidz
2005.gada 21.janvara lemuma Nr.104 pienemSanai nepazinoja pieteic€jam,
attieciba par R.S. administrativa parkapuma protokola konstatéto atraSanas vietu
un laiku bija analogiska satura tiem pieradijumiem (policijas darbinieka
2004.gada 16.novembra zinojumam un administrativa parkapuma protokolam),
kuri tika izmantoti, piepemot sakotngjo lemumu. Lidz ar to nav atzistams, ka
pieteicEja sakotn€ja neiepazistinaSana ar 2005.gada 6.janvara zinojumiem
varétu radit parsiidze€ta lémuma atziSanu par prettiesisku pec biitibas. Turklat
péc 2005.gada 21.janvara léemuma izdoSanas un lietas atkartotas izskatiSanas
laika gan zemaka, gan augstaka iestade, R.S. Sie pieradijumi neparprotami bija
zinami. Taja pat laika pieteicgjs 2005.gada 3.marta stidziba par 2005.gada
3.februara Iémumu nav izteicis savus apsvérumus attieciba uz Siem zinojumiem,
kaut gan vinam tada iesp€ja un tiesibas bija.

Pieteic€js noradijis, ka administrativa parkapuma protokola nav tikusas
noraditas svarigas zipas, pieméram, liecinieki. ArTl $a iemesla d€] pieteicgjs
uzskata, ka policijas darbinieku zinojumi nav uzskatami par pieradijumiem.
Apgabaltiesa §adu argumentu atzist par nepamatotu.

Pieteicgjs atsaucies uz Ministru kabineta 2005.gada 28 jiinija noteikumu
N.484 ,, Administrativa parkapuma protokola veidlapu un naudas soda kvits
veidlapu izgatavoSanas kartiba” 4.6., 4.11., 4.14.punkta parkapumu. So
noteikumu 4.punkta noteikts, ka administrativa parkapuma protokola veidlapa
(..) var biit tipografiski iespiestas rindas, kuras ierakstama parkapuma biitiba
(4.6.punkts), zinas par protokolam pievienotajiem dokumentiem (4.11.punkts),
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zinas par lieciniekiem wun/vai cietuSajiem (vards, uzvards, paraksts)
(4.14.punkts).

Apgabaltiesa norada, ka minétie noteikumi atbilstoSi to 1.punktam
nosaka administrativa parkapuma protokola veidlapu (..) paraugus, ka ar1 So
veidlapu izgatavoSanas un izmantoSanas kartibu. Apgabaltiesa secina, ka
min€to noteikumu merkis ir cits atSkiriba no ta, uz ko noradijis pieteicgjs.
Citiem vardiem, Sie noteikumi nenosaka un no tiem neizriet administrativa
parkapuma protokola uzradito zinu un informacijas nesaraujama saistiba ar
vélak izmantojamiem pieradijumiem.

LAPK 248.panta pirmaja dala noteikts protokola par administrativo
parkapumu saturs, proti, taja ietveramas zinas. Minéta tiesibu norma neparedz
obligatu pienakumu taja noradit iesp&jamos lieciniekus.

Turklat no lietas materialiem ir redzams un par to nav strida, ka
konkrétajos apstaklos nav bijusi liecinieki, kuri noradami protokola. Ar1
pieteicgjs uz tadiem nav noradijis. Apgabaltiesas ieskata liecinieka statusa
administrativa parkapuma protokola ir noradamas personas, kas redzejuSas
notikumu (taja skaita, policijas darbinieku konstatéto parkapumu) vai kuram ir
zinas par to. Tomer protokola §ada veida nav noradami policijas darbinieki, kuri
veikusi dienesta pienakumus, to ietvaros konstatgjusi administrativo parkapumu
un sastadijusi protokolu. Turklat liecinieku noradiSanas protokola mérkis ir jau
sakotngji fiks€t informaciju par to, kadi pieradijumi un no kadiem avotiem ir
iegistami. Tomer iestade faktisko apstaklu objektiva noskaidroSana nevar biit
ierobezota tikai ar tiem pieradijjumiem, uz kuriem izdarita atsauce
administrativa parkapuma protokola.

[19] Pieteic€js uzskata, ka atzits par vainigu tada administrativa
parkapuma izdariSana, kur§ protokola nav konstatéts, proti, tiesi par atkartotu
nepaklausanos policijas darbinieka prasibai. Pieteic€js Saja sakariba noradijis,
ka informaciju par atkartotu nepaklauSanos ietver tikai policijas darbinieku
zinojumi, bet nevis protokols, tadejadi sada parkapuma objektiva puse nav
konstatejama ar1 turpmak 1émumu pienemsanas laika.

LAPK 248.panta pirmaja dala noteikts, ka protokola par administrativo
parkapumu, cita starpa, norada parkapuma bitibu. Apgabaltiesa piekrit
pieteicgja viedoklim, ka LAPK 248.panta pirmas dalas jéga, turklat tulkojot to
kopsakara ar §a paSa panta treSo un ceturto dalu, ir nodro$inat personas tiesibas
zinat pilnigi sava parkapuma biitibu jeb objektivo pusi, lai, cita starpa,
pilnvertigi realizétu savas tiesibas.

Apgabaltiesa konstaté, ka administrativa parkapuma protokola Saja
sakariba noradits — ,,vaditajs nepaklavas uz cela policijas inspektora apturét
transporta Iidzekli un palielinot atrumu turpinaja braukt. Vaditajam sekojot tika
apturéta automasina Rigas rajona uz HES cela”. Turklat protokola Saja sakariba
noradits, ka R.S. izdarijis Celu satiksmes noteikumu 68.1. un 68.2.punkta un
LAPK 149.°panta ceturtas dajas parkapumu.

Apgabaltiesa uzskata, ka, lai arT protokola tiesa teksta nav ierakstiti vardi
,hepaklavas atkartotai (vai vairakkart€jai) prasibai”’, no taja ietverta kopuma
neparprotami ir secinama R.S. atkartota (turpinata) nepaklauSanas policijas
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darbinieka prasibai automasinu apturét. Proti, pirma prasiba apturét automasinu
protokola noradita tieSi. Savukart par atkartotu (vairakkartéju) prasibu un
pieteicgéja nepaklauSanos tai liecina protokola ietvertais teksts ,,vaditajam
sekojot, tika apturéta”, turklat lasot to kopsakara ar protokola noraditajam
tiesibu normam, proti, Celu satiksmes noteikumu 68.1. un 68.2.punktu un
LAPK 149.°panta ceturto dalu. Turklat LAPK 149.’panta ceturtaja dala attieciba
uz personas nepaklauSanos atkartotai (vairakkart€jai) prasibai apturet
transportlidzekli ietverta ari atsauce uz tadu personas darbibu ka bégsanu. Saja
sakariba par R.S. nepaklauSanos atkartotai (vairakkartejai jeb turpinatai)
prasibai administrativa parkapuma protokola liecina vardi ,,nepaklavas (..) un,
palielinot atrumu, turpinaja braukt”, lasot tos kopa ar vardiem ,,vaditajam
sekojot, tika apturéta”.

Apgabaltiesa atzist par pamatotu argumentu, ka administrativa
parkapuma protokola un lémumos par soda piem&roSanu personas darbibas ir
konstatejamas precizi un neparprotami. Taja paSa laika neprecizitate, kuras del
tomeér kopuma personas konstatétas darbibas ir neparprotami saprotamas, pati
par sevi nevar radit situaciju, ka persona tiek no soda atbrivota.

Apgabaltiesa arT nepiekrit pieteicgja iebildumiem, ka parkapuma
objektiva puse biitu konstatéta tikai ar 2005.gada 6.janvara policijas darbinieku
zinojumiem. Nemot veéra iepriek§ Saja punkta secinato, apgabaltiesa atzist, ka
administrativa parkapuma protokola un policijas darbiniecku 2005.gada
6.janvara zinojumos nav konstat€jamas pretrunas. Apgabaltiesa atzist, ka Sajos
zinojumos faktiskie apstakli ir atspoguloti izveérsti, tomér tie ir atbilstoSi
protokola noraditajam.

[20] Pieteic€js apelacijas stidziba noradijis uz APL 150.panta parkapumu,
ka ar1 161.panta treSo dalu.

APL 150.panta pirmaja dala noteikts, ka iestadei japierada tie apstakli, uz
kuriem ta atsaukusies ka uz savu iebildumu pamatojumu. Savukart §a panta
otraja dala noteikts, ka iestade var atsaukties tikai uz tiem pamatojumiem, kuri
min€ti administrativaja akta. Apgabaltiesa konkrétajos apstaklos nesaskata
minéto tiesibu normu parkapumu. lestade ne parstidzetaja 1émuma (2005.gada
8.aprila lémums Nr.1003), ne tiesa nav atsaukusies uz tadu pamatojumu, kas
attiecigi nebiitu ietverts sakotn€ja Iémuma vai ta galigaja noform&juma. Turklat,
ka apgabaltiesa jau atzina [16], iestade ir pieradijusi tos apstaklus, uz kuriem
atsaukusies.

APL 150.panta ceturtaja dala noteikts, ja administrativa procesa
dalibnieku iesniegtie pieradijumi nav pietickami, tiesa savac tos péc savas
iniciativas.

Sa panta parkapums konkrétaja gadijuma pirmas instances sprieduma ir
atzistams tik daudz ka liecinieku nenopratinasana tiesas sédeé. Tomér
apgabaltiesa jau atzina, ka konkr€tajos apstaklos mingtais nevar biit pamats
personas atbrivosanai no atbildibas [16]. Lielaka méra $a panta parkapums nav
konstatgjams, jo citi pieradijumi lieta nav iegistami.
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APL 161.panta treSaja dala noteikts, ja citu pieradiSanas lidzeklu nav vai
ar1 tie nav pietickami droSi, pieteicgjs — fiziska persona ar zverestu var
apstiprinat savus paskaidrojumus.

Apgabaltiesas ieskata $ads pieradiSanas lidzeklis konkrétaja lietd nav
izmantojams. Fiziskds personas zverests ir uzskatams par izpémuma
pieradisanas Iidzekli. Saja gadfjuma $ads izpémuma stavoklis nav konstat&jams,
jo lieta ir pieradijumi, kas apliecina R.S. vainu protokola noradito
administrativo parkapumu izdariSana [15], [16]. Nav pamata atzit, ka Sie
pieradijumi nav pietickami.

[21] Pieteic€js noradijis, ka l@mumu administrativa parkapuma lieta ir
taistjuSas divas personas ar diviem dazadiem rokrakstiem, lai gan taja noradits,
ka to taisTjusi viena persona.

Apgabaltiesa atzist, ka nav nozimes apstaklim, kura persona lémumu ir
sagatavojusi tehniski. No lietas materialiem ir redzams, ka 2005.gada 3.februara
léemumu ir piepémusi Rigas pilseétas Celu policijas priekSnieka vietniece
S.Grinberga (lietas lapa 28, 1.séjums).

[22] Pieteic€js noradijis, ka 2005.gada 21.1émums Nr.104 un 2005.gada
8.aprila lemums Nr.1003 pienemts bez pieteic€ja piedaliSanas.

Izdodot administrativo aktu, ir biitiski, lai personai, attieciba uz kuru tas
tiek izdots, biitu zinams par lietas izskatiSanu, ka ar1, lai personai biitu iesp&ja
sniegt paskaidrojumus un pieradijumus (tiesibas tikt uzklausitam).

No lietas materialiem ir redzams, ka, sastadot administrativa parkapuma
protokolu, pieteic§jam ticis pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, par
ko pieteic€js parakstijies (lietas lapa 16, 1.séjums). Lidz ar to ir secinams, ka
iestade ir izpildijusi pienakumu pazinot par lietas izskatiSanas laiku un vietu.
Nepiekritot zemakas iestades 1€émumam, pieteic€js ir iesniedzis siidzibu (gan
par 2001.gada 23.novembra, gan 2005.gada 3.februara lémumu), tadejadi
izsakot savus apsvérumus par pienemto lémumu un lietas apstakliem. Sados
apstaklos nevar uzskatit, ka personas viedoklis iestadei nebiitu zinams jeb,
citiem vardiem, ka persona nebiitu uzklausita.

Apgabaltiesa piekrit viedoklim, ka iestadei p€c iesp€jas vairak ir
janoskaidro personas viedoklis un argumenti pirms I€muma izdoSanas. Tomeér
Saja lieta ir redzams, ka pieteic€ja riciba nekadas papildu zinas vai pieradijumi
bez tiem, ko vin$ noradijis jau sakotngja paskaidrojuma, sastadot administrativa
parkapuma protokolu, nav bijusi. Lidz ar to nav atzistams, ka pieteicgja
atkartota neuzklausiSana biitu var§usi novest pie nepareiza I€muma
pienemsanas.

[23] Nemot véra minéto, apgabaltiesa atzist, ka nav pamata parstidzeto
2005.gada 8.aprila lemumu Nr.1003 atzit par prettiesisku.

[24] LAPK 149.°panta ceturtds dalas sankcija ir naudas sods no 100 lidz
500 latiem un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsana uz diviem gadiem.
LAPK 149 °panta sestas da]as sankcija ir naudas sods 20 lati.
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LAPK 35.panta otraja dala noteikts, ja persona ir izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un
ta pati instittcija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeéta par smagako parkapumu. Atbilsto$i mingtajam
konkrétaja gadijuma sods nosakams LAPK 149.°panta ceturtas dalas sankcijas
ietvaros.

Iestade R.S. piemeérojusi naudas sodu 200 latus un visu kategoriju
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsSanu uz 24 méneSiem. Apgabaltiesa
norada, ka LAPK 149’panta ceturtaja dala paredz&ta transportlidzek]u
vadiSanas tiesibu atpemSana uz diviem gadiem ir uzskatama par obligato
administrativo aktu, ja konstat€ta personas vaina $a parkapuma izdariSana.
Citiem vardiem, likumdevgjs ir noteicis konkrétu sodu un ta ilgumu, kas
samazina iestades ricibas brivibu lidz minimumam. Lidz ar to atzistams, ka
iestade pamatoti R.S. piemérojusi visu kategoriju transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsSanu uz 24 ménesiem.

Savukart nosakot naudas sodu, nemot véra piemérotaja panta noteikto
iesp€jamo apméru, iestadei jaizdod satura izv€les administrativais akts. Citiem
vardiem, iestadei ir pienakums noteikt naudas sodu, konstat€jot administrativo
parkapumu, bet tai jaievéro LAPK 32.-34.panta noteikumi, nosakot konkretu ta
apmeru.

Saja sakariba iestade parsiidzetaja lemuma noradijusi uz pieteicgja
vairakkart€§ju administrativo sodamibu celu satiksmé. Apgabaltiesa atzist, ka
minétais apstaklis atbilstosi LAPK 32.panta otrajai dalai ir atzistams par
pieteic€ja personu raksturojoSu celu satiksmé. Tadejadi atzistams, ka iestade ir
ieverojusi tai tiesibu normas noteiktos pienakumus soda noteikSana un tas
lémums ir atzistams par pamatotu un samerigu.

Pieteic€js noradijis, ka ne iestade, ne tiesa nav izlémusi lietu dala par
149.’panta ceturtas dalas pieméroanu. Apgabaltiesas ieskata §ada dala lieta nav
izbeidzama lietvediba, ka to norada pieteic€js, jo ta nav tikusi ierosinata.
Apgabaltiesa jau atzina, ka 2005.gada 21.janvara 1émuma Nr.104 nepamatoti
tika atzits, ka R.S. saucams pie administrativas atbildibas ar1 pec $is tiesibu
normas. Tomeér §is lémums nav uzskatams par lietas ierosinaSanas lémumu pec
$a panta. Savukart noslédzies konkrétais administrativais process ir ar augstakas
iestades 2005.gada 8.aprila lémumu Nr.1003, par kuru tiesai jalem;.

[25] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti noraidija R.S.
pieteikumu par iestades 2005.gada 8.aprila [emuma Nr.1003 atcelSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:



18

Atzit par nepamatotu un noraidit R.S. siidzibu (pieteikumu) par Rigas
pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2005.gada
8.aprila lemuma Nr.1003 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) V.Kakste
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) L.Vinkalna
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V Kakste

Riga, 2007.gada 19.marta
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