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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016.gada 29.augusta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese Agnese Veita,

tiesneses: Sarnite Vanwva, Milda Zelmene,

ar tiesas sézu sekretari Inesi Petrogjus,

piedaloties zvérinatam advokatam Agrim Bitanam,

atklata tiesas sede izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Lattelecom BPO” par darba tiesisko attiecibu atziSanu, uznénmuma figuma atzisanu
par darba figunmu, atjaunoSanu ieprieks€ja darba un vidgjas izpelpas piedziu sakard ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsetas tiesas 2016.gada 9.marta spriedum.

Aprakstosa dala

2015.gada 12.novembrT (ar prasibas pietekuma precizejumiem 2015.gada 14.decembriun 2016.gada 9. un 24.februar) /pers. A/ (turpmak art
prasttaja) c€lusi prasibu pret SIA “Lattelecom BPO™ (turpmak arT atbildetaja) par darba tiesisko attiecibu atziganu, uzgémuma iguma atzSanu par darba
figumu, atjaunoSanu ieprieksgja darba un vidgjas izpelnas piedzipu un, atsaucoties uz Darba likuma 6., 7., 9., 39., 40., 41., 75., 122., 125., 126. un
127.pantu, Iogusi atzt, ka starp prastaju un atbildetaju pastavejusas darba tiesiskas attiecibas, atzt 2014.gada 18.augusta starp pusém noslegto
umenmuma figumu Nr.UL/35/2014/BPO par darba Iigumu, atz, ka atbildetaja 2015.gada 14.oktobriir parkapusi prastajas tiesibas turpinat darba
tiesiskas attiecibas, atjaunot prasttaju iepriekseja darba par pardosanas projekta vaditaju ar ieprieksgjo meénesa vidgjo izpelpu 1 332,23 EUR apnera,
piedzt no atbildeétajas atlidzibu par visu darba piespiedu kav&juma laku no 2015.gada 1.novembra idz2016.gada 24.februarim4 909,32 EUR apméra
un izpildt tiesas spriedumu nekavejoties.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 9.marta spriedunm noraidita /pers. A/ prasiba pret SIA “Lattelecom BPO” par darba
tiesisko attiecibu atzSan, uznémuma figuma atz8amu par darba igumu, atjaunosanu ieprieksgja darba un vidgjas izpelpas piedzigu un no prasitajas par
labu atbildetajai piedzti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 425 EUR.

Sprieduni citéta Darba likuma 28.panta pirma dala un Civillikuma 1427., 1440., 2178. un 2213.pants un tas pamatots ar turpmak noradto.

Prasttaja ka uz@enegjs un atbildétaja ka pasiftajs 2014.gada 18.augusta noslégusi uzgenmuma  figumu Nr.UL/35/2014/BPO, ar kuru prasitaja
uznénusies pienacigd kvalitate izpildit pasifitaja pastfjunus, kas saskana ar §1 Iiguma pielkumiem ir 1188 reklamas pakalpojunu pardoSana un
konsultaciju sniegSana, iesakot klientiem labako, izdevigako risinajumu.

Starp prasitaju un atbildétaju noslegtais ligums 2015.gada 14.oktobr prasitajai uzteikts ar 2015.gada 31.oktobri.

Lieta nav strida, ka starp atbildetaju un prasitaju ir noslegts uzneémuma figuns, bet ir strids par to, ka kvalificgjamas no figuma izrietosas tiesiskas
attiecbas.

Citgjot uznémuma liguma 1.punkta 1.1.apakSpunktu un Augstakas tiesas Senata 2008.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-323/2008
izteikto viedokli par to, péc kadiem kriterijiem vertSjama darba tiesisko attiecibu atSkirba no uzemuma figuma, tiesa konstat&jusi, ka no noslegta
uznémuma figuma satura izriet, ka puses vienojusas par konkréta uzdevuma izpildi, kuru pasititajs, konkrétaja gadijuma — atbildétaja, pastita rakstveida,
savukart, uzménejs, konkrétaja gadijuma — prasitaja, pasitjumu akcepte, ja tam piekrt.

Savukart, no lietas materialiem pievienotajiem pasiitjumiem un pasiitjuma piegensanas-nodosanas aktiem tiesa konstat&jusi, ka prastajai konkreta
laika perioda uzdots pardot 1188 reklamas pakalpojunmus, sniegt konsultacijas, un prastaja pec pasttjuma izpildes veikto darbu nodevusi, parakstot
pienemsanas-nodosanas aktus, kas raksturigs uznémuma figumam

Tapat tiesa atzinusi, ka saskana ar figuma saturu puses vienojusas, ka atlidzibas izmaksa par pastitjuma izpildi tiks noteikta parakstot pienensanas-
nodosanas aktu, ko apliecina arf lietas materialos iesniegtie pienemSanas nodosanas akti, proti, ka par katru laika periodu tiek noteikta atSkiriga samaksa,
kas izriet no paveikta uzdevuma izpildes. Pieradjumi, ka puses bitu pieliguSas konkrétu darba algu, lieta nav giti.

Tiesa arT noradijusi, ka no lietas materialiem neizriet, ka atbildétaja bitu nodrosinajusi prasitaju ar darba vietu, darba rikiem, bet, gz pretgji, ar
tiesas s€de nopratinatas liecinieces /pers. B/ liecbam, kura kops$ 2013.gada novembra meénesa ir SIA “/Nosaukums/” valdes priekSsedetaja, apstiprins,
ka prastaja stradajusi, izmantojot savus darba rikus un priekSmetus. Konkréta darba vieta prasitajai nav tikusi nodro§inata, bet biroja bijusi vieta, kur
pardoSanas agenti, iebraucot biroja, vargjusi izmantot datoru. Katram agentam tikusi pieskirta lietotaja parole, lai nodro§inatu nepartrauktu agentu
wzdevumu izpildi.

Tiesa atzinusi, ka §is liecinieces liecibas apstiprinas arT ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem — e-pasta saraksti, turklat, no uznpémuma
Tiguma 2.10.punkta izriet, ka pasifitajs ietur izmaksas, kas pastfitajam radusas uzenmejam lietojot pasifiaja mantu.

Lieciniece art apliecinajusi, ka vinai nav bijis noZinigs tas, vai prasitaja uzdoto pasttjumu izpildijusi darba dienas, brivdienas un jebkura diennakts
laika. Atbildetajai bijis svarigi, lai pasttjuns tiktu izpildits, bitu pec iesp&jas vairak noslegtu ligumu ar klientiem, no ka, savukart, bijusi atkariga ar
prasitajai izmaksajama samaksa, jo samaksa par izpildito pasifjunu noteikta komisijas maksas veida — 15 % apnera no iepémumiem reklamas
pakalpojunu pardosanas kalendara ménesa ietvaros.

Tiesa noradjusi, ka darba tiesiskajas attiecibas darba kartbu uzemuma noteic darba kartibas noteikumi, darba kopliguns, darba figuns un darba
devgja rikojum, kas izdoti Darba likuma 16.nodala noteiktaja kartiba, ar tiem iepazistinot visus darbiniekus.

Tapat tiesa atzinusi, ka lieta nav giti pieradjumi, ka prasitajai, izpildot pasttjumus, bitu bijis jaievero atbildetajas izstradatos darba kartibas
noteikumus, tie butu pieligti vai ar tiem biitu iepazistinata prasttaja. Apstaklis, ka prastaja appeémusies nelietot alkoholu vai citas apreibinoSas vielas



pasitjuma izpildes laika un uzenusies atbildét par iekartam un mehanismiem, kas tiek izmantoti pastitjuma izpildes laika, ka art appémusies ieveérot
darba drosibas un ugunsdrosibas noteikumus, nevar biit par pamatu atzinumam, ka starp pusém pastavejusas darba tiesiskas attiecibas, bet apliecina
atbildétajas velmi pasargat sevi no atbildibas un izvairities no iesp&jamiem zaud&jumiem saistiba ar pastitjuma izpildi.

Prasitaja, parakstot uznémuma figunu, ir piekritusi tam, ka starp pusém tiek noslégts uznémuma figums, un ta spéka esanibas laika, ka arT ta
izpildes gaita, proti vairak ka piecpadsmit menesus, prasitaja nav izteikusi iebildumus pret uzmémuma figumu, hidz ar ko tiesa atzinusi, ka visi ieprieks
konstatétie apstakli apliecina, ka starp pusem pastavosas tiesiskas attiecibas pec faktiska izpildfjuma atbilst uznémuma figuma raksturam

Tiesa art atzinusi, ka puses, nosledzot uznémuma figumu, paudusas saskanigu gribas izteikumu, un konstatgjusi, ka to apliecina arf liecinieces /pers.
B/ liecinatais par vinas koleges teikto, ka prasitaja vélas nakt uz SIA “Lattelecom BPO” par pardoSanas agenti un ir stradajusi $aja nozar€. Prasitdja nav
noradijusi, ka vipas griba noslegt uzmémuma ligumu bitu kaut kada mera ietekiméta no atbildeétajas puses, turklat, gribas tumu apliecina arT prastajas
atticksme pret Iigumiskajam attiecibam vairak ka piecpadsmit méneSu garuma, proti, turpinot sanent atlidzibu saskana ar darba pienensanas-nodosanas
aktiem fidz bridim, kad uzgémuma figums uzteikts.

Tiesa noradijusi, ka nav apstipringjies ar1 prasttajas noradtais, ka viga bijusi ekonomiski atkariga no atbildetaja, kas varetu bit raksturigs darba
tiesiskajas attiecbas. No uznemuma figuma satura izriet, ka prasitajai nav bijusi liegta iesp&ja slegt igumus ar citiem komersantiem, tai skaita darba
figumus vai citus uznémuma figumus, un prasitajai veikta samaksa atkariba no noslegto ligunmu skaita, fidz ar ko ar1 pasas prastajas intereses bijis noslegt
pec iespgjas vairak higumu, lai pardotu reklamas pakalpojumus. Turklat no lietas materialiem redzams, ka no 2013.gada 3.oktobra Iidz2015.gada
10.novembrim prasttaja vienlaikus ar pasttjumu izpildi atbildétajai bijusi nodarbinata SIA “Salinieki” ka mikrouzmemuma darbinieks, kas, pirmas
instances tiesas ieskata, izsledz prasitajas noradtto par ekonomisko atkaribu no atbildetajas.

Tapat tiesa atzinusi, ka lieta nav strida par to, ka atbildétaja no prasttajas ienakuma aprekinajusi un nomaksajusi valsts budzeta iedzivotaju
ienakuma nodokli, valsts socialas apdrosinasanas iemaksas un darba devéja socialo nodokli, bet mingtais fakts nav kriterijs un pamats atzinumam, ka
starp pusém pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas. Sis apstaklis vien papildus nodrogina prasitajas socidlas garantijas péc uznémunm figuma izbeigsanas.

Ieverojot ieprieks noradto, tiesa atzinusi, ka nav pamata atzit, ka starp puseém pastavejusas darba tiesiskas attiecibas, Iidz ar ko prasiba dala par
uzémuma figuma atz8anu par darba ligumu un darba tiesisko attiecibu atziSanu ir nepamatota un noraidama. Bet, ta ka ar $o spriedumu nav konstatéts,
ka starp pusém pastavejusas darba tiesiskas attiecibas, nav pamata atzi, ka atbildétaja parkapusi prasitajas tiesibas tas turpinat un nav pamata prasitajas
atjaunoSanai darba un vidgjas izpelpas piedznai.

Nemot véra to, ka prasiba ir noraidama, tiesa secinajusi, ka atbildétajai ir atlidzinami tiesaSanas izdevumi.

Tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu, 41.un 44.pantu un noradijusi, ka atbildétaju vz pilnvaras un ordera pamata tiesa
parstavejis zverinats advokats Agris Bitans, kuram atbildétaja par juridisko palidzibu samaksajusi 4 543,95 EUR.

Tapat atbildétaja veikusi kancelejas nodevas samaksu 4,27 EUR apmera par liecinieku uzaicinasanu.

Citgjot Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, atzinusi, ka atbildétajai atlidzinami izdevumi par kancelejas nodevas samaksu 4,27 EUR apinera,
bet, ievérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta “d”” apakSpunktu un ceturto dalu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi par zvérinata
advokata sniegtajiem pakalpojumiem atlidzinami 1 425 EUR apmera, kas piedzenami no prasitajas par labu atbildetajai.

Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniegusi prasitaja /pers. A/, lidzot apmierinat piliba prasttajas prasibu pret SIA
“Lattelecom BPO”.

Apelacijas stidziba noradii $adi argumenti sprieduma nepareizibai.

Tiesa nepareizi pien€rojusi Darba likuma 28.un 39.pantu, kliidaini konstat€jot uznemuma, nevis darba Iiguma attiecibas, jo vispirns ir janoskaidro
So attiecibu tiesiska regulgjuma atSkiribas.

Tiesa sprieduma, atsaucoties vz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr.SKC-323/2008, nav pémusi vera, ka darba tiesibas gadu laika ir
atfistjusas un Civillikuma noteikto un §1 likuma komentaros noteikto, uz kuriem tiesa atsaukusies Saja sprieduma, nevar skaftt atrauti no Darba likuma un
tiesibu atfistibas tendencem.

Prastaja atsaukusies arT uz Starptautiskas Darba organizacijas 2006.gada rekomendaciju Nr.198, kura defingtas darba tiesisko attiecibu pazimes,
un noradijusi, ka dala no tam iestradatas arf likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8.panta otraja dala ar indeksu divi, lai konstatetu, ka ir jamaksa
algas nodoklis.

Tapat prasttaja atsaukusies uz Darba likuma 40.panta otras dalas 4.punktu, 44.pantu, 62.panta otro dalu, 76. un 148.pantu un noradijusi, ka
Chvillikuni iestradatas uzmemuma liguma pazimes sastopamas arT darba attiecibas. Savukart, atsaucoties uz Satversmes tiesas 2001.gada 13.marta
spriedumu lieta Nr.2000-08-0109 un 2005.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr.2004-10-01, prasttaja noradijusi, ka art Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
darbinieki tiek uzskattti par sociali vajakajam personam, kam papildus nepiecieSama fpasa tiesiska aizsardziba.

Prastajas ieskata, aiz pec atbildétajas iniciativas noslegta uznemuma figuma apskepts darba liguirs, jo ir javerte ne tikai figuma nosaukuns un ta
saturs, bet arT faktiskas attiecibas starp pusem Turklat ka iespgjamais merkis uznémuma figuma noslegsanai bijusi izvairiSanas no pienakumiem, kas izriet
no darba tiesiskajam attiecibam. Darbiniekiem nav bijusi iesp&ja ietekmet figuma nosacijunus, ko tiesas séde apliecinajusi lieciniece /pers. C/.

Nav pamatots pirnis instances tiesas sprieduma noradiais, ka no lictas materialiem neizriet, ka atbildétaja bitu prastaju nodrosingjusi ar darba
vietu un darba rikiem. Sads secinjums ir pretruna tiesas sprieduma noraditajam secinajumam, ka biroja tikusi nodroginata vieta, kur pardoSanas agenti,
iebraucot biroja, varétu izmantot datoru un katram no agentiem pieskirta parole, lai nodro$inatu nepartrauktu agentu uzdevumu izpildi.

Nodro$inata darba vieta pilriba pierada darba attiecibu pazimi, ko nemaina fakts, ka uznémums ir ietur€jis no darbinieka atlidzibu par uznémumam
piederosa datora izmantoSanu, tacu 15 % komisijas maksa par paveiktd darba daudzumu atbilst Darba likuma 62.panta otraja dala noteiktajai
akordalgai.

Tapat tiesa nepareizi secindjusi, ka vairak ka piecpadsmit méneSu laika, neizsakot iebildumus par uznémuma ligumu, prasitaja ir tam piekritusi.

Darba likuma 44.panta piektaja dala noteikta aizsardziba piem€rojama ari prastajai. Darba likumi noteiktas prastajas tiesibas hidz uzteikuma
sanensanai nav aizskartas un tikai iguma nosaukuma d€] prasitajai nav bijis pamata to apstridét, tacu fakts, ka pec uzteikuna sanensanas Darba likuma
122.panta noteiktaja termipd prasitaja i c€lusi prasibu tiesa, apstridot So uzteikunmu, neapSaubami liecina par to, ka prastaja wmemuma higumu ir
uzskatijusi par darba ligumu no ta noslegsanas briza.

Tiesa nepamatoti secindjusi, ka nav giti pieradijumi tam, ka prasitajai, izpildot pasttjumus, bijis jaievero atbildetajas noteiktd darba kartiba. Par to
liecina 2015.gada 2.aprila e-pasts par konkréta darba uzdoSanu izpildei, nevis par konkrétu darba rezultatu, un darba vietas esanibu, 8.nmaija e-
pasts par konkréta darba uzdoSanu izpildei, nevis par konkrétu darba rezultatu, un par nepielaujanibu ignorét tieSos uzdevumus, 13.jilija e-pasti par
atskaiSu iesniegsanu grupas vaditajam un paklauSanos darba devgja kartibai un 22.oktobra e-pasts par darba uzdoSanu izpildei, nevis par konkrétu
darba rezultatu.

Ar1 Valsts darba inspekcija sava 2016.gada 25.februara vestule Nr.2016-11-07/1662 noradijusi, ka starp prastaju un atbildetaju pastavejusas
darba tiesiskas attiecibas, uz ko norada vairakas pazimes — liguma ilgstoSais raksturs, pasttjumiem nav noteikts konkrets darba rezultats, nav noteikts



konkréts darba apjons, e-pastu sarakste norada uz paklautbu rikojumiem attieciba vz darba pienakunu veikSanu, darba organizé$anu un kartibu,
integraciju uzgenmuna, uzémuma e-pasta pieskirsana, pieeja datu apstrades programmai ir uzskatama ka darba paliglidzeklis, ka arT prasitajai ir bijusi
pieskirta darba vieta un datortehnika darba izpildei.

Prasiiaja arT noradijusi, ka /pers. B/ lieciba ir balstita uz koleges teikto, lidz ar ko ta neatbilst Civilprocesa likuma 105.panta prasibam un nav
uzskatama par pieradgjumu.

Tapat prasttaja, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduna lieta Nr.SKC-1978/2015 secinato, ir noradijusi, ka no vipas
par labu atbildétajai ir piedti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 1 425 EUR apnera, tacu $aja tiesas procesa bijusi tikai viena tiesas séde, par kuru
atbildetajai tiek atlidznati advokata izdevumi maksimali pielaujamaja apmeéra un $ada situacija neatbilst tiesibu normas jegai.

2016.gada 27 jinija paskaidrojumus par prastajas apelacijas siidzibu iesniegusi SIA “Lattelecom BPO”, noradot, ka prastajas prasiba un
apelacijas stidzba ir nepamatotas un noraidamas.

Paskaidrojumos cita starpa noradti $adi argumenti.

Tiesa pareizi konstatgjusi, ka lietd ir strids par to, ka kvalificgjamas no figuma izrietosas tiesiskas attiecibas. Tapat tiesa piemerojusi pareizus
kriterijus tiesisko attiecbu noSkirSanai un, izvert§jot gan rakstveida pieradjumus, gan liecinieku liecibas, pamatoti atzinusi, ka starp pus€m nav bijis
noslegts darba figuns, un nav pastavejusas darba tiesiskas attiecibas.

Lieta nav pieradits, ka pusem nav bijusi griba slegt uznénmuma figunmu, un pusu faktiskas attiecibas atbilst uznénuma figuma raksturam, bet prastajas
apelacijas stidziba uzskaititie e-pasti nekada veida neapliecina darba tiesisko attiecibu pastavesanu, turklat kritiski vert€jama arT Valsts darba inspekcijas
vestule.

Nevar piekrist apelacijas stidziba noraditajam, ka spriedumia fikséta Civilprocesa likumam neatbilstoSa liecinieces lieciba. /pers. B/ atsauce uz
koleges teikto i atsauce uz sarunu ar $o kolegi, kura lieciniece ir piedalijusies un parrungjusi sadarbibas uzsaksanas iesp€jas ar potencialajiem agentiem,
kuri ir izadgjusi $adu niciativu, taja skaita par iesp&jamo sadarbibu ar prasttaju. Informacija par prastajas velmi noslegt ligumu ar atbildetaju un vigas
pieredze lidzvertiga pakalpojumu sniegsana ir velak apstiprinajusies ar pasas prasttajas teikto lieciniecel.

Tiesa nav pielavusi Civilprocesa likuma tiesbu normu parkapumu un piedzinusi no prastajas ar lietas veSanu saistitos zdevumus atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta prasibam. Sipanta piektas dalas piemérosana ir tiesas kompetencé — tiesibu norma paredz tiesas tiesibas nevis pienakumu,
turklat lietas sareZgitbu nenoteic tikai tiesas s€zu skaits.

Apelacijas instances tiesas s€d¢ prasitajas un apelacijas stidzbas iesniedzgjas /pers. A/ mutvardos pilnvarotais parstavis apelacijas stidzibu un
prasbu uztwrgja saskana ar tajas noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka pirms uznémuma liguma parakstiSanas prasitaja to izlasijusi,
domajusi, ka paraksta ligumu par darby, jo darba intervija teikts, ka biis darbs un tiks maksata alga. Tobrid velgjusies uzmenties darbu, par ko var
sanent atlidzibu.

Atbildetajas SIA “Lattelecom BPO” pilnvarotais parstavis zverinats advokats Agris Bitans apelacijas stidzibu un prasibu neatzina atbilstosi lieta
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem.

Motivu dala

Noklausijusies tiesas sed€ klatesoso lietas dalibnieku paskaidrojumus un novert€jusi tos kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem,
Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un prasiba ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu: (..) ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta sprieduma motvu dala var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas faktiskos apstaklus ir konstat&jusi pareizi un ari devusi tiem pareizu juridisko
novertgjumu, piemerojot atbilstosas materialo tiesibu normas, ka art objektivi un vispusigi novertgjusi lieta esosos pieradjumus.

Tadgjadi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, un ta ka nav pamata
parvertét pimas instances tiesas secindjumus, tad, atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas notekumiem, Civillietu tiesas kolegjja,
pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, taja noradttos apsverunus neatkarto.

Papildus pirmas instances tiesas argumentiem, tiesas kolegija norada $adus apsverumus.

Nepamatots ir apelacijas siidzbas arguments, ka tiesa nepareizi piemerojusi Darba likuma 28. un 39.pantu. Pret€ji noraditajam argumentam, tiesas
kolegija atzist, ka §is normas piemerotas atbilstosi tiesas konstatétajiem faktiskajiem apstakliem

Turklat Civillietu tiesas kolegjja pievienojas ar atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ka pirmas instances tiesas sprieduma veiktais Civillikuma
un Darba likuma normu tulkojuirs, atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata spriedumu lieta Nr.SKC-323/2008, izvertgjot kriterijus uznémuma un darba
liguma noskirSanai, ir aktuals joprojam, jo tas nesatur tadas atzinas, kas biitu novecojusas vai citadi neatbilstosas milsdienu civiltiesiskajai praksei. Pie
tam konkrétas tiesbu normas pec 2008.gada nav grozitas.

Neapstridot, ka par paligavotu darba tiesisko attiecibu konstateSanai vargtu tikt izmantotas Starptautiskas Darba organizacijas 2006.gada
rekomendacija Nr.198, uz ko apelacijas siidziba noradijusi prasitdja, tiesas kolegija uzskata, ka tai izskatamaja lieta nav iz8kiroSas nozimes, jo primari
lieta ir noskaidrojama pusu griba darfjuma noslegsana.

Civillikuma 1427.pants noteic, ka pie tiesiska darfjuma bifibas pieder ta taistaja gribas izteikums, bet divpusgja vai vairakpusgja darfjuma
vajadzigs visu ta dalibnicku saskanigs gribas izteikuns (..).

Konkrétaja gadijuma uznémuma figums starp pusém noslégts rakstveida forni un, tiesas kolegjjas ieskata, ievérojot saskanigu gribas izteikumu. ST
liguma speka esanibu gribas defektu de] prasitaja nav apstrid&jusi, un prasiba vz tada pamata nav celta.

Apelacijas instances tiesa par nepieraditu atzist prastajas apgalvojumu, ka, sledzot 2014.gada 18.augusta uznémuma figumu, bijis gribéts darba
Tigurns, bet tas apslepts aiz uzmémuma liguma.

Ka pamatoti tiesas sedé noradija atbildétajas parstavis, tas i subjektivs prasitajas skaidrojuns. Atbildetaja So faktu noliedz, bet prastajas
paskaidrojumi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala un 104.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba nav pieradti.

Lieta nav strida, ka ar uzmémuma ligumu pieligtas saistibas ir abpusgji pilditas. No lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem neizriet, ka prastaja
liguma darbibas laika jebkad butu iebildusi par igumu, no ka var secinat, ka prasitaja $adu hgunu akceptejusi Civillkuma 1431.panta (akta
parakstisana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekrisanu Sim aktam, ja ta saturs
parakstitajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba) izpratng.

Pie tam, ka izriet no prastajas paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas s€de, prasiajas profesija i reklamas menedzere. Pirms uzpémuma
figuma noslégsanas ar atbildétaju vipa stradajusi ar reklamas pardoSanu saistitd komercsabiedriba (SIA “Salinieki’), kur idz pat 2015.gada
10.novembrim pildijusi valdes locekla pienakumus (lietas 137., 138.]apa).

Mingtais, tiesas kolegijas ieskatda, apstiprina, ka prasitdjai ka attiecigas jomas specialistei bija saprotams vai vismaz vipai vajadzgja bt



saprotamam, kada veida darfjuma tiesiskas attiecibas vina ar atbildétaju nodibina, parakstot uznemuma figunu, un $ads darfjuma veids vinu apmierinaja.
Lidz ar ko atzistanms, ka figuma paraksfiSana bija saskarigs abu puSu gribas izteikums. Turklat tiesas koleégijjai nav pamata apSaubt, ka reklamas
pakalpojumu pardosanas joma uznémuma ligumu slégsana ir ierasta komercprakse. Prasitaja tiesas s€dé So faktu ne noliedza, ne apstridgja.

Tapat tiesas kolegjja par subjektivu un nepieraditu at7ist prasitajas viedokli, ka vinai ir tikusi nodro§inata darba vieta un darba riki Darba likuma
izpratn€ un ka vina bijusi paklauta atbildétajas darba karfibai.

Pirmas instances tiesa sprieduma pareizi atzinusi, un par to ar lietd nav strida, ka atbildétajas biroja tik tiesam bijusi nodroSinata vieta, kur,
pardosanas agentiem iebraucot biroja, bijusi iespgja izmantot datoru, un katram pieskirta elektroniska pasta adrese un lietotaja parole, lai nodro$inatu
nepartrauktu agentu uzdevumu izpildi, tostarp, ievadot atbildétajas datu baze nepiecieSamo informaciju par noslegtajiem figumiem. Tacu, tiesas kolegijas
ieskata, minétais pats par sevi neapstiprina darba vietas esanibu. No lietas materialiem izriet, ka §T vieta nav nodroSinata individuali tikai atbildétajas
vajadzibam, péc nepiecieSanibas to zmantojusi ari citi pardoSanas agenti.

Tapat, pretgji apelatores ieskatam, fakts, ka vina par atbildétajas datora izmantoSanu maksajusi atbildetajai atlidzibu, par ko lieta nav strida, tikai
apstiprina, ka atbildetaja darba rikus prasitajai nav nodroSinajusi, jo darba devejam Darba likuma i noteikts pienakuns nodro§inat darbinieku ar darba
izpildei nepiecieSamajiem rikiem un inventaru bez maksas. Secigi, ari Sis apstaklis apstiprina uznémuma figuma tiesisko attiecibu pastavesSanu starp pusem

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar parliecinoSiem pieradijumiem lieta nav pieradits ari prasitajas apgalvojuns, ka vina bijusi paklauta atbildétajas
noteiktajai darba kartibai.

Apelacijas siidzba uzskaititas elektroniska pasta vestules apliecina pastititaja un uzmeéngja komunikaciju saistiba ar izpildamo pastitjumu. Ka
pareizi noradis atbildetajas paskaidrojumos, $ajas vestules noradttajam nepienit ne darba kartibas, ne darba devgja rikojunu rakstura.

Turklat no atseviskam vestulem (piem., lietas 124.lapa) redzams, ka prasitaja, izpildot pastfjumu, bijusi neatkariga un briva savas darbibas
organizesana.

Lieta nav arf strida, ka prasttajai nav bijusi saistosi atbildetajas darba kartibas noteikumi, jebkadi citi iek$gjie normativie akti un vigai nav bijis
noteikts darba laiks. Laiku pastitijuma izpildei viga planojusi pati, sev veélama un érta veida.

Apstaklis, ka prasitajai bijis jasniedz noteikta veida informacija par pasitjuma izpildes gaitu, pats par sevi par paklausanos atbildétajas darba
kartibai neliecina.

Izskatamaja strida nav izSkiroSas nozimes Valsts darba inspekcijas 2016.gada 25.februara vestule (lietas 166.lapa) noraditajam, jo atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta otrajai dalai, nevienam pieradjumam, par kadu atzistama ari Valsts darba inspekcijas véstule, nav ieprieks noteikta speka,
kas saistitu tiesu.

Izskatamaja lieta ir civiltiesisks strids, kas ir paklauts izskatianai tiesa, kas nozing, ka tiesa pati noskaidro strida pareizai izSkirSanai biitiskus faktus
un apstaklus, kas ir janoverte atbilstosi Civilprocesa likuma normam

No vestules kop&ja konteksta izriet, ka Valsts darba inspekcija izvertgjusi tikai prasitajas sniegto informéciju un iesniegtos dokumentus.
Atbildétajas paskaidrojumi nav verteti. Minétais fakts, tiesas kolegijas ieskata, neliecina par vispusigu visu faktisko apstaklu parbaudi un izvertesanu,
tade] Valsts darba inspekcijas vestule un taja noradttais apstaklu novertejums atzistams par vienpus€ju, un tas dod pamatu apSaubtt ta objektivitati.

Tiesas kolegijai nav pamata nepiekrist atbildétajas paskaidrojumos noraditajam, ka Valsts darba inspekcijas secinajums par uznémuma figuma
tiesisko attiectbu nodibinasanu uz vienu darba izpildjumu (vestules 2.punkts) ir pretgjs tiesbu aktiem, jo Civillikuns $adus ierobezojumus uzp@munmu
Tigumu slegSana nenoteic, tapat ka tas neliedz pusem vienoties par papildus noteikumiem pasttjuma izpilde.

Tapat ar1 Civillikums (1471.pants) pielayj pus€m vienoties par to, ka uznemejs pasttjumu var izpildtt ar pasititajam piederosiem darba rikiem un
ieric@m, kas ir figuma dabiska sastavdala, un konkrétaja gadijuma puses to arl ir izmantojusas (grozot uzn€muma figuma dabisko sastavdalu), vienojoties,
ka prasttaja par atbildetajas datortehnikas izmantoSanu maksa nomas maksu.

Par nepamatotu tiesas kolegja atzist apelacijas sudzba izteikto parmetumu pirmas instances tiesai par Civilprocesa likumam neatbilstoSa
pieradjuma — liecinieces /pers. B/ liecbas - izmantoSanu sprieduma.

No sprieduma satura izriet, ka lieciniece liecinajusi par apstakliem, kurus velak apstiprindjusi pati prasitaja (par sadarbibas uzsaksanas iesp&jam ar
potencialajiem agentiem, kuri izradijusi attiecigu iniciativu, tostarp, ar - prasitaju). Turklat faktiski péc bitibas par Siem apstakliem strida lieta nav.

Ieverojot iepriek$ noradito un pirmas instances tiesas sprieduma konstatétos faktus un to juridisko novertejunm, kam apelacijas instances tiesa
pievienojusies, Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajas prasiba ka nepamatota ir noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, juridiski pareizi
novertejusi lietas faktiskos apstaklus un pamatoti taisijusi spriedunu par prasibas noraidsamu. Apelacijas siidzba noraditie argumenti apstiprinajunmu nav
SUVUSL

Noraidot prasibuy, tiesas kolegija atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “b” apak$punktu no prasitajas par labu
atbildetajai piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai likuma noteiktaja pielaujamaja apnera, proti, 2 850 EUR, kas atbildétajai radusies,
apmaksajot zverinata advokata Agra Bitana parstavibu un juridisko palidzibu Saja lieta pirmas un apelacijas instances tiesa (lietas 134., 136.lapa).

Nosakot atlidzinamo izdevunu apmeru, apelacijas instances tiesa nem vera, ka izskatamaja lieta prasiba i ar vairakiem patstavigiem prasfjumiem
(gan mantiskiem, gan nemantiskiem). Noraidta mantiska prasijuma summa ir 12 462,12 EUR. Lieta péc bitibas ir izskatita abu instanCu tiesas. Lieta ir
sagatavoti rakstveida paskaidrojumi gan uz prasibu, gan apelacijas stidzbu. lesniegti rakstveida pieradfjumi. Pirmas instances tiesas s€de ir ilgusi tris
stundas un gandriz 20 miniites, apelacijas instances — stundu un nepilnas 27 mintites.

Sados apstaklos tiesas kolegija atzist, ka Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas piemgrosanai, nosakot mazaku apmeru atlidzinamo izdevumu
advokata palidzibas samaksai, konkrétaja gadijuma nav pamata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. !pantu prasttajai nosakams labpratigas izpildes terming sprieduma dala par ar lietas vesanu saistto izdevumu
piedzinu - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! un 432 pantu Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret SIA “Lattelecom BPO” par darba tiesisko attiecibu atzZSanu, uzpénuma figuma atz8anu par darba figumu,
atjaunoSanu iepriekseja darba un videjas izpelpas piedzigu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Lattelecom BPO”, registracijas Nr.40003754567, ar lietas veSanu saisttos
izdevumus 2 850 EUR (divi tikstosi astoni simti piecdesmit exro).

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzinu — desmit dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot



kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedétaja tiesnese A Vetta

Tiesnese M. Zelmene

Tiesnese S.Vanva



