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ECLIIV-RVPT2021:0406.C30735820.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2021. gada 6. aprili

Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa §ada sastava:
tiesnese A.Zute
Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu /Nosaukums A/prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu.

AprakstoSa dala

2020. gada 6. novenbr1/Nosaukuns A/ (turpmak arT prasitaja) iesniegusi tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak arT atbildetajs) par naudas piedzmnu,
noradot, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/laika no 2000. gada 4. aprila idz2018. gada 20. decembrim registrétas /pers. C/
TpaSuma tiesbas uz nekustamo TpaSumu/adrese A/. Uz zemesgabala atrodas dzivojamd €ka /adrese/, kuras uztur€Sanai un apsaimniekoSanai ir
finkcionali piesaistita zemesgabala dala 206 n? plafiba. Prasitaja no zemes pasnicka ieguvusi prasjuma tiesibas pret ekas /adrese/ dzivoklu pasniekiem
par zemes nomas maksas parada samaksu.

No minéta izriet, ka starp zemes pasnieku un €kas dzivoklu pasniekiem, tostarp atbildétaju, ir pastavejuSas un pastav zemes likumiskas
(piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Norada, ka atbildetajs ka dzivokla Nr. 24 1pasnieks nav zemes tpasniekam maksajis nomas maksu par laku no 2010. gada 1. janvara lidz
2018. gada 14. decembrim par €kas uztur€Sanai nepiecieSama zemesgabala nom.

Pamatojoties uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu un 54. panta pirmo un otro dalu,
Dzivojamo maju parvaldianas likuma 17.3 panta pirmo daju, Dzvokla pasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillkuma 1069., 1071., 1838., 1805.,
2141., 2142. pantu, prasitaja lidz piedzt no atbildétaja zemes nomas maksas paradu 973,21 EUR par laku no 2010. gada 1. janvara Iidz2018.gada
14. decembrim, lemt par tiesasanas izdevumu piedzinu no atbildétaja par labu prasttajai, ka ari noteikt prasitajai tiesbas sagemt no atbildétaja 6% no
piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

2020. gada 14. decembrisanenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, noradot, ka prasibu neatzist. Norada, ka ar likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 54. panta otras dalas 2) punktu noteikts, ka zemes gabala nomas maksu nosaka pusém rakstveida vienojoties.
Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbricas Tpasniekam nosakama no 2018. gada 1. janvara lidz
pieciem procentiem gada no zemes kadastralas vértibas (redakceija, kas bija speka no 2017. gada 27. jinija idz2019. gada 30. aprilim), idz ar to nav
pamata prastt 6% zemes nomas maksu. Ka arTuzskata, ka, saskana ar Komerclikuma 406. pantam, ir piemerojans noilguma termins 3 gadi.

2021. gada 22. marta tiesa sanenti atbildétaja papildus paskaidrojumn.

2021. gada 1. aprili tiesa sagenti prasitajas rakstveida atsauksme uz atbildétaja paskaidrojumiem.

Nemot vera, ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatSanu tiesas sed€, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede, tiesa,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2% panta pirmo dalu, lietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem pazigots 2021. gada 2. marta.

2021. gada 6. aprili civillieta tika pashidinats saisinats sprieduns.

2021. gada 14. april tiesa sagemts atbildetaja /pers. A/ parstavja zverinata advokata Mara Bringula sprieduma sastad®anas igunms par pilna
sprieduma sastadianu atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

Motivu dala

Parbaudfusi un novertgjusi pieradjumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 93. panta pima dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Vertgjot pusu paskaidrojumus, lieta iesniegtos pieradijumus, i jaievéro Civilprocesa likuma 10. panta pirmaja dala noteiktais, ka puses realize
savas procesualas tiesibas sacikstes forma.

Tiesa konstate, ka puSu starpa nav strida par to, ka Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr. /numurs A/laika no 2000. gada 4. aprila lidz
2018. gada 20. decembrimbija registrétas /pers. C/ pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra numurs /numurs B/, kas sastav no
zemesgabala 833 n? platiba un uz zemesgabala atrodas dzvojani mija /adrese/, kuras uzturésanai un apsaimniekosanai ir finkcionali piesaistita minéta
zemesgabala dala 206 n? plafiba.

Rigas pilsetas Vidzemes prickspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/no 2007. gada 1. marta Nekustama jpasuma
— dzivokla Nr. /numurs/, /adrese/, 88,5 n plafiba, Ppasunma tiesibas registrétas atbildetajam, pamatojoties uz 2006. gada 27. septerrbra pirkuma Figumu,
ko apstiprina zemesgramatas nodaljuma noraksts. Kopipasuma domajané dala no daudzdzivoklu majas ir 8850/215110.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmé dala nosaka, ka zemes gabala fpasnickam ir pienakums noslegt
zemes nomas figumu ar privatizeta objekta pasnieku.

Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta otro prim noteic, ja uz $a panta otraja dala minétas zemes atrodas
daudzdzivoklu dzivojamés majas, zemes nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.

Lieta nav strida, ka zemes nomas figuns starp pusém nav noslegts.
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No 2006. gada 27. septembra lidz2018. gada 20. decembrimstarp atbildétaju un zemesgabala 206 n? platiba /adrese/ pastavéjuas zemes
likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Civillikuma 1069. pants noteic, ka visiem kopipaSniekiem samera ar vinu dalu ir janes izdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu. Savukart, Civillikuma
1071. pants noteic, ka uz kopgjo lietu gulosas nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem samerigi ar vigu
dalam.

Prastaja ir aprékinajusi un ligusi piedzit zemes nomas maksas paradu 973,21 EUR apméra no atbildétaja par laku no 2010. gada 1. janvara lidz
2020. gada 14. decembrim

Atbildetajs prasibu par zemes nomas maksas paradu 973,21 EUR par laiku no 2010. gada 1. janvara lidz2020. gada 14. decembrim neatzst,
uzskata, ka maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbriicas jpasniekam nosakama no 2018. gada 1. janvara Iidz pieciem procentiem gada no zemes
kadastralas vertibas (redakeija, kas bija speka no 2017. gada 27. junija idz2019. gada 30. aprilim), Iidz ar to nav pamata prast 6% zemes nomas
maksu. K& ari, pamatojoties, ka no 2001. gada 28. marta [idz2020. gada 1. decembrimzemes ipasnickam /pers. C/ bija registréta saimnieciska
darbiba, no ka secinams, ka zemes ipasnieks regulari guva ienakumus no zemes nomas maksas, tapat prasitaja ir juridiska persona, kas registréta
Komercregistra un atzistama par komersantu, Iidz ar to atzistanms, ka prasijums ir komerctiesiskas dabas un saskana ar Komerclikuma 406. pantu, i
pienmerojams noilguma termins 3 gadi.

Tadejadi tiesa secina, ka lieta starp pusém pastav strids par to, vai prasibai par nomas maksas paradu laka no 2010. gada 1. janvara lidz
2018. gada 14. decembrim iestajies noilguns, ka ari pastav strids par nomas maksas parada apmeru par laiku no 2018. gada 1. janvara idz2018. gada
14. decembrim

Lai izvertetu noilguma jautajumu, ir jaapskata normas, notkumu gaita, parada veidosanas apjoms un laks, ka arT apstaklis, kad iestajies saistibu
noilgumu partravkurs.

Saskana ar Civillikuma 1402 .pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Dzvokla pasnicka pienakunmu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama néja atrodas uz citai personai piederosas zemes, nosaka
Dzvokla ipasuma likuma 10. panta pirmés dalas 5. punkts. Attiecigi zemes Tpasniekiem saistiba ar piespiedu nomas tiesisko attiecibu pastavésanu radas
tiestba prastt no atbildétaja nesagemto zemes nomas maksu likuma noteiktaja apmera.

Komerclikuma 406. pants noteic, ka no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 2019. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. SKC-104/2019 noraditas tézes attiecba uz
Komerclikuma 406. pantu. Konkreti, “Atbilstosi Komerclikuma 388. pantam komercdarjumi i komersanta darjumi, kurus tas nosledzs savas
komercdarbibas ietvaros, turklat So jedzienu jauztver paplasinati, saprotot ar to katru darbibu vai ricbu (t.sk., darfjumam hdzigu darbibu), kas rada
kadas prasfjuma tiesibas un kas ir verstas uz darbibu noltka git pelpu. Tadgjadi kviens prasgjums, kura Tstenosana péc satura atbilst Komerclikuma
1. panta otraja dala definetajam komercdarbibas jedzienam, t.i., i versts uz pelpas gisanu, ir paklauts Komerclikuma 406. panta tverumam.”

Tiesa konstaté, ka dzivojamai méjai /adrese/, kuras uzturé$anai un apsaimniekoganai finkcionali piesaistita zemesgabala dala 206 n? platiba, laika
no 2000. gada 4. aprila lidz 2018. gada 20. decembrim bija registrétas /pers. C/.

Tadgjadi prasjuns par zemes nomas maksas parada piedzigu neizriet no komercdarjuma, bet gan no zemes likumiskajam (piespiedu) nomas
tiesiskajam attiecibam starp personam — zemes 1pasnieku un dzivokla Ppasnieku, kas nav komersanti, jo atbilstosi Komerclikuma 1. pantam komersants ir
komercregistra ieraksfita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba). Tadgjadi lieta nav
nozimes apstaklim, ka no 2001. gada 28. marta lidz 2020. gada 1. decembrim zemes Tpasnickam /pers. C/ bija registréta saimnieciska darbiba.

Chvillikuma 1793. panta 3. punkta nosacfjumi noteic, ka prasjumi var pariet no agraka kreditora vz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska
darfjuma, vienalga, vai kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Fiziska persona /pers. C/ ar 2018. gada 14. decembra Cesijas ligumu savas nomas maksas prasjuma tiesibas cedgja/Nosaukurms A/.

Chvillikuma 1801. pants noteic, ka cesijas figumu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vips neko par to nezina.

Civillikuma 1798. pants noteic, ka par cesijas prickSmetu var bit visadi prasijumi, vienalga, vai tie izriet no liguma, vai no neatlautas darbibas, starp
tiem arf tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka arT nosactti un pat nakami un nedrosi

Savukart, Civillikuma 1805. pants paredz, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §2 pamata rikoties ar prasjum,
ced@t to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Lieta nav apstiprinajuma tam, ka minétas cesijas ligums biitu atcelts, atzits par speka neesosu vai apstridéts likuma paredzitaja kartiba, celot
prasibu tiesa.

Juridiskaja literatiira noradits, ka cesija nerada jaunu tiesibu (prasjumu), bet gan parveido esoSo, aizstajot vienu kreditoru ar citu (skat. Torgans
K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 159.lpp.).

Nemot vera to, ka ar cesiju prasitaja no zemes fpasnieka — fiziskas personas parpémusi vipam pienitosas prasjuma tiesibas par zemes nomas, kas
izveidojusies uz likuma pamata, maksas parada piedzigu, nav pamata uzskatt, ka prasjuns izriet no komercdarjuma.

Tadejadi tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma savstarp€jam attiecbam saistba ar zemes nomas tiesiskajam attiecibam piemerojanms noteiktais
vispargjais saistibu noilguma termins — desmit gadi (Civillikuma 1895. pants).

Lietas materialiem pievienots prasttajas 2019. gada 3. janvara cesijas pazigojunms un 2019. gada 3. janvara pazipojums par sttfjuma nodosanu
eksprespastam

Lietas materialiem pievienots atbildétaja parstavja zverinata advokata Mara Bringula 2019. gada 23. janvara atbilde vz prasttajas 2019. gada
3. janvara cesijas pazinojum un zemes nomas maksas aprekinu.

Nomas maksu stridus lakka posma no 2010. gada 1. janvara idz2018. gada 14. decembrimnoteica likuma ,Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta otra un 2.! dala un likuma , Par valsts un pasvaldibas dzivojamo niju privatizaciju”” 54. panta otra dala.

Dalta fpasuma gadfjumos, kad zemes tpasnicks un €kas fpasnieks nevar vienoties par nomas maksu, tas apmers notekts likuma — laika no
2009. gada 1. janvara hidz2009. gada 31. oktobrim5% gada no zemes kadastralas vertbas, lakka no 2009. gada 1. novembra [idz2017. gada
31. decembrim 6% gada no zemes kadastralas vertibas un laika no 2018. gada 1. janvara [idz2018. gada 31. decembrim5% gada no zemes
kadastralas vertibas.

Ar Satversimes tiesas 2018. gada 12. aprila spriedumu lieta Nr. 2017-17-01 “Par 2017. gada 1. junja likuma “Grozjumi likuma “Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo miju privatizaciju™ 1. panta un 2017. gada 22. jinija likuma “Grozijums likuné “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantami” apstridétas normas atzitas par neatbilstosam Satversmes 105. pantamun spéka neeso$am
no 2019.gada 1. maija.

Tiesa konstate, ka prasitaja veiktais nomas maksas parada aprekins i matematiski pareizs; par to nepastav strids. Atbildétajs nav apstridgjis
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prasitajas noradito aprekinu, savu, no prasitajas aprekina atskirigu aprekinu, nav tiesa iesniedzis.

Tiesa atzist, ka, ta ka atbildétajs, ieverojot Civillikuma 1838. pantu un saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta noteikumiem nav pieradijis, ka
biitu samaksdjis pieprasito nomas maksu par zemes lietosanu, tad prasiba par zemes nomas maksas parada piedzigu apmierinama pilrigi.

Pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa uzskata, ka nav pamats vertét citus lietas materidlos esoSos lietas dalibnicku apsverumus un
pieradjumus, jo tiem nav juridiskas nozimes un tie nevar ietekmet tiesas nolemumu pec biitibas.

Tiesa uzskata, ka prasiba piedzt zemes nomas maksas paradu 973,21 EUR par laku no 2010. gada 1. janvara idz 2020. gada 14. decembrimir
apmierinama pilnigi.

Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzmu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku hdz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765. panta noteikumiem likumiskie procenti
nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu nosakamas prasitajas tiesibas no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus 6% gada no piedztas parada summas, t.i. no 973,21 EUR, pemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu un 33. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts
nodeva 145,98 EUR un ar lietas izskatiSanu saisfitic izdevumi 5,47 EUR, t.i. kopa 151,45 EUR.

Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apak$punkta noteikts, ka ar lictas veSanu saistitiec izdevumi ir atidzinami $ados apmeros:
atidzinamie izdevami advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to
faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjunu apmierinatas dalas. Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala noteic, ja prasiba ir
izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzimamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzbas apnera. Tadgjadi, nemot vera prasibas summu 973,21 EUR, maksimalais advokata atlidzbas apmers ir 291,97 EUR
(30% no 973,21 EUR). Ta ka lieta tiek skaftta pirmas instances tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 44. panta ceturtajai dajai maksimalie atlidzinamie
izdevumi advokata palidzbas samaksai ir 145,98 EUR (50% no 291,97 EUR).

Lidz ar to no atbildétaja par labu Engures pagasta zenmieku saimniecibai “Buras™ piedzenami samaksatie ar lietas veSanu saistitie izdevumi par
advokata palidzibu 145,98 EUR.

Prasiba dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu 1,02 EUR piedzinu ir noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais terming skaitams
no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 194., 195., 204.1, 250.2% , 250.2 pantu, 41. panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/Nosaukums A/, regstracijas Nr. /mumurs/, zemes nomas maksas paradu
973,21 EUR par laiku no 2010. gada 1. janvara fidz 2018. gada 14. decembrim, tiesas izdevumus 151,45 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
145,98 EUR, t.i. kopa 1270,64 EUR (viens tikstotis divi simti septindesmit ezro 64 centi).

Samaksa veicama /Nosaukums A/ noradita konta AS “Citadele banka”, konta Nr. /konta numurs/.

Noteikt prasttajai tiesibas no /pers. A/ par laiku no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos 6% gada no parada
973,21 EUR, nemot véra Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lichu.

Prasibu dala par ar lietas veSanu saistito izdevumu 1,02 EUR (viens euro 02 centi) piedzinu — noraidi.

Noteikt, ka spriedurms izpildanms labpratigi 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilns sprieduns sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2021. gada 6. maija.

Spriedunu, kas sastadits atbilstosi Civilprocesa likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, var parstidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit)
dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, 2021. gada 6. maija, Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes
priekpilsétas tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas jerosinsanas pamatiem

Tiesnese A.Zute



