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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rig, 2008.gada 26.janija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses S.Kanenberga un M.Osmane,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Marti”
pilnvarotajai parstavei R.J. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavim Imantam Lubanam,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
Uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Marti” pieteikuma par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 24.maija Iémuma Nr.19/13837
atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Marti” apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 21.janvari Valsts ienémumu dienesta (VID) Rigas
regionalas iestades Audita parvaldes 8.audita dalas priekSniece piepemusi
lémumu Nr.4.2.8/1, kura sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu (SIA) ,,Marti”
noteikts pienakums iemaksat budzeta trisdesmit dienu laika péc audita
parskata un [émuma sanemsanas Ls 6361,98. No tiem Ls 1779,25 pievienotas
vertibas nodokli, Ls 1779,25 soda naudu, Ls 1401,74 uznémumu ienakuma
nodokli un Ls 1401,74 — soda naudu.

So lémumu SIA ,Marti” apstridéja, un VID Rigas regionalas iestades
direktors ar 2005.gada 21.marta lémumu Nr.1.3/11664 atstaja negrozitu VID
Rigas regionalas iestades Audita parvaldes 8.audita dalas priekSnieces
2005.gada 21.janvara lémumu Nr.4.2.8/1.

Par So 1émumu SIA ,,Marti” iesniedza siidzibu VID generaldirektoram,
kas ar 2005.gada 24.maija lemumu Nr.19/13837 atstaja negrozitu VID Rigas
regionalas iestades direktora 2005.gada 21.marta Iémumu Nr.1.3/11664.

,Marti” (turpmak ar1 — pieteic€jas) pieteikums par Valsts iepémumu dienesta



generaldirektora (turpmak ari — atbildétajs vai VID) 2005.gada 24.maija
lémuma Nr.19/13837 (turpmak arT — Lémums) atcelSanu.

Pieteikuma noradits turpmak ming&tais.

[2.1] VID Lémuma noradits, ka pieteic&jai pievienotas vertibas nodokla
(PVN) un uzgpémumu ienakuma nodokla (UIN) parads izveidojies sakara ar
to, ka pieteic€ja nepamatoti veikusi:

[2.1.1] PVN aprékinasanu un maksasanu par 2003.gada septembri,
uzradot darfjjumu ar SIA ,,V.A.O.” un noradot precu pavadzimi-rekinu EM-1X
053081 ka pamatojumu priekSnodokla atskaitiSanai no budzeta maksajama
nodokla;

[2.1.2] pardotas produkcijas razoSanas izmaksu par 2003.gadu
palielinajumu par Ls 9884,73, Iidz ar ko neprecizi veicot 2003.gada pelnas vai
zaud&jumu aprekinu un aizpildot UIN deklaraciju.

[2.2] Augstak minétas pieteic€jas darbibas Lémuma kvalificétas ka
nepamatotas, jo pieteic&jai nebija atbilstosi normativo tiesibu aktu prasibam
noformeta attaisnojuma dokumenta, ka ar1 pats darjjums ir apSaubams un tam
nav juridiska spéka.

[2.3] Pamatojoties uz Lémuma noraditiem argumentiem, VID Rigas
regionala iestade konstatgja, ka kvieSus un lopbaribas raugu pieteicéja nav
iegadajusies no SIA ,,V.A.O.”, jo tas amatpersona noliedz faktu par precu
piegadi. Lemuma secinats, ka tadéjadi pieteic€ja nav ieverojusi Ministru
kabineta 2000.gada 20.julija noteikumu Nr.243 , Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 39.punktu, Ministru kabineta
1996.gada 23.aprila noteikumu Nr.154 ,Dokumentu izstradasanas un
noformé&Sanas noteikumi” 13., 14., 18. un 35. punktu un Ministru kabineta
2003.gada 25.junija noteikumu Nr.339 , Noteikumi par stingras uzskaites
precu pavadzimém-rekiniem” 3., 4., 5. un 19. punktu. Lidz ar to VID Rigas
regionala iestade uzskatija, ka SIA ,,V.A.O.” 2003.gada 4.septembra precu
pavadzimju-rekinu serija EM-IX Nr.053081 nav uzskatama par dokumentu ar
juridisku speku, jo to nav pasrocigi parakstijis SIA ,,V.A.O.” direktors.

[2.4] Pieteic€ja uzskata, ka L€émuma nav pilniba izvertéta lietas faktiska
puse, nav pilnigi izanaliz€ti pieteic€jas sniegtie pieradijumi, ka ar nepareizi
piemérotas tiesibu normas. Pieteic€ja vairakkart ir noradijusi, ka darija visu
nepiecieSamo un iesp&jamo, lai parbauditu savu darfjuma partneri — SIA
,V.A.O.”. Pieteicgja parliecinajas, ka SIA ,,V.A.O.” ir registréta ka PVN
maksatajs — pieteic€ja parbaudija gan SIA ,,V.A.O.” registracijas apliecibas
un PVN maksataja registracijas apliecibas originala esamibu, nokopgjot
minétos dokumentus, ka ari veica parbaudi VID publiskaja datu baze
(www.vid.gov.lv). Saskana ar ierakstiem VID publiskaja datu bazé SIA
,V.A.0.” ka ar PVN aplickama persona tika registréta 1998.gada
23.decembri, bet izslegta no PVN maksataju saraksta 2004.gada 18.maija.
Tatad Leémuma noradita darjjuma laika (2003. gada septembri) SIA ,,V.A.O.”
bija PVN maksataja.



http://www.vid.gov.lv/

[2.5] To, ka SIA ,,V.A.O.” nav iesniegusi gada parskatu tikai par
2003.gadu, ka arT PVN deklaracijas par 2004.gada martu un aprili, pieteic€ja
uz apstridéta darjjuma bridi nezinaja un nevaréja zinat.

[2.6] Lémums pamatots tikai uz SIA ,,V.A.O.” amatpersonas —
direktora N.J. — paskaidrojumiem, kuri ir tikai apgalvojumi, kas nav pieraditi
ar citiem pieradiSanas lidzekliem, péc analogijas ar Administrativa procesa
likuma (APL) 161.panta pirmo dalu. Lémuma nav mingéti citi pieradijumi, kas
biitu parbauditi un novertéti un kas apliecinatu SIA ,,V.A.O.” direktora N.J.
teikto par to, kas starp pieteicéju un SIA ,,V.A.O.” nav notikusi nekadi
darfjumi (nav parakstiti darjjumu apliecino$i dokumenti un nav notikusi
preces reala nodoSana un sapemsana). Savukart pieteic€ja ir nodroSinajusi
VID amatpersonas ar ticamiem pieradijumiem — abpus€ji parakstitiem,
atbilstosi spéka esoSo tiestbu normu prasibam noformétiem darijuma
dokumentiem.

[2.7] Lémuma nepamatoti noradits, ka starp pieteicju un SIA
,»V.A.O.” netika noslégts ligums par kvieSu graudu un lopbaribas rauga
iegadi, jo saskana ar Civillikuma 1473.pantu tiesiska darjjuma forma atkariga
no lietas dalibnieku ieskata, iznemot likuma tiesi noraditus gadijumus. Ta ka
attieciba uz darfjumiem par kvieSu graudu un lopbaribas rauga iegadi likums
neprasa seviSku darfjuma formu, ligums starp pieteicgju un SIA ,,V.A.O.” tika
noslegts, pusem vienojoties par biitiskajiem liguma noteikumiem. Liguma
noslegSanu apstiprina parakstitiec dokumenti, pieteic€jas samaksa par
piegadatajam precém, ka ari pieteic€jas iegadato precu turpmaka realizacija,
kas no VID puses nav apSaubita.

[2.8] Lemuma bez iev&ribas atstata pieteicgjas norade uz to, ka pirkums
no SIA ,,V.A.O.” péc 2003.gada 4.septembra precu pavadzimes-rékina
Nr.053081 netiek skaitits, jo nesatur pilnigu un patiesu informaciju un to nav
parakstijis N.J., savukart precu pardoSana SIA ,,V.A.O.” péc 2004.gada
S.aprila preCu pavadzimes-rékina Nr/061780 tiek skaitita un ieraksti
gramatvedibas dokumentos ir atziti, lai gan ari tos parakstijis N.J.. Nemot
veéra Lémuma minéto, ka N.J. nav noslédzis nevienu darijumu ar pieteic€ju un
nav parakstijis nevienu dokumentu, taja skaita 2004.gada 5.aprila precu
pavadzimi-rékinu Nr.061780, pieteic€ja uzskata, ka VID generaldirektors nav
ieverojis vienlidzibas principu (APL 6.pants) un tiesiskas palavibas principu
(APL 10.pants), jo attieciba uz 2003.gada 4.septembra preCu pavadzimi-
rékinu Nr.053081 un 2004.gada 5.aprila pre¢u pavadzimes-rékina izvertéSanu
VID nerikojas tiesiski un konsekventi.

[3] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma atbildétajs noradijis, ka
uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsveérumiem.

[3.1] 2003.gada septembri picteic€ja ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas PVN summas atskaitfja tas darjjumu partnera SIA ,,V.A.O.”
varda izrakstitaja rékina noradito nodokla summu. Sadu ricibu pieteicgja
pamatoja ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas



1.punktu, kur§ paredz nodoklu maksataju tiesibas no budzeta maksajama
nodokla ka priekSnodokli atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla rékinos uzraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinasanai.

[3.2] Pieteicgja, izvirzot apgalvojumu, ka tas riciba ir tiesiska un
pamatota, jo priekSnodokla tiesibas ir pieraditas ar likuma noteiktaja kartiba
noformé&tiem precu pavadzimém-rékiniem un aktu par savstarp&jo norékinu
salidzinaSanu, nav némusi vera, ka precu pavadzime-rékins nav neapstridams
pieradijums, kas viennozimigi apliecina darjjuma esamibu.

[3.3] VID, veicot pieteic€jas nodoklu auditu, parbaudija ne tikai
pieteic€jas 1iesniegto precu pavadzimju-rékinu atbilstibu normativo aktu
prasibam, bet ar1 Sajos dokumentos noraditas informacijas patiesumu, jo
saskana ar likumu ,,Par uzp@émumu gada parskatiem” darijumi ir javerteé ne
tikai péc juridiska satura, bet arT pec ekonomiskas biitibas.

[3.4] Ta rezultata VID izmantoja likuma ,Par Valsts iepémumu
dienestu” 10.panta pirmas dalas 2.punkta paredzétas tiesibas sapemt no
personam nepiecie§amos paskaidrojumus un izzipas. Saja tiesibu norma
likumdeve;js ir ietveris VID tiesisko metodi APL atbilstoSa administrativa akta
1zdoSanai nepiecieSamas informacijas ieguvei. Lai piepemtu lémumu, VID
parbauzu gaita sanéma paskaidrojumus no pieteic€jas darijjumu partnera SIA
,»V.A.O.” Latvijas Republikas Uznémumu registra registrétas amatpersonas
N.J., kur§ 2004.gada 23.decembri VID paskaidroja, ka nekadus darfjumus
uznémuma varda nav veicis un nevienu nav pilnvarojis darboties Si
uznémuma intereses, ka art nav parakstijis nevienu precu pavadzimi-rékinu,
tai skaita pieteic€jas uzradito 2003.gada 4.septembra pavadzimi. Ja darTjuma
otra puse noliedz jebkadu saistibu ar pieteic€ju, neatzist darijuma faktu, ka art
apstiprina, ka nekadus dokumentus nav parakstijusi, tad, vert§jot VID iegtos
pieradijumus atbilsto§i APL 154.panta nosacijumiem un izejot no logikas
viedokla, secinams, ka nav iestajies likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetais nosacijums. Tad€jadi pieteicgjs
nebija tiesigs veikt priekSnodokla atskaitljumus no budzetd maksajamas
nodokla summas.

[3.5] Nav pamatots pieteicgjas apgalvojums, ka personas paskaidrojums
ir atzistams par pieradijumu vienigi tada gadijuma, ja to apstiprina citi lieta
iegiitie pieradijumi, un tadus VID nav ieguvis. VID norada, ka papildu
pieradijumi ir VID 2004.gada 1.aprili sastaditais apsekosanas akts Nr.2330,
2004.gada 9.julija apsekosanas akts Nr.4025, ka ari 2004.gada 26.julija
apsekoSanas akts Nr.7.1.1/292, kuri apstiprina, ka pieteic€jas darjjumu
partneris neatrodas ne juridiskaja adres€, ne ari noraditaja struktirvieniba.
Tapat japiemin fakts, ka SIA ,V.A.O.” neiesniedz normativajos aktos
noteiktos parskatus un deklaracijas, un uzpémuma noraditie darbinieki
neierodas VID paskaidrojumu sniegSanai.

[3.6] Noradito faktu un apstaklu kopums liecina, ka pieteic€ja nevargja
sanemt attiecigas preces no ar PVN apliekamas personas, kas ir noradita
pieteic€jas iesniegtaja precu pavadzimeé-rékina. Tadgjadi, pret€ji pieteic€jas



apgalvojumiem ta nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, un tai nebija tiesibu uz priekSnodokla
atskaitijumiem.

[3.7] Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka VID generaldirektors
nav ieverojis vienlidzibas un tiesiskas palavibas principu. Pieteic§ja nav
némusi vera, ka pirmaja pavadzime pieteicgja ir ka sanémejs, bet otraja — ka
nosititajs. VID audita parskata un administrativajos aktos ir noradijis, ka
attiecigas preces pieteic€js ir nositijusi, tikai nevis SIA ,,V.A.O.”, bet gan
citam uzpémumam. Tadgjadi VID nav parkapis ne vienlidzibas, ne ari
tiesiskas palavibas principu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.maija spriedumu
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Marti” pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[4.1] VID Lémums par papildus nomaksai budzeta noteikto — PVN Ls
1779,25 un soda naudu tada pat apméra un uzpémumu ienakuma nodokli Ls
1401,74 un soda nauda tada pat apméra ir pieteicgjai nelabveligs
administrativs akts, un atbilsto§i Administrativa procesa likuma 67.pantam
administrativajam aktam jasatur ta pamatojums, bet, ja administrativais akts
aizskar adresata intereses, tad iestadei japamato administrativa akta lietderiba
(nepiecieSamiba, atbilstiba un samerigums), ja vien tas nav obligatais
administrativais akts.

VID amatpersonas pamatojuSas nelabvéliga administrativa akta
izdosanu ar to, ka pieteicgja nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas veértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumus darfjuma ar SIA
,V.A.0.”, tadel saskana ar mineta likuma 32.pantu, ja nodokla deklaracija ir
samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa vai palielinata no
budzeta atmaksajama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par
labu budzetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu un
soda naudu tas apmera.

Tiesa atzina, ka gadijumos, ja samazinata budzeta maksajama nodok]u
summa vai palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa, VID jaizdod
obligatais administrativais akts, kura saturs paredzets piemérojama tiesibu
norma, bet VID amatpersonam I€muma japamato, ka ir iestajusies tiesibu
norma paredzetie nosacijumi.

[4.2] Tiesa noradija, ka konkrétaja lieta pastav strids, vai pieteic&jai bija
tiesibas atskaitit ka priekSnodokli PVN summas, kas noraditas SIA ,,V.A.O.”
2003.gada 4.septembra precu pavadzimé-rekina EM-1X053081 Ls 1779,25
apmera.

Abi administrativa procesa dalibnieki — gan pieteicgjs, gan atbildétajs
atsaucas uz vienam un tam pasam tiesibu normam, cita starpa, ar1 likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu. Pieteicéjs ar So
tiestbu normu pamato savas tiesibas atskaitit priekSnodokli, savukart,
atbildétajs, ar So tiestbu normu, pamato priekSnodokla atskaitiSanas



ierobezoSanu. Pieteic€js uzskata, ka VID nav pareizi tulkojis tiesibu normas,
tadejadi lieta cita starpa pastav strids par $is tiesibu normas interpretaciju.

[4.3] Saskapa ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu (tiesibu normas sprieduma noraditas redakcija, kas bija
spcka audit€jamaja perioda) tikai Valsts ienémumu dienesta registrétai
apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no
budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par precém
un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinaSanai [..].

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak arT — Senats), ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta
pirmas dalas 1.punktu likumdevéjs pievienotas vértibas nodok]a maksatajiem
ir pieskiris zinamas priekSrocibas, tas ir, devis tiesibu atskaitit priekSnodokli,
ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzétie priekSnoteikumi (skat. 2004.gada
spriedumu lieta Nr.SKA-114, 10.punkts). Senats arT atzinis, ka $a iemesla dél
pirms S§is tiesibas izmantoSanas nodoklu maksatajam ir pienakums
parliecinaties, vai darijjuma partneris ir pievienotas vertibas nodokla maksatajs
un vai pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai. Nodokla
maksatajam ir nodoklis jasamaksa, ka ar1 jauznemas atbildiba, ja
priekSnodoklis ir atskaitits nepamatoti (skat. 2005.gada spriedumu lieta
Nr.SKA-95, 12.punkts).

[4.4] Tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu gan pakalpojumu
sniegSanas, gan precu sanemsanas gadijumos rodas vienigi tad, ja pastav
turpmak min&tie apstakli: 1) abi darfjuma dalibnieki ir registréti Valsts
ien€mumu dienesta ka pievienotas vertibas nodokla maksataji; 2)
pakalpojums ir sniegts vai prece sanemta ar nodokli apliekamo darfjumu
nodroSinasanai; 3) ir sanemts un samaksats nodokla ré€kins. Savukart par
nodokla rékiniem un vienlaicigi par pakalpojuma sniegSanu apliecinoSiem
dokumentiem likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta izpratné ir
atzistami rékini, kuros noraditas minéta likuma 8.panta noteiktas zinas (sk.,
piem., 2005.gada spriedumu lieta Nr.SKA-10, 10.punkts). Senats arT atzinis,
ka apstaklis, ka formali iev€rotas likuma prasibas, vél nav pietickams, lai
rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli, jabiit reali notikuSam darijjumam ar
konkréto PVN apliekamo personu, kas rada tiesibas atskaitit priekSnodokli.
Nodoklu ré€kinam ir jaatbilst faktiski notikuSajam darfjumam, pretéjs
secinajums biitu pretruna ar nodoklu tiesiska reguléjuma jegu.

[4.5] Lieta arT pastav strids par iesniegto pieradijumu ve&rtésanu. Tiesa
piekrita, ka pieteicgja ir iesniegusi dokumentus, kas apliecina likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” izpratn€ notikuSus darfjumus.

PreCu pavadzime -rékins, kura ir likuma noteiktas zinas, ir nodoklu
rékins un precu piegades apliecino$s dokuments likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 8.panta izpratn€. Lidz ar to preCu pavadzime — rékins lauj
prezumét, ka darfjums ir noticis. Tomer faktu, ka darijums ir noticis, VID var
apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pret€jo. Ar1 Sada



atzina ir nostiprinata Senata tiesu praks€.  (skat., piem., 2004.gada
spriedumus lietas Nr. SKA-114, Nr. SKA-138).

Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 235.panta piektajai dalai tikai
publiski ticami dokumenti (notariali akti, zemesgramatu akti un tml.) ir
apstridami prasibas kartiba. Privata rakstura dokumentus, par kadiem
atzistami ari1 preCu pavadzimes-rékini, tiesai javeérteé ka rakstveida
pieradijumus kopsakara ar citiem pieradijumiem atbilsto§i Administrativa
procesa likuma 154.panta noteikumiem.

[4.6] IzvertSjot lietas materialus, tiesa konstatéja, ka konkrétaja
gadijuma starp pieteic€ju un VID pastav strids par to, vai darijuma ar SIA
,V.A.O.”, par kuru pieteic€ja ir atskaitijusi priekSnodokli, preces piegadajusi
augstakminéta firma, proti, vai darjjums noticis ar konkréto PVN réekina
noradito personu.

VID amatpersonas savakuSas pieradijumus, kas liecina, ka pieteicgja
darfjuma partneris (SIA ,,V.A.O.”) reali nav vargjis piegadat preces, jo firmas
amatpersona paskaidrojusi, ka nekadus darfjumus uzpémuma varda nav veicis
un nevienu nav pilnvarojis darboties §1 uzpémuma interes€s, ka ari nav
parakstijis nevienu precu pavadzimi-rékinu, tai skaitd pieteic§jas uzradito
2003.gada 4.septembra pavadzimi (lietas lapas 129-131).

[4.7] Tiesa piekrita, ka minétie fakti neapliecina, ka pieteic€ja nebitu
sanémusi nodoklu rékina noraditas preces. Lieta faktiski par to ar1 nav strida,
ka preces ir faktiski sanemtas. Tomér nemams véra, ka VID konstatgjis, ka
nevar konstatét isto precu piegadataju (nevis, ka preces nav sanemtas). Bet
viens no priekSnodokla atskaitiSanas pamatiem ir tas, ka darfjjums noticis ar
konkréto rékinos noradito PVN apliekamo personu.

Tiesa atzina, ka, pastavot Saubam par darTjuma faktu, VID var prasit
nodoklu maksatajam iesniegt papildus pieradijumus. Iestade, konstatgjot un
vacot faktus, var izmantot visas tiesiskas metodes, ar1 iegiit informaciju no
administrativa procesa dalibniekiem, no citam institlicijam, ka ar1 ar
liecinieku, ekspertu, apskates, dokumentu un cita veida pieradijumu palidzibu.
Tiesa nepiekrita pieteicgjai, ka VID amatpersonas nav objektivi
noskaidrojusas faktus un savakusas pieradijumus.

Senats atzinis, ka pieteic€ja loma administrativaja procesa nav pasiva
un tam aktivi japiedalas pieradijumu savakSana, neaprobezZojoties ar noradem,
ka léemuma noraditie argumenti neatbilst patiesibai (sk. 2005.gada spriedumu
lieta Nr.SKA-235 14.punkts). Nodoklu maksatajam ir jabiit spgjigam atsp&kot
argumentus, kas apdraud ta tiesibas pretend€t uz priekSnodok]a atskaitiSanu ar
Administrativa procesa likuma paredzétajiem pieradiSanas Iidzekliem (sk.,
piemeram, 2005.gada spriedumu lieta Nr.SKA-420, 14.punkts).

Artl likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantd ir noteikts, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam, pieradijjumus par nodoklu maksajumu lielumu
nodroSina nodok]u maksatajs. Nemot veéra, ka tiesibas atskaitit priekSnodokli
uzskatamas par nodoklu maksataja priekSrocibu, tiesa atzist, ka, izmantojot $1s
priekSrocibas, personai pasai jariip&jas, lai butu izpilditi visi likuma "Par



pievienotas vertibas nodokli" 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetie
priekSnosacijumi.

[4.8] No SIA ,,V.A.O.” amatpersonas paskaidrojuma izriet, ka ta
saimniecisko darbibu nav veikusi, dokumentus nav parakstijusi, ka arT nav
pilnvarojusi to darit citas personas. Tiesa nepiekrit pieteic€jas viedoklim, ka
vinal nav jaatbild par citu uzn€émuma amatpersonu negodpratigu ricibu,
noradot, ka vinai nebija iesp&jas parbaudit So firmu amatpersonu darbibu.

Lai izmantotu likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” minétas
priekSrocibas atskaitit priekSnodokli, nodoklu maksatajam ir pienakums
parliecinaties, vai pastav priekSnoteikumi So tiesibu izmantosSanai.

,Katras personas pienakums ir samaksat nodoklus. Administrativo lietu
departaments uzskata, ka ar likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu likumdevéjs PVN maksatajiem ir pieskiris
zinamas prieksrocibas, t.i. devis tiesibu atskaitit priekSnodokli, ja pastav visi
Saja tiesibu norma paredzetie priekSnoteikumi. Tapec pirms $is tiesibas
1izmantoSanas nodoklu maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai darijjuma
partneris ir PVN maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi priekSnodokla
atskaitiSanai. Nav pamata parmest nodoklu maksatajam pienacigas ripibas
trukumu, ja vin$, veicot pasakumus ar darfjumu saistito biitisko jautajumu
noskaidroSanai, nav var€jis parliecinaties par patiesibai neatbilstoSu zinu
esamibu.” (SKA — 114, 2004.gads, 10.punkts)

Senats noradijis, ka tiesai ir japarbauda un javerte, vai pieteic€js nav
pielavis neuzmanibu, jau slédzot ligumu, un art par¢jas darbibas.

[4.9] Saja gadijuma tiesas ieskata pieteicgja ir pielavusi neuzmanibu,
neparliecinoties par nodoklu rekinu (PPR) Tstumu. Ari tiesas sedé pieteic€jas
parstave nenoliedza, ka pieteic€jas amatpersona nav tikusies ar  SIA
,V.A.O.” amatpersonu, bet kravu esot atvedusi Soferi, par kuru identitati un
pilnvaram pieteic€ja nav parliecinajusies.

Tas, ka pieteic€ja uzskatija, ka tai nav pamata apSaubit darijumu
partneru godpratigumu, ir pieteic§jas neuzmanibas rezultats, par kuru
konkrétaja gadijuma iestajusies atbildiba. Tiesa atzina, ka pieteic€ja ir sodita
nevis par sava darijumu partneru nelikumigam darbibam, bet gan par to, ka ar
pietiekosu rapibu nav izturjusies pret nodok]u dokumentu izveértésanu.

Nemot veéra augstak minéto, tiesa uzskatija, ka atbildetajs pareizi
interpretgjis un piemérojis nodoklu likumu normas, savukart pieteic€ja nav
iesniegusi VID papildus pieradijumus, ka rekina noraditas preces reali
sanemtas no tas personas, kas ir noradita PPR, proti, no SIA ,,V.A.O.”,
tadgjadi radot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu. Pie tam Saja gadijuma
nav nozimes tam, ka pieteic€ja 2004.gada S.aprili bija pardevusi SIA
,V.A.O.” preci (2004.gada 5.aprila precu pavadzime-rékins EZ-1X061780)
(lietas lapa 24). VID $o darfjumu nav izvertgjis, jo pieteicgjai, ka precu
piegadatajam, par to nav tiesibu prasit PVN atmaksu. Pie tam lieta nav ari
pieradijumu tam, ka Sis darfjums reali ir noticis ar SIA ,,V.A.O.”. Pie §adiem
apstakliem, tiesa uzskatija, ka VID nav pielavis tiesiskas palavibas principa
parkapumu.



[4.10] VID ir secinajis, ka precu pavadzime-rékins, kas ir sanemts no
SIA ,,V.A.O.” nav izmantojams par attaisnojuma dokumentu un to nevar
legramatot gramatvediba. Lidz ar to pieteic€jai nav tiesibas ietvert Sos
izdevumus gramatvedibas dokumentacija saistiba ar uzpémuma saimniecisko
darbibu.

Saskana ar likuma ,,Par uznpémumu ienakuma nodokli” 5.panta ceturto
dalu pie izdevumiem, kas nav saistiti ar saimniecisko darbibu, pieskaitami
tadi izdevumi, kas ekonomiski nav saistiti ar uzpémuma saimniecisko
darbibu.

Tiesa atzina, ka nedz apstridésanas laika iestad€, nedz ar1 tiesas sedg
pieteic€ja nevar€ja pieradit So darfjumu saistibu ar vinas ekonomisko darbibu.
Pie tam Sie darfjjumi ir atzistami par nenotikuSiem. Lidz ar to tiesa atzina par
pamatotu atbildétaja [emuma secinato, ka pieteic€jas ar saimniecisko darbibu
nesaistitie izdevumi attiecigi ir palielinami.

Nemot vera iepriekS noradito, tiesa atzina, ka atbildétaja lémums, ar
kuru papildus nomaksai budzeta ir aprékinats uzpémuma ienakuma nodoklis
LVL 1401,74 apméra un soda nauda tada pat apmera ir tiesisks un pamatots.

[4.11] Nemot véra ieprieks konstatéto, tiesa noradija, ka VID Lémums
atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas pieteikums atzistams par
nepamatotu un noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 8.maija spriedumu SIA
,Marti” iesniedza apelacijas siidzibu, kura lugts atcelt min€to Administrativas
rajona tiesas spriedumu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsvérumiem.

[5.1] Pieteicgja vairakkartigi paskaidroja audita veic€jiem, ka prece
nopirkta 2003.gada 4.septembrT no reali eksistejosas juridiskas personas SIA
,,V.A.O.”. Preces tika sanemtas ar stingras uzskaites pre¢u pavadzimi-rékinu,
sérija EM-IX Nr.053081. No SIA ,,V.A.O.” tika pieprasits registracijas un
pievienotas vertibas nodoklu maksataja apliecibu kopijas, ka arT interneta tika
parbaudita §is sabiedribas esamiba Uznémumu registra un VID publiskojamo
datu bazes PVN registra.

2003.gada septembri SIA ,V.A.O.” bija PVN maksatajs, bija
parregistréta Uznémumu registra, un precu pavadzimi-rékinu, s€rija EM-1X
Nr.053081 bija parakstijis reals preces pardevéjs - SIA ,,V.A.O.” direktors
N.J.

Pieteic€ja bija ieverojusi likuma prasibas, nebija pamata apSaubit
darfjuma patiesumu un citu iesp&ju parliecinajusies par darfjjuma partnera
godigumu.

[5.2] Pieteic§ja veica darfjumu ar juridisku personu SIA ,,V.A.O.”,
nevis ar fizisku personu N.J.

VID pitkumu no SIA ,,V.A.O.” ar PPR sérija EM-IX Nr.053081
neieskaita, jo tas nesaturot pilnigu un patiesu informaciju, bet precu pardosanu
SIA ,,V.A.O.” péc PPR sérija EZ-1X 061778 un 061780 ieskaita un atzist
ierakstus gramatvedibas dokumentos, lai gan arf tos ir parakstijis N.J.
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[5.3] Tikai 2004.gada 30.aprili VID Rigas regionala iestade pienéma
lémumu Nr.4.1.2/17863 par SIA ,,V.A.O.” izslégSanu no VID ar PVN
aplickamo personu registra, tacu 2003.gada septembri pieteicgjai SIA
,V.A.O.” nekadas Saubas neradija, jo legali darbojas.

[5.4] Pieteic€jai nav jaatbild par to, ka SIA ,,V.A.O.” tika parregistréta
Uznémumu registra ar notecgjusu pasi.

[5.5] N.J. apgalvojumam, ka visus darijumus ar pieteic€ju var uzskatit
par spéka neesoSiem, jo paraksti ir viltoti, nav pieradijumu, jo VID nav
izdarijis ekspertizes, lai viltojumu konstatetu.

[5.6] Nepamatoti Lémuma ir noradits, ka starp pieteicEju un SIA
,V.A.O.” netika noslégts ligums par kvieSu graudu un lopbaribas rauga
piegadi, jo saskapa ar Civillikuma 1473.pantu tiesiska darfjuma forma ir
atkariga no lietas dalibnieka ieskata, iznemot likuma tieSi noraditus darjjumus.
Attieciba uz darfjumiem par kvieSu graudu un lopbaribas rauga iegadi likums
neprasa seviSku darfjuma formu. Liguma noslégSanu starp pieteic€ju un SIA
,»V.A.O.” apstiprina parakstiti dokumenti, pieteicéja samaksa par
piegadatajam prec€m un pieteic€ja iegadato preCu turpmaka realizacija, kas no
VID puses nav apSaubita.

[6] Par SIA ,Marti” iesniegto apelacijas stidzibu VID ir iesniedzis
paskaidrojumu, noradot, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un
paskaidrojot turpmak ming&to.

[6.1] Nepamatots ir pieteicgjas apgalvojums, ka pieteic€jai nebija citu
iespeju ka parliecinaties par darfjuma partnera godigumu, jo tiesa ir sniegusi
[4.3] un [4.4] punktos vért&jumu, kada gadijuma nodoklu maksatajam ir
pienakums parliecinaties, vai darfjuma partneris ir PVN maksatajs un vai
pastav likuma noteiktie priekSnoteikumi priekSnodokla atskaitiSanai.

[6.2] Tiesa pamatoti atzinusi [4.5], ka preCu pavadzimé — rékina
pielauta nepilniba ir pietickami bitiska, lai ierobezotu tiesibas uz
priekSnodokla atskaitiSanu, jo konkrétaja gadijuma nav iesp&jams identificet
to, ka realais precu piegadatajs ir SIA ,,V.A.O.”.

[6.3] Tiesa [4.6] un [4.7] ir noradijusi, ka starp pieteic€ju un VID pastav
strids par to, vai darfjuma ar SIA ,,V.A.O.”, par kuru pieteic€ja ir atskaitijusi
priekSnodokli, preces piegadajusi SIA ,,V.A.O.”, proti, vai darjjums noticis ar
konkréto PVN rekina noradito personu. Pieteic€ja ir atbildiga par likuma ,,Par
pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktd noteikta
nosacijuma neieveérosanu.

[6.4] Tiesa [4.9] ir noradijusi uz pieteic€jas pielauto kliidu attieciba uz
darfjumiem ar SIA ,,V.A.O.”, nemot vera, ka pieteic€ja nenoliedz, ka netikas
ar SIA ,,V.A.O.” amatpersonu. Tadgjadi pieteic€ja neizpildija likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.panta noteikto nosacijumu, respektivi,
nepieradija pretgjo VID generaldirektora [Emuma mingtajam.

[7] Tiesas sédé pieteic€jas parstave uzturja apelacijas stidzibu uz taja
mingtajiem motiviem.
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Atbildetaja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.
Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieka
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka apelacijas siidziba
noraditie apsvérumi attiecas uz lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
ko Administrativa rajona tiesa jau ir izvertejusi 2007.gada 8.maija sprieduma.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadfjuma 82 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai.

[10] Apelacijas siidziba, ka arT tiesas s€d€ pieteic€jas parstave uzsvera,
ka pieteicéja veica darfjjumu ar juridisku personu SIA ,,V.A.O.”, nevis ar
fizisku personu N.J.

Pieteic€jas parstave nevargja paskaidrot, ka tieSi darjjums tika noslegts
un kas var§a parstavét SIA ,V.A.O.”. Tadgadi pamatots ir gan
Administrativas rajona tiesas sprieduma, gan atbildétaja paskaidrojumos
secinatais, ka pieteic€ja nevargja izpildit likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantd noteikto nosacijumu, respektivi, pieradit pretejo VID
generaldirektora [émuma min&tajam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Marti” pieteikuma par Valsts

ienémumu dienesta generaldirektora 2005.gada 24.maija 1émuma Nr.19/13837
atcelSanu noraidit.
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Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentam, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) M.Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2008.gada 26.jiinija



