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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 28.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja Skaidrite Buivide,

tiesneses Lidija Pli¢a, Dzintra Zvaigznekalna- Zagare,
ar tiesas sézu sekretaru Edgaru Rozentahy,

piedaloties prasitajas SIA “Latvijas Nanmsaimnieks™ pilnvarotajai parstavei /pers. E/ un atbildétajas /pers. F/ pinvarotajai parstavei zverinatai
advokatei Kristmei Kornevai,

atklata tiesas s€d€ Brivibas bulvari 34, Riga izskatfja civillietu SIA “Latvijas Namsaimnieks™ prasiba pret /pers. F/ par parada piedzinu un /pers. F/
pretprasiba pret SIA “Latvijas Nansaimnieks™ par ricibas atziSanu par nepamatotu un nokavejuma procentu atziSanu par speka neesoSiem sakara ar
SIA “Latvijas Namsaimnieks” un /pers. F/ apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 27.februara spriedunmu.

Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies tiesneses S.Buivides zinojunmu,
konstatéja:

SIA “Latvijas Namsaimnieks’ (pirms nosaukuma maigas ‘“Latio Nansainnieks™) (turpmak — prastaja) 2014.gada 27.maija, ar
preciz€jumiem2015.gada 30janvar, 2015.gada 14.maija, 2015.gada 22.novembr, 2016.gada 19.februari, 2016.gada 8.augusta, 2016.gada
19.decembri celusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa prasibu pret /pers. F/ (turpmak — atbildetaja) par parada piedzigu, kur, pamatojoties uz
Chvillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760., 1765.pantu, Dzvokla Tpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1. un 3.punktu, 13.panta pirmo un otro dalu,
16.panta treSo dalu, Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta pirmo dalu, 9., 10.panta otro un treSo dalu, galigaja redakcija lngts:

1) piedzt no atbildetajas dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunus, sanemto pakalpojumu izdevunws, kas saistiti ar dzivokla Tpasuma
/adrese/ lietoSanu laika perioda no 2013.gada 1.aprila lidz2015.gada 31.oktobrimun no 2015.gada 1.decembra lidz2016.gada 30.jinjam 1067,85
BUR, paradu pakalpojumu sniedzgjiem SIA “Rigas Udens”, AS “Rigas siltums”, iepriek$gja apsaimniekotaja laika 1225,16 EUR, nokavejuma procentus
par laiku no 2013.gada 1.jinija lidz2013.gada 30.novenbrimun no 2014.gada 1.janvara [idz2015.gada 31.martam 80,67 EUR un likumiskos
procentus par laika periodu no 2015.gada 1.apria lidz 2016.gada 30.jinijam 64,85 EUR, kopa 2438,53 EUR;

2) piedzt no atbildetajas dzvojamas majas parvaldSanas izdevumus, sanemto pakalpojumu izdevunmus, kas saistiti ar dzvokla fpasuma
/adrese/ lietoSanu laiku no 2013.gada 1.aprila idz2016.gada 30.jiinjam 1209,49 EUR, paradu pakalpojumu sniedzgjiem SIA ‘Rigas Udens”, AS
“Rigas siltuns”, iepriekseja apsaimnickotaja laika 779,72 EUR, nokav&juma procentus par laiku no 2013.gada 1.jinjja lidz 2013.gada 30.novembrim un
no 2014.gada 1.janvara lidz2015.gada 31.martam 95,34 EUR un likumiskos procentus par laku no 2015.gada 1.aprila lidz2016.gada 30.jinjam
79,32 EUR, kopa 2163,87 EUR;

3) piedzt tiesas izdevumus;

4) atztt prasiajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagent no atbildetajas likumiskos procentus no piedztas summas.

Prastbas pieteikuma noradts, ka atbildetajai pieder dzvokli Nr.11 un Nr.13, /adrese/. Saskana ar 2013.gada 27.februara dzivojamas
majas /adrese/ dzwoklu paSnieku kopsapulces protokolu Nr.1/2013 (turpmak — kopsapulces protokols), §i8 dzvojams majas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu  no 2013.gada 1.aprila veic prastdja. Ar kopsapulces protokolu ir noteikta apsaimniekoSanas maksa, nepiecieSamie izdevumi
remontdarbiem Atbildetaja nav samaksajusi prasttajai dzvojamas majas parvaldi§anas izdevumus un sanemto pakalpojumu izdevumus.

Atbildetajai katru menesi tiek izrakstits rékins par dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumiem un sanentiem pakalpojumiem, kas saisftti ar
dzvokla pasumu lietosanu. Katra meneSa rekina tiek noradits tekoSais maksajums un parads par ieprieks€jo periodu, tadgjadi regulari informgjot
atbildétaju par parada piedzinu.

Saskana ar kopsapulces protokola 2.5.1.punktu un 2.5.2.punktu kopiba ir pilnvarojusi personas dzivoklu 1pasnieku varda saskanot
parvaldSanas figumu (tupmak — parvaldSanas ligums), kur§ biis saistoSs visiem dzivok]u ipasnickiem. Atbildétaja nav apstrid€jusi kopsapulces
protokolu, tade] tas ir tai saistoss. Prastaja ir nodroSinajusi atbildétaju ar pakalpojumiem.

Atbildetaja 2014.gada 30.augusta, 2015.gada 16.junja, 2016.gada 14.marta un 2016.gada 29.septembrT iesniegusi rakstveida
paskaidrojunmus, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrots, ka kopsapulces lenmuns nav atzistams par dzivoklu tpasnieku kopibas Enunmu Dzivoklu
Tpasuma likuma 16.panta tresas dalas izpratn€, jo balsojuma piedalijas personas, kas nav dzivoklu tpasnieki. Atbildetaja norékinas ar prasttaju par
pakalpojumiem, kas attiecas dzivoklu lietosanu, t.i. apkuri, atkritunu izveSanu, apsaimnickosanas maksu, autostavvietu apsaimnieckoSanu. Neskatoties vz
to, ka no prasttaja tika pieprasiti dazu pakalpojunmu aprekini, prasitajs tos nav iesniedzs, tapec atbildetajai nav iespgju parbaudit izmaksu aprekinasanas
pareizibu un tapec apmaksa par tiem nav veikta, izgemot apkuri. Pargjos izdevumus atbildétaja neatzist. Par mingtajiem izdevumiem nav piegents
dzwok]u Ppasnieku kopibas lemums Dzivokla pasuma likuma 13. un 16.panta izpratng. Prasitaja ir ignorgjusi atbildétajas vairakus pazinojumus par to, ka
dzvoklos zinama laika perioda neviens nedzivoja, turpinot aprékinat maksu par tidens patSripu un kanalizaciju, ka arf atkritumu izveSanu. Bez tam,
atbildétajas vairaki aicinajumi nosiiftt parstavjus lai nogent skaittaju datus un veiktu parrkinu arf tika ignoréti. Prasitaja nepamatoti ieklavusi rékinos
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poZcijas “planotie nepiecieSamie izdevumi ar atsifiSjumu uzkrajumu fonds (Ekas fiziskas saglabasanas izdevumi)”. Dzivoklu tpasnieku lemums par $adiem
maksajumiem netika piepemts. Mingto maksajumu aprékinu prasitajs pamatoja ar 2013.gada 27.februara dzivoklu tpasnieku lemumu, kura dzvoklu
pasnieki pienéma IEmunmu par uzkrajuma maksu. Lidz ar to prasitaja nepamatoti velas iekasét maksu par planotiem nepiecieSamajiem izdevumiem..

Nokavejuma procentu aprékinasanu uzskata par nepamatotu un nelikuniigu. Norada, ka kopligumg, ko faktiski paraksta pilnvarotas
personas, punktu par kavéjuma naudu nedrikst ieklaut, jo $aja jautajuma nav noslégta savstarpgja vienoSanas starp prasitaju un katru dzvokla pasnieku.
Liguma noteiktie soda procenti attiecinami tikai uz personam, kuras parakstjusas attiecigo igumu. Attieciba uz parada piedzigu pakalpojumu sniedzgjiem
SIA “Rigas tidens” un AS “Rigas siltums”, kas izveidojies ieprieksgja apsaimniekotaja laika, neatzist paskaidrojumos augstak noradito iemeshu del.

Prasttaja 2015.gada 4.novembri iesniegusi atsauksmi par atbildetajas paskaidrojumiem, nepiekritot paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem un aprekiniem.

Atbildetaja /pers. F/ 2015.gada 23.novembri, ar preciz€jumu 2015.gada 23.decembri, celusi pretprasibu, kur, pamatojoties uz Civillikuma
1., 1402., 1404., 1635., 1656., 1765., 2391.pantu, ltgts atzt prasitajas ricibu, aprekinot nokav&juma procentus atbildetajai, par nepamatotu un atzt par
speka neesosiem nokavejuma procentus, kurus prasttaja aprekinaja atbildetajai saistba ar dzvokla pasumu /adrese/ EUR 5959,76 apnera, un saistiba
ar dzivokla pasumu /adrese/ 4067,08 EUR apmera, bet kopa 10 026,84 EUR apnera.

Pretprasibas pieteikuna noradits, ka starp atbild€taju un prasitaju nav noslegts liguns, ar kuru atbildetaja bitu uzenusies saistbas maksat
prastajai nokavejuma procentus prastaja rekinos noradita apmera. Nekustama Ppasuma parvaldiSanas un apsaimnickosanas ligums, uz kuru atsaucas
prasitaja, nedod prastajai tiesibas aprekinat atbildetajai nokavejuma procentus 0,5% apmera no nokaveto maksajunu summas par katru nokaveto
dienu. Prasttajas rekinos minétas dazadas apstridamo nokavejuma procentu likmes, proti, dazos rekinos prasitaja aprekina nokavejuma procentus 0,3%
apnera, bet dazos rekinos 0,5% apmera. Nokavejuma procentu aprékinu prastajs pamato ar kopsapulces protokolu un parvaldiSanas figuma
4.7 punktu. Saskana ar normafivajiem aktiem un Augstakas tiesas spriedumos izteiktiem secinajumiem, ne dzivoklu Ppasnicku kopsapulces lemumi, ne
parvaldiSanas liguns nedod prasitajai tiesibas noteikt atbildetajai saistibas, kuras atbildétaja persoriigi nav uznénusies.

Prasttaja 2016.gada 5.februarT iesniegusi atsauksmi par pretprasibu, noradot, ka to neatzist un lidzot to noraidt. Paskaidrots, ka ar
kopsapulces protokolu dzivoklu pasnieku kopiba pienémusi cita starpa tadus Enmunus ka majas kopipasuma apsaimnickosanas un parvaldanas tiesibu
uzdoSanu SIA “Latio Namsiamnieks” sakot ar 2013.gada 1.aprili. Tapat no protokola 2.5.1.punkta izriet, ka dzvoku ipasnieku kopiba pilnvaroja /pers.
K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un/pers. O/ saskanot ar SIA “Latio Namsaimnicks™ slédzama nijas parvald®anas un apsainniekoSanas liguma
noteikumus un parstavét majas pasnickus liguma izpilde. Atbilstosi protokola 2.5.2.punktam noteikts, ka 2.5.1.punkta minéto parstavju saskanotais
dzvojamas majas parvadianas figuns ar SIA “Latio Namsainnieks™ ir saisto$s visiem dzivoklu, nedzivojamo telpu, makslinieku darbricu pasniekiem un
tiek pievienots $im protokolam. Ka izriet no kopsapulces protokola pielikumé pievienota parvaldiSanas liguma 4.7.punkta, tad parvaldnickam ir tiesibas
aprekinat un iekaset no fpasnieka kav&juma maksu 0,5% apmera no kaveto maksajumu summas par katru nokavéto dienu, ja PpaSnieks nav savlaicigi
veicis figuma paredzetos maksajumus. Nokavejuma procenti 0,3% apmera aprekinati kitidami, tomer konkréta situacija nepasliktina atbildétajas stavokli,
jo prasttaja aprékinajusi mazakus nokavejuma procentus.

Saskana ar Civillkuma 2289.pantu SIA “Latio Namsainmieks™ veicot dzivojamas majas /adrese/ parvaldisanu, darbojas uz pilnvarojuma
pamata dzivoklu Ppasnieku varda un noslegtie igumi ar pakalpojuma sniedz&jiem par siltumenergjjas piegadi, tdenspiegadi u.c. ir slégti uz pilnvarojuma
pamata un taja noteiktas saisfibas attiecas uz kvienu dzivokla pasnieku, tai skaita pienakums maksat nokavejuma procentus, figumsodus.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada 27.februara spriedunu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no /pers. F/
paradu par dzvokla pasumu Nr. 11, /adrese/ 2016,42 EUR, kas sastav no parada pakalpojumu sniedzgjiem SIA “Rigas fidens” un SIA “Rigas Siltums”
ieprieksgja apsaimniekotaja laika 883,72 EUR, par dzivojamas majas uztureSanas, apsainmiekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 1067,85 EUR,
likumiskajiem procentiem par laiku no 2015.gada 1.aprila idz2015.gada 30.jtnijam 64,85 EUR; par dzvokla pasumu Nr.13, /adrese/ 2016,42 EUR,
kas sastav no parada pakalpojumu sniedzgjiem SIA “Rigas tidens” un SIA “Rigas Siltuns” ieprick$gja apsaimnickotaja laka 562,42 EUR, par
dzwvojamas majas uztursanas, apsaimnickosanas un konunalajiem pakalpojumiem 1209,49 EUR, likumiskajiem procentiem par laiku no 2015.gada
1.aprila idz 2015.gada 30.jinijam 79,32 EUR, kopa EUR 3867,65, ka arT tiesasanas izdevunus 394,15 EUR, kopa 4261,80 EUR. Prasttajai atzitas
tiestbas sanemt likumiskos 6 % gada no piedzitas, bet neatmaksatas pamatparada summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma
izpildes (izsoles) dienai. Prasiba dala par parada 558,74 EUR apmera un kavejuma procentu 176,01 EUR apmera, kopa 734,75 EUR apnmera piedzigu
noraidita. Apmierinats pretprasiba, atzistot par speka neesosiem nokavejuma procentus, kurus prasitaja aprekinaja /pers. F/ saistiba ar dzvokla ipasumu
Nr.11, /adrese/, 5959,76 EUR apmera, un saistba ar dzvokla ipasumu Nr.13, /adrese/, 4067,08 EUR apnera, kopa 10026,84 EUR apmera. No
prasitajas par labu/pers. F/ piedzti tiesasanas izdevumi 1362,51 EUR apmera, kas sastav no valsts nodevas 612,51 EUR un izdevumiem advokata
palidzibas samaksai 750 EUR.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Dzivokla fpasuma likuma 16.panta ceturto dalu, judikatiiru (Augstakas tiesas Civillietu departaments
2016.gada 20.maija sprieduns lieta SKC-144/2016) un nemot vera apstakli, ka ne kopsapulces protokols, ne parvaldiSanas figums nav apstridéts
likuma noteiktaja kartiba, atzits, ka atbildetajai ka dzvojamias majas /adrese/ un Nr.13 Tpasniecei, saskana ar Dzvokla fpasuma likuma 16.panta treSo
dalu, i saistoss gan kopsapulces protokols, gan parvaldiSanas liguns.

Citgjot Dzivokla Tpasuma likuma 10.pantu, 13.panta pimo dalu pirmés instances tiesa atzinusi, ka parada apmeru apstiprina lieta iesniegtic
atbildétajai izrakstitic rékini un prasitaja pamatoti aprékinajusi apsaimnickosanas un komunalo pakalpojumu izdevumus atbilstosi kopsapulces protokolam
un parvaldi§anas igumam

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildétaja nebiitu sagemusi pakalpojumus prasitaja noradiaja apmera, ka ari to, ka paradu biitu nomaksajusi,
pret&ji, no atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka vina patéré gan tideni, gan tidens uzsild®anas pakalpojumu, gan karsta tidens cirkulacijas pakalpojumu,
nav strida, ka atbildétaja arka jebkurS iedzvotajs ir atkritumu raditajs, tomer maksajumus neveic, ta ka nepiekrit tam, ka prastajs aprekina izdevumus
saskana ar parvaldiSanas figumu.

Saskana ar kopsapulces protokola 2.2.2.punktu un parvaldiSanas figuma 4.1.2.punktu prasitaja pamatoti aprekinajusi un ieklavusi rékinos maksu
par nepiecieSamajiem izdevumiem remonta darbiem (uzkrajuma maksu).

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tadgjadi prastaja ir pieradijusi savu tiesibu pec
prasjuma un no atbildetajas par labu prasitajai piedzts parads par dzvojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par dzivokli
/adrese A/ Nr.11 EUR 1067,85 apmera un Nr.13 EUR 1209,49 apnera.

Atsaucoties uz Civillikuma 1759.un 1765.pantu, atzts, ka prasitaja pamatoti par laika periodu no 2015.gada 1.aprila idz 2016.gada 30.jinijam
aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus no parada par dzwokli/adrese A/ Nr.11 (parads EUR 1067,85) EUR 64,85 apnera, savukart par



Nr.13 (parads EUR 1209,49) EUR 79,32 apn€ra, kas piedzenami no atbildétajas par labu prasitajai. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu,
prasitajai noteiktas tiesibas sanemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada.

Prasitaja ar SIA “Rigas tidens” 2013.gada 19.jiinija noslégusi vienoSanos par parada samaksu kopsumméa 511,41 LVL apnera un ar AS “Rigas
sittuns” 2013.gada 19.aprili noslegts Tigums par siltumenergjjas piegadi un lietosanu, kurd 2.1. un 2.2.punkta vienojuSies par nenokartoto saistbu uz
2013.gada 19.aprili par laika periodu no 2012.gada novembra lidz 2013.gada martam (ieskaitot) nomaksu kopsumma 15 863,62 LVL apmeéra. Citu
pieradjumu par dzivojamas majas /adrese/ ieprieksgja apsaimniekotaja laka uzkrata parada samaksu AS “Rigas siltuns” un SIA “Rigas tdens” nav
iesniegti.

Dzivojanis miajas /adrese/, kopgja iekstelpu platiba sastada 4238 n?. Tadgjadi samaksa par iepriekicja apsainnickotaja laika uzkrata parada
samaksu SIA “Rigas tidens” par 1 m?ir 0,12 LVL. Taka dzwvokla Nr.11 platiba ir 160,90 m?, tad atbildetajas parada dala, konvertgjot, ir 27,48 EUR,
dzivokla Nr.13 platiba ir 102,40 n?, tad atbildetajas parada dala sastada 17,49 EUR. Savukart samaksa par iepricksgja apsaimnickotaja laika uzkrata
parada samaksu SIA “Rigas siltums” par 1 m? ir 3,74 LVL. Ta ka dzvokla Nr.11 platiba ir 160,90 m?2, tad atbildétajas parada dala, konvertgjot, ir
856,24 EUR, dzivokla Nr.13 platiba ir 102,40 n?, tad atbildétajas parada dala ir 544,93 EUR. Tadgjadi prasiba nav pamatota par parada piedzipu dala
par paradu, kas izveidojies iepricksgja apsaimniekotaja laka par dzvokli Nr.11 EUR 341,44, savukart par dzvokli Nr.13 217,30 EUR, kopa 558,74
EUR.

Prasttaja ludz piedzt no atbildetajas nokavejuma procentus, kas aprekinati, pamatojoties uz parvaldSanas liguma 4.7.punktu. Atsaucoties uz
Chvillikuma 1756., 1402., 1404.pantu atzts, ka atbildétajai parvaldSanas Iiguns ir saistoss saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta treSo dalu, ka
arT taja ietvertie noteikumi par maksajumiem, kas izriet no likuma , Dzivokla pasuma likums™ 10.panta un 13.panta.

Atsaucoties uz judikatiiru, atzits, ka atbildetajai nevar bit saistoss parvaldSanas liguma ieklautais kavéjuma procentu maksajuns, ta ka lieta nav
strida par to, ka atbildétaja nav noslegusi ar prasitaju apsaimnickosanas figumu, kura atbildétaja btu uzmenusies maksat nokavejuma procentus par
savlaicigi neveiktiem maksajumiem Prasitaja nepamatoti aprekinajusi nokavejuma procentus saskana ar parvaldanas figuma 4.7.punktu un prasiba Saja
dala par nokavéjuma procentu piedzinpu EUR 176,01 apnéra nav pamatota un ir noraidama.

Izvertgjot atbildetajas pretprasibu, pirmés instances tiesa atzinusi, ka ta ir pamatota un apmierindma, pamatojoties uz mofiviem par nokavgjuma
procentu noraidSanu.

Ta ka prastajam nav pamata aprékinat nokavejuma procentus saskand ar parvaldBanas figuma 4.7.punktu, savukart saskapa ar Civillikuma
2391.panta noteikumiem nevienam nav tiesibas netaisni iedzivoties otram par launu uz ta rékina, atzistami par speka neesoSiem nokavejuma procenti,
kurus prasttaja aprekinajusi atbildétajai saistba ar dzivokla pasumu Nr. 11, 5959,76 EUR apmera, un saistiba ar dzivokla pasumu Nr.13 4067,08 EUR
apnera, kopa 10 026,84 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas par labu prasitajai, piedztta valsts nodeva 389,45 EUR un ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi 4,70 EUR apnera, kopa 397,15 EUR. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no prasitajas par labu atbildétajai piedzita
valsts nodeva 612,51 EUR, ka art saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto dalu izdevumi advokata palidzibas
samaksai 750 EUR apmera, kopa 1362,51 EUR.

Apelacijas stidzbu par mingto spriedumu 2017.gada 3.aprili iesniedza atbildétaja /pers. F/, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.
Apelacijas stdzba noradis, ka:

1. Parvaldanas figums nav parakstits no abam pus€m, toner tiesa to atzinusi par saistoSu. Liguma saskanoSana un paraksti§ana nav notikusi,
turklat to nav parakstijusi ari pati prasiaja;

2. Kopsapulces protokola nav piegemto lemumu par komunalo pakalpojumu izdevamu aprekinasanas kartibu, bet igums netika noslegts;

3. Nav giiti pieradfjum, ka atbildétaja sanema stridus pakalpojumus, turklat tada apmera, ka noradits rekinos.

4. Rekinos 1 nesakritibas, nav saprotans, ka secinats, ka atbildetaja sanéma karsta Gidens uzsildiSanas un cirkulacijas pakalpojumu, turklat

atstats bez ieveribas, ka atbildétaja neveic maksu par atkritumu izveSanu laika period, kad dzivokli nebija izmantoti.

Apelacijas sudzibu par mingto spriedumu 2017.gada  4.aprili iesniedza prasitaja SIA “Latvijas Namsaimnieks”, parstdzot to dala, ar kuru
apmierinata pretprasiba un noraidtta prasiba par nokavejuma procentu 176,01 EUR apmera piedzinu.
Apelacijas stdziba noradis, ka:

1. Pretprasiba parsniedz prasijuma robezas, nav iesniegts apstridétas summas aprekins, pretprasibas pienensanai nebija pamata;

2. Judikatiira, uz ko atsaukusies pirmis instances tiesa, balstita vz likumu “Par dzvokla ipasumu, kas bija speka fidz 2010.gada 31.decembrim,
taCu Sobrid ir speka Dzivojamo maju parvaldanas likuns, kur, atbilstosi 10.panta otrajai dalai, parvald®anas ligus i sasitoss ikvienam dzivokla
Tpasnickam

3. Nokavgjuma procentu iekasgSana layj segt igumsodus par kavetiem maksajumiem komunalo pakalpojunmu sniedzgjien,

4. Prasttaja, veicot dzivojamas majas /adrese/ parvaldSanu, darbojas uz pilnvarojuma pamata dzivoklu fpasnieku varda un higumi ar

pakalpojumu sniedzgjiem slegti uz pilnvarojuma pamata, tajo snoteiktas saistbas attiecas uz kvienu dzvoklu fpasnieku, tai skaita, pienakuns
maksat nokavéjuma procentus, figumsodus.

Atbildetaja 2017.gada 8.jinija iesniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasitajas apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist un
uzskata par nepamatotu.

Prasttaja 2017.gada 5.septembrTiesniedza rakstveida paskaidrojumus par atbildétajas apelacijas stidzibu, noradot, ka to neatzist un
uzskata par nepamatotu.

Apelacijas instances tiesas s€dé prastajas SIA “Latvijas Namsainmieks™ pilnvarota parstave /pers. E/ uztwja prasibu un prasitajas
apelacijas stdzibu, atbildétajas pretprasbu un apelacijas stidzibu neatzina atbilstosi prasibas pieteikuma, rakstveida paskaidrojumos un prasitajas
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

Atbildétajas /pers. F/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Kristina Korpeva uzuréja atbildétajas pretprasibu un apelacijas stidzibu,
prasbu un prastajas apelacijas stidzbu neatzina atbilstosi pretprasibas pieteikuma, rakstveida paskaidrojumos un atbildétajas apelacijas stidzba
noraditajiem argumentiem



Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus un noklausoties pusu parstavju viedokli, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka SIA “Latvijas Namsaimnieks”
prasiba pret /pers. F/ par parada piedzinu i pamatota un apmiernama dalgji, savukart /pers. F/ pretprasiba pret SIA “Latvijas Namsaimnieks™ par
ricibas atziSanu par nepamatotu un nokavejuma procentu atzisanu par speka neesosiem ir noraidama talak noradito apsverumu del.

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmas dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara
ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka Iiigts Saja studzba.

No apelacijas stidzbu ligunmu dalas redzams, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala, ar kuru noraidtta prasiba par parada 558,74 EUR
apmera piedzinu, nav parsidzets un stajies likuniga speka.

Lai gan no apelacijas stidzbam redzamns, ka pirmas instances tiesas spriedunms parstidzets pargja dala, proti, par parada piedzinu 3867,65
EUR apnera, nokavejuma procentu piedzinu 176,01 EUR apmera, prasitajas ricibas atzisanu par nepamatotu un nokavejuma procentu atzisanu par
speka neesosiem, ka ar tiesasanas izdevumiem, apelacijas stidzba netiek apstridéts pirmas instances tiesas lieta nodibinatais, ka atbildétajai pieder
dzivokli Nr.11 un Nr./adrese/ un prasitaja sniedz apsaimniekoSanas pakalpojumus majai /adrese/.

Mingtie fakti atbilst lictas materialiem un saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo daju apelacijas instances tiesai tie nav japarbauda.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildétajai, neatkarigi no apstakla, ka atbildetaja apsainniekoSanas figumu nav parakstjusi, ir
pienakuns veikt dzZivojamas majas uzturé$anas un apsaimniekosanas izdevumu, ka art komunalo pakalpojumu samaksu prasitajai, savukart prastajai nav
tiesibu pieprastt no atbildetajas apsaimniekosanas figuma pieligtos nokavejuma procentus, tadgjadi atzistot prasibu par apmiernamu dalgji 3867,65 EUR
apmera un noraidot to dala par nokavéjuma procentu piedzinu 176,01 EUR apnera.

Apelacijas instances tiesa par pamatotu un pietickanu atzist parsiidzetaja sprieduma ietverto motivaciju Saja dala, tadgjadi Civillietu tiesas
kolegija pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar ko, ja tiesa, izskatot lietu,
atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradit, ka
pievienojas zemakds instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta piektaja daja noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Civillietu tiesas kolegija konstate, ka saskana ar 2013.gada 27.februara dzivojamaas majas /adrese/ dzivoklu fpasnieku kopsapulces
protokolu Nr.1/2013, dzivojanés majas /adrese/ parvaldBana un apsaimnickos$ana no 2013.gada 1.aprila uzdota veikt prasitajai (1.s€juns, lietas lapas
Nr.46-50).

Vertejot atbildétajas apelacijas stidzba noraditos iebildumus attieciba uz to, ka vina nav parakstijusi apsaimniekosanas ligunu, Civillietu
tiesas kolegija vadas péc judikattra noradia, ka tiesiskdas attiecibas, kas pastav starp katru atsevisku dzivokia pasnieku un majas parvalditaju,
ietver tikai tos jautdjumus, kuri risinami attieciba uz katru konkrétu dzivokli. Tadejadi katram dzivokla pasniekam, kurs sanem labumu no
majas kopéjas parvaldisanas, ir jamaksa apsaimniekosSanas maksa (parvaldisanas izdevumi), ka ari citi izdevumi, kas pat nav atkarigi no ta,
vai pastav atseviski noslegts ligums starp dzivokia pasnieku un majas parvalditaju (sk. likuma ,, Par dzivokja ipasumu” 12.pantu). (Augstakas
tiesas Senata 2011.gada 20.aprila spriedurrs lieta Nr.SKC-154/2011). Civillietu tiesas kolegja atzist, ka $ads dzvokla ipasnieka pienakums izriet ari
Dzivokla pasuma likuma 10. un 13.panta.

Lidz ar to, neraugoties uz to, ka atbildétaja nav noslegusi individualu figumu par nekustama pasuma apsaimniekosanu, atbildetajai Sis figums
ir saistoss.

Dzivoklu pasnieku tiesisko attiecibu regulejums dzvoklu pasumos sadalitas majas no 2011.gada 1.janvara i noteikts Dzivokla pasuma
likuma. Dzivokla tpasuma likuma 16.panta ceturtaja dala noteiktas dzivokla pasnieka tiesibas versties tiesa ar pieteikumu atzit dzivokju pasSnieku kopibas
Ermumu par speka neesosSu, ja emuns vai ta pienensanas procedira ir pretrund ar Dzivokla Ppasuma likuma noteikumiem Prasibu var celt triju
meénesu laika no dienas, kad attieciga persona uzzindja vai tai vajadzéja uzzinat par dzivokju ipasnieku kopibas lemumu, bet ne vélak par
gadu no lemuma pienemsanas dienas.

Lieta nav strida par apstakli, ka atbildetaja dzvoklu 1pasnieku kopibas lemunmu par dzvojamas majas /adrese/ parvaldSanas un
apsaimnickoSanas uzdosanu veikt prasiajai, nav apstridgjusi.

Dzivokla tpasuma likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla ipasnieks atbilstosi vina dzivokla pasuma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivok{u pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas
majas parvaldisanas darbibu veiksanai, ka arl dzivokju ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamds majas
parvaldisanu, ja tada paredzéta dzivojamas majas parvaldisanas liguma.

Chvillikuma 1402.panta noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.
A juridiskaja literattra noradis, ka likuma var biit nosacits, ka noteiktos apstakjos, pie noteiktiem faktiem personai rodas konkreéti pienakumi
pret citu personu (Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, Mans Ipasuns, 17.1pp.).

No minétas tiesibu normas, kura regule pusu tiesiskas attiecibas, neparprotami izriet, ka dzivokla fpasnicka pienakums norekinaties par
apsaimnieckoSanas maksu un komunalajiem pakalpojumiem noteikts ar likumu. Savukart $ads saistibu rasanas pamats paredzets Civillikuma 1402.panta.

Visbeidzot no atbildétajas veiktajiem maksajumiem prasitajai redzams, ka rekinos ieklauta pozicija “apsaimnickoSanas izdevumi” no
atbildétajas puses tikusi apmaksata, tadejadi faktiski atzistot prasitajas pilnvarojumu veikt dzivojamas méjas /adrese/ apsaimnickosanu un parvaldi§anu
(skat., piem,, 1.s&jums, lictas lapas Nr.87-89; 204-205). Tapat lieta nav strida, ka citi majas /adrese/ dzivoklu ipasnieki atbilstosi kopsapulces protokola
nolentajam, pilna apsaimnieko$anas figumu.

Tadgjadi par nepamatotu atzistama art atbildétajas apelacijas stidziba ietverta norade uz nepiecieSanibu piemerot 2008.gada 9.decembra
Ministru kabineta noteikumus Nr.1013 , Kartiba, kada dzivokla fpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla fpasuma lietosanu”, jo atbilstosi So noteikumu 2.punktam noteikumi piemérojami lidz dienai, kamér dzivoklu ipasnieku sabiedriba vai ar
dzivoklu ipasnieku savstarpéju ligumu pilnvarota persona ar nodosanas un pienemsanas aktu parpem dzivojamds majas parvaldiSanas
tiesibas un dzivoklu ipasnieki nav savstarpéji vienojusies par to, ka tiek noteikta katra ipasnicka apmaksajama dala par sanemto
pakalpojumu un ta sniegsanas kartiba. Nemot vera, ka lieta konstatéta parvaldiSanas un apsaimniekoSanas tiesibu nodosana prastajai, So noteikumu
piemeroSanai nav pamata.

Vertgjot atbildétajas apelacijas stidzba ietvertos iebildumus attieciba uz nesagemtiem pakalpojumiem, Civillietu tiesas kolegjja konstatg, ka
lieta nav tikusi iesniegti pieradijumi, ka prasitaja neveiktu nekustama pasuma uztur€Sanu un apsaimniekoSanu vai atbildétajai netiktu sniegti komunalie
pakalpojumi, vai, ka atbildétaja nebttu sanémusi sniegtos pakalpojumus. Lietas materialos nav pieradjumu apstaklim, ka atbildétaja butu versusies pie
prasttajas ar stidzbam par to, ka vinai nav nodrosinats kads no stridus pakalpojumiem, vai ligumi ar tadiem atbildétaju nodrosinat. Lidz ar to $adi
apelacijas stidzibas argumenti atzistami par nepieradtiem.



Tapat par nepamatotiem atZistami atbildétajas apelacijas slidzbas argumenti attiecba uz laika periodu, kad atbildétaja nelietoja sev
piederosos dzivoklus, jo atbilstosi judikatira noraditajam gadijuma, kad dzivokia ipasnieks sava ipasuma nedzivo kadu subjektivu apsvérumu del
() vinam bez Saubam japilda likuma vai liguma, ja tads noslegts, noteiktais piendakums segt dzivojamas majas parvaldisanas un
apsaimniekoSanas izdevumus. Respektivi, apstaklis, ka dzivokla ipasnieks nelieto savu ppasumu, pats par sevi nevar biit tiesisks pamats vina
atbrivosanai no likuma noteikta pienakuma izpildes (Auvgstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 15.novembra sprieduns lieta Nr.SKC-
8/2016).

Lai gan atbildetajas apelacijas stidzba pamatoti noradts, ka 2015.gada 23.marta r€kina attieciba uz dzvokli Nr.11 nav ieklautas pozicijas
“karstais Tidens” un “karsta tdens uzsild®ana” (1.s€jurms, lietas lapas Nr.151; 154), Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atsevisku poziciju neieklauSana
atbildetajai izrakstitajos rekinos ir prasitajas subjektiva riciba, kas turklat nepasliktina paradnieces stavokli, jo Iidz ar to atbildétajai samazinas prastajas
laba veicamais maksajuns.

Tadgjadi, ka to pamatoti noradjjusi pirmas instances tiesa, no atbildétajas par labu prasitajai piedzenams parads par dzivojamas majas
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par dzivokli Nr.11 1067,85 EUR apmera un par dzivokli Nr.13 - 1209,49 EUR apnera, ka art
likumiskie nokavejuma procenti attiecigi 64,85 EUR un 79,32 EUR apmera atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai atzistot tiesibas sanemt
no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada. Ta ka atbildetaja apelacijas siidzba nav izvirZijusi pretenzijas attieciba par ieprieksgja apsaimniekotaja
perioda uzkrajusos paradu proporcionali atbildétajas dzvoklu platibai (883,72 EUR par dzivokli Nr.11 un 562,42 EUR par dzvokli Nr.13), atzstot
pirmas instances tiesas sprieduma noradtto argumentaciju par pamatotu, apelacijas instances tiesa atzist par apmierinanu prasibu ar1 Saja dala.

Vertgjot prasitajas apelacijas siidzibu, Civillietu tiesas kolegjja vadas pec Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse
civillietas, kas izriet no dzwvojamo maju parvaldSanas tiesiskajam attiecbant’ (2016.gada septembris) noradua, ka Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2013.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr. SKC-457/2013 atkarto agrak noradito, ka uz dzivokja pasnieku, kurs nav nosledzis
apsaimniekoSanas ligumu ar ekas apsaimniekotaju — dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu un nav art Sis sabiedribas biedrs, nav
attiecinamas sankcijas, kuras par sabiedribas lemumu nepildisanu uznémusies tas biedri vai citi dzivokju saimnieki. Apsaimniekosanas
Jjedziens nav tulkojams plasi, ka tas aptver tiesibas noteikt ligumsodu vai paaugstindtus salidzinajuma ar likumiskajiem (6 % gada)
nokavéjuma procentus. P&c analogijas minétais attiecinams ne tikai uz dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu, ka tas nostiprinjies ari tiesu praksg.
Tadgjadi secinams, ka kasacijas instances tiesa, arT mainoties normativajam regulejumam, neatkapjas no viedokla par sankciju piemeroSanu pret
personam, kas nav apsaimnickoSanas liguma dalibnieks.

Turklat Civillietu tiesas kolegjja norada, ka arT Dzivokla pasuma likumé nokav&juma procentu maksasana tiei nav noteikta. Mingta
normativa akta 10.pants noteic dzvokla ipasnieka pienakunmus, pirmés dalas 8.punkta noteicot pienakumu pildit dzivokju ipasnieku kopibas
pienemtos lemumus. Tongr, ka jau noradis, persona, kas ar apsainniekotaju nav noslégusi apsaimniekosanas figumu nevar tikt paklauta sankcijam,
kuras par sabiedribas lemunmu nepildSanu uznémusas personas, kas $adu ligumu noslégusas.

Bez tam, arino pasas prasitajas sagatavotajamiem rékiniem redzams, ka sakot no 2015.gada maija pozciju “nokav&juma procenti -0,5%"
prasttaja rékinos aizstajusi ar poziciju “likumiskie procenti — 6% gada” (1.sgjums, lietas lapas Nr.219-222; 223-227; 2.s&juns, lietas lapas Nr.51-54;
55-58; 89-94; 95-100).

Lidz ar to par nepamatotu atzistami prastajas apelacijas stdziba noraditie iebildumi, ka prasiajai i tiesibas pieprast no atbildétajas
nokavgjuma procentus 0,5% apmera no parada, kas pieligti apsaimniekosanas Iiguma.

Tapat par nepamatotiem Civillietu tiesas kolegjja atzist prasitajas apelacijas stidzba ietvertos iebildumus attieciba pret lieta celto
pretprasibu sakara ar to, ka ta prasitajas ieskata parsniedz prasjuma robeZas. Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka Civilprocesa likuma 136.pants, kas
noteic pretprasibas celSanu, nenoteic pretprasibas robezas. Proti, likumdevgjs nav padarjjis atkarigu pretprasibas prasjumu periodu vai apmeru ar
prasibas robezam.

A judikatira noradts, ka Civilprocesa likuma 136.panta otraja daja noteikts, ka pretprasibu ce] atbilstosi prasibas celSanas
visparigajiem noteikumiem, no ka secinams, ka pretprasiba faktiski ne ar ko neatskiras no prasibas, iznemot to, ka tai jaatbilst Civilprocesa
likuma 136.panta treSaja dala noteiktajam un ka ta izskatama viena procesa ar sakotnéjo prasibu. Citus ierobeZojumus attieciba uz
pretprasibu Civilprocesa likuma normas neparedz. Procesudli nianse ir tikai ta, ka pretprasiba sakotnéjas prasibas atbildetajs klist par
prasitaju (pretprasitaju), bet prasitajs - par atbildétaju (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra sprieduns lieta Nr.SKC-
2768).

Tapat pretgji prastajas apelacijas stidziba noraditajam pretprasibas atseviski trikumi nevar kalpot par pamatu pirmés instances tiesas
sprieduma atcelSanai. Civilprocesa likuma 427.panta izsmelo§i uzskaittti gadijumi, kad pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelans un lieta nosttama
jaunai izskatanai pirmas instances tiesa, ta pirmaja dala tie noradtti sekojosi: tiesa lietu izskatijusi nelikumiga sastava, tiesa lietu izskatijusi,
parkapjot procesudlo tiestbu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas sédes laiku un vietu, parkaptas procesualo
tiesibu normas par tiesvedibas valodu; tiesas spriedums pieskir tiesibas vai uzliek pienakumus personai, kura nav pieaicinata lieta ka lietas
dalibnieks; lieta nav tiesas sédes protokola vai pilna tiesas sprieduma.

Vienlaikus Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pretprasiba par ricibas atZiSanu par nepamatotu un nokav&juma procentu atzSanu par speka
neesoSiem ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantw, tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba novadita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Civilprocesa likuma 128.panta ir noteiktas prasibas, kas izvirZitas prasibas pieteikuma saturam, ta otras dalas 3.punkta nosakot, ka
prasibas pieteikuma noradams prasibas prickSmets, bet 7.punkta nosakot, ka ir noradami prasitaja prasjumi.

Ka redzans no pretprasibas precizgjuma, tas ligumu dala pieteikts prasjumi “atzit prastajas ricibu, aprekinot nokav&juma procentus
atbildetajai, par nepamatotu; atztt par speka neesosiem nokavejuma procentus, kurus prastaja aprékindja atbildetajai saistba ar dzwokla PpaSunmu
/adrese/, 5959,75 EUR apmera un saistiba ar dzivokla pasumu /adrese/ 4067,08 EUR apnera; piedzit no prasttajas par labu atbildetajai visus tiesasanas
izdevumus” (2.s&juns, lietas lapa Nr.35).

Prasijums ir tas, par ko prasitajs liidz tiesu taisit spriedumu. Tiesai ar spriedumu janodibina noteiktiba stridu tiesiskajas
attiecibas, janosaka pusu savstarpéjas tiesibas un pienakumi, janovers personas subjektivo tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
aizskarumi un parkapumi. Tapéc tiesas spriedumam jabit konkréetam un skaidri definetam. Sprieduma konkréti un skaidri janovada, kas par
labu prasitajam tiek piespriests (manta vai nauda), kadas vina tiesibas tiek atzitas, kadi pienakumi tiek uzlikti atbildetajam (Civilprocesa
likuma komentari. TreSais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs Prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija — Riga. Tiesu namu
agentira, 2006., 216., 273.lpp.).

Lidz ar to prasitajam prasibas pieteikuma ligumu dala ir janorada precizi prasgjumi, kas noformuleti atbilstosi ikumam, lai tiesa varétu
izspriest celto prasibu. Vienlakus tiesas spriedumam ir jabit izpildamam



Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pretprasibas prasijums par ricibas atzZSanu par nepamatotu faktiski vérsts uz to, lai atzitu, ka prasitajai nav
$adu tiesibu un attiecigi noverstu §adas ricibas sekas — nokavéjuma procentu ieklausanu rékinos. Sads tiesai izteiktais prasfjums ir bezpriek§metisks un
nerada tiesiskas sekas. Savukart prasijums “atzit par speka neesoSiem nokavejuma procentus, ko aprékingjusi prasitaja” pretprasibas apmierinasanas
gadijuma nav izpildans un ir nekorekts, jo procentus pasus par sevi nevar atzit par speka neesoSiem Tadgjadi faktiski atbildétaja ar celto pretprasibu
velas apstiprinajumu, ka vipa nav parada prasitajai nokav&juma procentus, savukart atzit par speka neesosam konkrétu rékinu pozcijas, kas satur
nokavéjuma procentus, pretprasiba nav liigts. Civillietu tiesas kolégjja norada, ka tiesai nav tiesibas péc savas iniciativas formulét vai grozit pretprasiajas
pieteiktos prasjumus, jo $adas tiesibas ietilpst tikai pretprasitajas ekskuziva kompetence.

Tadgjadi atbildétajas celta pretprasiba tada redakcija, kada ta izteikta, Civillietu tiesas kolegjjas ieskata péc bufibas vert€jama ka
paskaidrojumi vai iebildumi pret sakotn€jo prasibu, jo ta faktiski satur ligumu noraidit sakotn€jo prasibu, nevis kadu patstavigu prasjumu, kuru
apmierinot, rastos tiesiskas sekas un spriedumu bitu iesp&jans izpildt. Turklat ta ir nekonkr€ta, neatspogulo aprékinu un laika periodu, par kadu
prasjumi pieteikti, kas neatbilst Civilprocesa likuma 128.panta otras dalas 4.punktam, ka prasibas pietelkkuma noradama prasibas summa ja prasiba
noveértejama naudas izteiksme, ka ari piedzenamas vai apstridamas summas aprekins.

Vertgjot pretprasiba pieteiktos prasjumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajas pretprasiba forméli atbilst Civilprocesa likuma
136.panta noteiktajiem kriterijiem par pretprasibas iesniegSanu, tacu prasjunms — atzit par nepamatotu procentu aprekinaSanu un atzit par nepamatotiem
nokavejuma procentus — faktiski nav uzskatami par atseviSkiem prasjumiem Civilprocesa likuma izpratné. Tadgjadi atbildétajas celta pretprasiba pec
bitibas vertejama ka paskaidrojumi vai iebildumi pret sakotngjo prasibu, savukart pirmas instances tiesai nebija pamat lieta pienent tadu pretprasibu, kas
neatbilst Civilprocesa likuma 136.panta otras dalas noteikumiem

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats atzit, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dalgji, lietas apstaklus ir novertgjusi
vispusigi un objektivi, taisjusi likuniigu un pamatotu spriedum, savukart nepamatoti pien€nusi un apmierinajusi pretprasibu redakeija, kada ta celta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, Saja panta noraditdas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apmeéram, bet atbildetajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

Prasttaja celot un precizgjot prasibu, samaksajusi valsts nodevu 501,08 EUR un 39,97 EUR apméra (1.s€jums, lietas lapas Nr.9; 125), pie
apelacijas slidzbas iesniegSanas — 618,14 EUR (3.sgjums, lietas lapa Nr.18), kopa 1159,19 EUR (201,08+39,97+618,14). Tapat prasitaja
samaksajusi ar lietas izskatBanu saistitos izdevunus 4,70 EUR (1.sgjus, lietas lapa Nr.10).

Prasiba tiek apmierinata dalgji par kopgjo summu 3867,65 EUR, tas ir, 84,04% apnmera no kopgjas prasibas summas 4602,40 EUR. Tadgjadi
par labu prasttajai piedzenamas valsts nodevas apmers proporcionali prasibas apmierinatajai dalai sastada 974,18 EUR (84,04% no 1159,19 EUR) un
ar lietas izskatSanu saistito izdevumu apmeérs proporciondli prasibas apmierinatajai dalai sastada 3,95 EUR (84,04% no 4,70 EUR). Tadgjadi no
atbildétajas par labu prasitajam piedzenami prastajam radusies tiesas izdevumi 978,13 EUR (974,18+3,95).

Atbildétaja samaksajusi valsts nodevu kopa 1073,10 EUR (2.sgjurs, lietas lapa Nr.31; 36, 3.s€jums, lietas lapa Nr.22). Nemot véra, ka prasiba
tiek noraidta 15,96 % (100%-84,04%) apmera, no prastajas par labu atbildétajai piedzenamas valsts nodevas apmers proporcionali prasibas
noraidttajai dalai sastada 171,27 EUR (15,96% no 1073,10 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildetaja par labu prasitajam, ja vina
prasijums ir apmierindts pilnigi vai dajeji. Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka péc analogjjas minétais attiecinams arT uz pretprasibu.

Nemot vera, ka pretprasiba noraidita pilna apmera, atbildetajai raduSies ar lietas veSanu saisftie izdevumi advokata palidzibas samaksai 750,00
EUR apmera (2.sgjums, lietas lapas Nr.184-186), nav atlidzmami.

Pirmas instances tiesa radusies ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi kopa 19,69 EUR (1.sgjums, lietas lapa Nr.2; 2.sgjums, lietas lapa Nr.2),
savukart apelacijas instances tiesa — 3,78 EUR (3.sgjums, lietas lapa Nr.2), tatad kopa 23,47 EUR (19,69+3,78).

Prasttaja pie prasibas celSanas samaksajusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera, tadejadi Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ar
lietas izskatSanu saistitie izdevami 18,77 EUR (23,47-4,70) apmera piedzenami no atbildétajas par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam puseém nosakams desmit dienu terming spriedunma labprafigai izpildei dala par naudas summu piedzigu.

Saskana ar iepriek§ mingto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434., 440.panta, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

SIA “Latvijas Namsaimnieks” prasibu pret /pers. F/ par parada piedzinu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Namsaimnieks”, registracijas numurs 40003261579, paradu
par dzvokla PpaSumu Nr.11, /adrese/, 2016,42 EUR (divi tikstosi seSpadsmit exro un 42 centi), kas sastav no parada iepricksgja apsaimniekotaja laika
883,72 EUR (astoni simti astondesmit tis ewro un 72 centi), parada par dzZivojamis méjas uzturéSanas, apsaimniekoSanas un komunalajiem
pakalpojumiem 1067,85 EUR (viens tiikstotis seSdesmit septini exro un 85 centi), likumiskajiem procentiem par laku no 2015.gada 1.aprila lidz
2015.gada 30.jinijam 64,85 EUR (seSdesmit Cetri euro un 85 centi); paradu par dzivokla pasumu Nr.13, /adrese/, 1851,23 EUR (viens tikstoti astoni
simti piecdesmit viens euro un 23 centi), kas sastav no parada iepricksgja apsainnickotaja laika 562,42 EUR (pieci simti seSdesmit divi euro un 42
centi), parada par dzivojamas majas uztur€Sanas, apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem 1209,49 EUR (viens tikstotis divi simti devini
euro un 49 centi), likumiskajiem procentiem par laiku no 2015.gada 1.aprila idz 2015.gada 30.jinijam 79,32 EUR (septindesmit devini euro un 32
centi); kopa EUR 3867,65 (tris tokstosi astoni simti seSdesmit septini euro un 65 centi), samaksu veicot SIA “Latvijas Nansaimnieks”, registracijas
numurs 40003261579, norekinu konta Nr.LV16UNLA0050016382893, AS “SEB banka”.

Piedat no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Latvijas Namsaimmnieks”, registracijas numurs 40003261579, tiesas
izdevumus — valsts nodevu 974,18 EUR (devini simti septindesmit Cetri ezro un 18 centi) un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevamus 3,95 EUR (tris euro
un 95 centi), kopa 978,13 (devini simti septindesmit astoni euro un 13 centi), samaksu veicot SIA “Latvijas Namsaimnieks”, registracijas numurs
40003261579, norekinu konta Nr.LV16UNLA0050016382893, AS “SEB banka”.

Atzt SIA “Latvijas Namsaimnieks", registracijas numurs 40003261579, tiesibas sagemt likumiskos 6 (seSus) procentus gada no piedzias,
bet neatmaksatas pamatparada summas par laiku sprieduma izpildes (izsoles nosleguma) dienai.

SIA “Latio Namsaimnieks” prasibu pret /pers. F/ dala par nokavejuma procentu 176,01 EUR (viens simts septipdesmit sesi exro un 01
cents) apmera piedzinu noraidit.

Piedzt no SIA “Latio Nammsaimnieks”, registracijas numurs 40003261579, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts
nodevu 171,27 EUR (viens simts septindesmit viens euro un 27 centi).

/pers. F/ pretprasibu pret SIA “Latvijas Namsaimnieks™ par ricibas atzZ8anu par nepamatotu un nokavgjuma procentu atziSanu par speka
neesoSiem noraidit.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 18,77 euro (astogpadsmit



euro un 77 centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanengja banka:
Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillieta Nr.C30446914.

Noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par naudas summu piedzinu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
iesniedzot Rigas apgabaltiesa to samaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedunu var parsiidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas

apgabaltiesa.
Pilns spriedums sastadits 2018.gada 28.februart
Tiesas sedes priekSsedetaja  (personiskais paraksts) S.Buivide
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Plica

(personiskais paraksts) Dz Zvaigznekalna- Zagare



