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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteic€jas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,S&lijas
lauksaimnieks” parstavim J.B. un atbildétaja — Valsts ien€émumu dienesta —
parstavim Janim Lipenitim,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu p€c sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,S€lijas lauksaimnieks™ pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
2005.gada 18.maija Iémuma Nr. 15.9/13259 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID vai atbildéta)s)
generaldirektora 2005.gada 18.maija l€émumu Nr.15.9/13259 (turpmak -
Lémums) nolemts atstat speka VID Rigas regionalas iestades direktora 2005.gada
9.marta I€émumu Nr.13.1/6990, ar kuru sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Selijas lauksaimnieks” (turpmak — pieteicgja) izslégta no VID ar pievienotas
vertibas nodokli (turpmak — PVN) apliekamo personu registra. Lémums pamatots
ar S$adiem argumentiem:

[1.1] VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodala 2005.gada
21.februari pieteic€jai uz tas juridisko adresi nosiitija vestuli Nr.13.1.1/5347, kura
ta tika informéta par konstatétajam nesakritibam nodoklu maksataja iesniegtajas
PVN deklaracijas un lidza 10 dienu laika no vestules nosiitiSanas dienas
parbaudit nesakritibas un iesniegt precizétu PVN deklaraciju vai iesniegt
paskaidrojumu par nesakritibu iemesliem. Vestule nodoklu maksatajs tika
bridinats, ka gadijuma, ja minétas neatbilstibas netiks noverstas, VID,
pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta astotas prim
dalu un Ministru kabineta 2003.gada 9.septembra noteikumu Nr.502 , Kartiba,
kada Valsts ien€émumu dienests izslédz personu no Valsts ien€émumu dienesta ar
pievienotas v&rtibas nodokli aplickamo personu registra” 6.punktu, ir tiesibas
pienemt lémumu par personas izslégsanu no ar PVN aplickamo personu registra.

[1.2] Ta ka pieteic§ja noteiktaja termina neiesniegusi precizétu PVN
deklaraciju vai paskaidrojumu par nesakritibu iemesliem, tad 2005.gada 9.marta
VID Rigas regionalas iestades direktors pienéma I€mumu par pieteicgjas
izslegSanu no VID ar PVN apliekamo personu registra.



[1.3] Nav pamatots pieteicEjas arguments, ka VID Rigas regionalas
iestades lémums ir nelikumigs un nepamatots, jo VID amatpersonas nav
ieverojuSas Administrativa procesa likuma prasibas un nav inform€jusas
uznémejsabiedribas amatpersonu, lai noskaidrotu personas viedokli. Pieprasijums
iesniegt dokumentus vai paskaidrojumus lieta (izteikt viedokli) tika nosiitits uz
pieteic€jas noradito juridisko adresi.

[1.4] Pieteicgjas norade, ka VID Rigas regionalas iestade ir pienpémusi
prettiesisku 1émumu, jo likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta astota
prim dala piem&rojama tikai personam, kuras ir registrétas ka PVN maksatajas ne
ilgak ka gadu, nav pamatota. Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta
astota dala nosaka, ka personu no ar PVN apliekamo personu registra var izslegt
ne agrak ka péc gada no registracijas briza, savukart 3.panta astota prim dala
paredz gadijumus, kad persona var tikt izslégta no aplickamo personu registra
agrak ka neka ir noteikts 3.panta astotaja dala. Tas nozimé, ka astota prim dala
neattiecas tikai uz personam, kuras ir registrétas ka PVN maksatajas ne ilgak ka
gadu, bet uz visam personam, kuras ir registrétas VID ka ar PVN aplickamas
personas.

[1.5] Pieteicgjas viedoklis, ka uznémums ir izslégts no ar PVN apliekamo
personu registra, neizvert§jot sabiedrisko intereSu ieguvumu, ir nepareizs, jo
piclaujot, ka ar PVN aplieckamo personu registra butu registréta persona, kas
sniedz nodoklu administracijai nepareizu informaciju sakara ar PVN nomaksu,
tiktu aizskartas valsts fiskalas intereses.

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2005.gada 5.augusta l@mumu pienemts
pieteic€jas pieteikums par Valsts ienémumu dienesta 2005.gada 18.maija Iémuma
Nr.15.9/13259 atcelSanu. Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem:

[2.1] PieteicEja nepiekritot VID Rigas regionalas iestades 2005.gada
9.marta lémumam Nr.13.1/6990 (turpmak — Sakotng&jais [émums), to parsiidz€ja
VID generaldirektoram, jo Sakotn&jais l€émums pamatots ar likuma ,Par
pievienotas vértibas nodokli” 3.panta astoto prim daJu. Sai dalai ir tris
apakSpunkti, bet VID nenorada, ar kuru no tiem pamatots [émums. Panta precizi
noradits, ka VID ir tiesibas izslégt personu no apliekamo personu registra agrak
ka péc gada no registracijas briza. Pieteic€ja uzskata, ka Sis pants attiecas tikai uz
personam, kuras ir registrétas ka PVN maksatajas ne ilgak ka gadu.

[2.2] VID nenoskaidroja objektivo patiesibu un parkapa Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 5.pantu, kas nosaka, ka iestade piemé&rojamo
tiestbu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibu, ka ari 14.! pantu, kas nosaka, ka iestadei, pienemot I€mumus,
jaievéro objektivitate un jadod procesa dalibniekiem pienaciga iesp€ja izteikt
savu viedokli un iesniegt pieradijumus. Sabiedriba pielauj, ka gramatvede
kludijusies, sastadot atskaites, tacu sabiedribai tas nav zinams un ta nevar
aizstavet savu viedokli.



[2.3] Lémums pienemts, pamatojoties uz VID Rigas regionalas iestades
Ziemelu rajona nodalas 2005.gada 9.marta kontroles (parbaudes, revizijas) datu
salidzinaSanas parbaudes aktu Nr.46. Pieteicgja ar VID parbaudes aktu nav ne
iepazinusies, ne to apstiprinajusi vai noraidijusi, ne ari zina, par kadu nepatiesu
informaciju ir runa. VID So aktu pienémis ka absoliitu patiesibu, bet pieteic€jai
tika liegta iesp€ja sniegt paskaidrojumus. APL 61.pants paredz, ka administrativa
procesa dalibniekam ir tiesibas iepazities ar lietu un izteikt savu viedokli jebkura
procesa stadija. VID neinformgja pieteic€ju, tadel pieteic€jai bija liegtas S§is
tiesibas, jo pieteic€ja nemaz nezindja ne par VID parbaudes aktu Nr.46, ne par to,
ka tiks pienpemts léemums. APL 62.panta pirma dala paredz, lemjot par
nelabvéliga administrativa akta izdoSanu, noskaidrot un izvertét adresata vai
tre$as personas viedokli un argumentus $aja lieta, tacu VID to nenoskaidroja.

[2.4] 1zdodot L€émumu, VID nav némis véra administrativa akta izdoSanas
lietderibu. Nenoskaidrojot patiesibu, nav saprotams lémuma lietderigums, proti,
kads ir sabiedrisko intereSu ieguvums, ja pieteic€ja tiek izslégta no aplieckamo
personu registra. Saja gadfjuma nav ievérots samériguma princips. Leémums ir
liedzis pieteic€jai izmantot ar PVN apliekami personu tiesibas atskaitit
priek$nodokli.

[2.5] 2005.gada 28.aprili pieteic€ja sanéma parbaudes akta Nr.46 kopiju,
no kura izriet, ka pieteicgja PVN deklaracijas nav noradijusi darfjjumus par
kopgjo summu — 31 489,80 lati. Pieteic€ja uzskata, ka VID nepamatoti atzist citu
personu iesniegtas PVN deklaracijas par patiesibu un vienkarsi palaujas uz tajas
sniegto informaciju, neparbaudot pieteic€jas gramatvediba esoso informaciju.
Sados gadijumos biitu nepiecieSsama tematiska parbaude pieteicgjas uznémuma,
kuru VID neveica.

[2.6] Pieteic€jai nepiekrit VID Lémuma mingétajai likuma interpretacijai, jo
lémuma par pieteicéjas izslégSanu no aplieckamo personu registra nav noradita
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta astota dala, uz ko atsaucas VID
generaldirektors. Turklat $T norma nosaka aplickamas personas ierobezotas
tiesibas griezties VID ar ligumu izslégt no aplickamo personu registra, nevis
VID tiesibas izsl€gt no registra jebkuru personu.

[3] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas pieteikuma
noraditos argumentus uzskata par nepamatotiem un noraidamiem §adu
apsvérumu del:

[3.1] VID Rigas regionala iestade, izskatot pieteic€jas nodoklu parbaudes
lietas materialus, konstatéja, ka pieteic€ja 2004.gada janvara — novembra PNV
deklaracijas ir noradijusi nepatiesu informaciju. Ministru kabineta 2003.gada
9.septembra noteikumu Nr.502 , Kartiba, kada Valsts ienémumu dienests izslédz
personu no Valsts iepnémumu dienesta ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamo
personu registra” 6.punkts noteic, ka gadijuma, ja aplickama persona nodokla
deklaracija ir sniegusi nepatiesu informaciju un $ada informacija tiek konstatéta
VID veiktaja nodoklu kontrole (parbaudg, revizija), personu izsledz no apliekamo
personu registra, pamatojoties uz VID regionalas iestades direktora lémumu.



Sadas VID tiesibas ir noteiktas ari likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
3.panta astotas prim dalas 2.punkta. Tadg€jadi atbildetajs uzskata, ka konstatgjot,
ka ir iestajies likumigs pamats personas izsl€gsanai no PVN registra, VID Rigas
regionalas iestades direktors pien€ma attiecigo [emumu.

[3.2] Pieteicgjas apgalvojums, ka VID ir parkapis APL normas,
nenoskaidrojot pieteic€jas viedokli pirms nelabveliga administrativa akta
izdoSanas, ir nepamatots, jo VID 2005.gada 22.februari ar valsts akciju
sabiedribas ,Latvijas Pasts” starpniecibu nosiitija pieteicgjai VID Rigas
regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas vaditaja 2005.gada 21.februara véstuli
Nr.13.1.1/5347, kura bija izteikts ligums 10 darba dienu laika parbaudit
nesakritibas PVN deklaracijas vai ari iesniegt rakstisku paskaidrojumu par
nesakritibu iemesliem. Pieteic€ja Sadas tiesibas neizmantoja.

[3.3] Pieteicgja norada, ka VID, pienemot I€mumu ir pamatojies uz
pieteic€jas darjjumu partneru sniegto informaciju, kuru uzskata par neapstridamu
patiesibu. Atbildetajs savukart norada, ka pieteic€jai tika dota iesp€ja izskaidrot
radusSos situaciju, iesniedzot attiecigos gramatvedibas dokumentus, kas pieraditu,
ka pieteicjas darfjumu partneru sniegta informacija nav patiesa. Pieteic€ja sadu
iesp&ju neizmantoja.

[3.4] Pieteic€ja norada, ka VID, izslédzot personu no PVN registra, nav
izvertejis lietderibas apsvérumus un liedzis pieteic€jai izmantot tiesibas uz
priekSnodokla atskaitijumiem. Atbildetajs paskaidro, lai persona varétu izmantot
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktas priekSnodokla tiesibas, personai ir jaievéro normativajos aktos noteikta
nodoklu maksataju disciplina, lai ta varétu klit un but par aplieckamu personu.
Pieteic€ja normativajos aktos noteiktos pasakumus nav iev€rojusi un izpildijusi,
jo pieteic€jas PVN deklaracijas uzradita kop€ja darijumu veértiba ir mazaka neka
pieteicgjas darfjumu partneru PVN deklaraciju priekSnodokla pielikumos
uzraditas darfjjumu veértibas kopsumma.

[4] Tiesas s€de pieteic€jas parstavis prasibu uzturgja un papildus
pieteikuma miné€tajiem argumentiem paskaidroja, ka PVN likums noteica, kad
drikst veikt priekSnodokla atskaitijumu summu. VID riciba bija informacija par
2003.gada decembri, kad ari paradas 30 000 latu no darfjuma ar SIA ,,INT
Latvija”. Pieteic€ja So summu uzradija 2003.gada decembra PVN deklaracija, bet
darfjuma partneris SIA ,,INT Latvija” §o summu uzreiz nenoradija sava parskata,
bet summu samaksaja 2004.gada laika. VID vargja iepazities ar lietu un veikt
parbaudi, bet VID pavirsi attiecas pret savu pienakumu izpildi, nenoskaidroja
objektivo patiesibu. Rakstot stidzibu pieteic€jas riciba nebija informacija, no
kadam summam veidojas 30 000 latu. Kad lieta nonaca tiesa, tikai tad vargja
iepazities, kas ir darfjuma partneris. VID neuzradija nevienu dokumentu, bet tikai
noradija, ka informacija ir nepatiesa. Parbauditas 2004.gada deklaracijas,
nenemot vera iepriek$€jos darfjumus, kas notika 2003.gada decembri. No
parbaudes akta neizriet no kurienes radas 87 000 latu. Pieteic€ja uzskata, ka
nepiekriSana 1@émumam izpaudas lémuma apstrideSana. Sakotngja sudziba tika



noradits, ka janoskaidro patiesiba, bet rezultata VID atstaja [émumu negrozitu.
VID nav pieradijis tiesi kadu nepatiesu informaciju pieteicgja ir sniegusi.

Pec vairakkartgjiem ligumiem, gadu péc izslégSanas pieteic€ja ir atjaunota
ka nodoklu maksataja.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstavis pieteikumu neatzina un sniedza
paskaidrojumus, kas balstijas uz Lémuma un paskaidrojumos tiesai min€tajiem
argumentiem. Papildus paskaidroja, ka lidz pat 2005.gada martam no pieteic€jas
nav sanemta nekada informacija, tapéc tika piepemts nelabveéligs lémums.
Summa jaieklauj taja deklaracija, kad tika veikts darjjums. 2006.gada 13.marta
pieteic&ja ir atjaunota PVN registra.

Motivu dala

[9] Parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieka
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[10] Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedumu,
parbauda, vai:

1) administrativais akts izdots, iev€rojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus;

2) administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam;

3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai
tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[11] Atbilstosi APL 67.panta ceturtajai dalai iestade administrativo aktu
pamato ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai paSvaldibu
saistoSajiem noteikumiem, starptautisko tiesibu vai Eiropas Savienibas (Kopienu)
normam, ka ar1 vispar€jiem tiesibu principiem. Pamatojuma norada attieciga
argja normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu.

Tiesa konstate, ka Leémums, kas ir pieteic€jai nelabveligs administrativais
akts, ir pamatots ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta 8.! dalas
2.punktu un Ministru kabineta 2003.gada 9.septembra noteikumu Nr.502
,Kartiba, kada Valsts iepémumu dienests izslédz personu no Valsts ien€émumu
dienesta ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamo personu registra” 6.punktu.

[12] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta 8.' dalas
2.punktu VID ir tiesibas Ministru kabineta noteiktaja kartiba izslegt personu no
aplickamo personu registra agrak ka péc gada no registracijas briza, ja aplickama
persona méneSa laika peéc likuma noteikta nodokla deklaracijas iesniegSanas
termina neiesniedz nodokla deklaracijas vai nodokla deklaracijas sniedz
nepatiesu informaciju, vai péc nodoklu administracijas rakstveida pieprasijuma
neiesniedz dokumentus nodokla aprékinu parbaudei.

Ministru kabineta 2003.gada 9.septembra noteikumu Nr.502 ,Kartiba,
kada Valsts ien@mumu dienests izslédz personu no Valsts iepémumu dienesta ar
pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu registra” 6.punkta noteikts, ja
aplieckama persona nodokla deklaracija ir sniegusi nepatiesu informaciju un $ada



informacija tiek konstatéta Valsts ienémumu dienesta veiktaja nodoklu kontrolé
(parbaudg, revizija), personu izslédz no aplickamo personu registra, pamatojoties
uz Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades direktora lémumu.

[13] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai VID ir pamatoti izslédzis
pieteicgju no VID ar PVN aplickamo personu registra, pamatojoties uz to, ka
pieteicgja nodoklu deklaracija ir sniegusi nepatiesu informaciju un Sada
informacija tiek konstatéta VID veiktaja nodoklu parbaude.

[14] Tiesa konstateé Sadus faktiskos apstaklus:

[14.1] VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas vaditajas v.i.
2005.gada 21.februara véstulé Nr.13.1.1/5347 noradits, ka pieteic€jas iesniegtajas
PVN deklaracijas par 2004.gada janvari — novembri konstatétas darijjumu vertibas
kopsummas nesakritibas un liigts 10 darba dienu laika parbaudit noraditas
nesakritibas un iesniegt preciz€tas PVN deklaracijas vai iesniegt rakstisku
paskaidrojumu par nesakritibu iemesliem (lietas lapa 38-39).

[14.2] 2005.gada 9.marta VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona
nodala sastada datu salidzinaSanas parbaudes aktu Nr.46, kura konstatéts, ka
pieteicgjas PVN deklaracijas par taksacijas periodu no 2004.gada janvara lidz
novembrim ir novirze ,, - 7 31489,80 lati no deklaracija noradita kopgjas
darfjuma vertibas (lietas lapa 14-16).

[14.3] 2005.gada 9.marta VID Rigas regionalas iestades direktors pienéma
lemumu Nr.13.1.1/6990, kura noradits, ka pieteicgja par 2004.gada janvari lidz
novembrim PVN deklaracijas sniegusi nepatiesu informaciju, un noléma izslégt
pieteic&ju no VID ar PVN aplickamo personu registra (lietas lapa 8-9).

[14.4] Nepiekritot VID Rigas regionalas iestades direktora l€émumam
Nr.13.1.1/6990, pieteicja 2005.gada 7.aprili iesniedza siidzibu VID
generaldirektoram un liidza atcelt mingto lémumu (Zietas lapa 10-11).

[14.5] 2005.gada 18.maija VID generaldirektors, izskatot pieteicSjas
studzibu, pienéma Lemumu (/ietas lapa 18-20), ar kuru atstaja speka VID Rigas
regionalas iestades direktora 1@mumu. Mingtaja 1@muma noradits, ka pieteicgja
lidz noteiktajam terminam neiesniedza precizétu PVN deklaraciju vai
paskaidrojumu par nesakritibu iemesliem, tadéjadi VID Rigas regionalas iestades
direktors pienéma leémumu.

[15] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 67.panta otrajai dalai viena
no rakstveida izdota administrativa akta sastavdalam ir administrativa akta
pamatojums, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus. Konkrétaja gadijuma ir
izdots nelabveligs administrativais akts par pieteic€jas izslegSanu no VID ar PVN
aplickamo personu registra. Lidz ar to iestades pienakums bija pamatot, kadu
nepatiesu informaciju persona ir sniegusi.

Tiesa konstatg, ka VID Lémuma $ada pamatojuma nav, L€émums satur tikai
noradi, ka pieteicgja par 2004.gada janvari Iidz novembrim PVN deklaracijas
sniegusi nepatiesu informaciju.



Turklat tiesa uzskata, ka jédziens ,,nepatiesa informacija” ir nenoteiktais
tiesibu jédziens, tad€] administrativa akta pamatojuma iestadei tie bija jaaizpilda
ar konkr€tu saturu un jaizskaidro.

VID Rigas regionalas iestades Ziemelu rajona nodalas 2005.gada
21.februara vestule Nr.13.1.1/5347 (lietas lapa 38-39) ir tikai noradits, ka
,Ludzam (..) parbaudit noraditas nesakritibas (..)”, bet nav min&ti konkréti fakti,
kas apliecina, ka pieteic€jas uzradita kopgja darjjumu vertiba ir mazaka neka tas
darfjumu partneru PVN deklaracijas priekSnodokla pielikumos uzraditas
darfjumu vertibas kopsumma. Ari Lémums neatspogulo konkréti kadu nepatiesu
informaciju pieteic€ja ir uzradijusi, iesniedzot PVN deklaracijas par 2004.gada
janvari lidz novembrim.

Izvertgjot lietas materialus un pienemtos VID amatpersonu [€émumus, tiesa
secina, ka VID nav iesniedzis nekadus konkrétus pieradijumus savam
apgalvojumam, ka pieteicgja, iesniedzot PVN deklaracijas laika posma no
2004.gada janvara Iidz novembrim, ir sniegusi nepatiesu informaciju.

Tadgjadi tiesa konstateé, ka VID lemumos nav atsauces uz VID riciba
esoSiem datiem un zinam, kuras tika salidzinatas ar pieteic€jas sniegtajam zinam,
- kada pieteicéjas PVN deklaracijas ietverta informacija neatbilst VID riciba
esoSajiem datiem.

[16] Administrativa akta pamatojums ir nepiecieSams, lai adresats
parliecinatos par ta pareizibu, gan ari lai kalpotu kontrolei, ko veic tiesa (sk.
J. Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas // Latvijas Veéstnesis. Jurista
Vards. 2004. gada 17. februaris, Nr. 6).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada
7.septembra sprieduma lieta SKA-120 11.punktd noradits, ka pamatojuma
princips ir viens no bitiskakajiem procesuala taisniguma nodroSinaSanas
lidzekliem. Pamatojuma princips liela mera saistits ar puSu vienlidzibas principu.
Administrativa procesa dalibnieki — iestade un individs — atrodas nelidztiesiga
stavokli: iestadei ir izp€muma tiesibas piekliit visiem lietas materialiem, tapat ar1
argjiem un iekS€jiem normativajiem aktiem, kurus ta piemero un ir pilniba
apguvusi. Citiem dalibniekiem $ada iespéja tiek dota ar pamatojuma starpniecibu.

Tiesa uzskata, ka no parsiidzeta lémuma nav izsecinams VID pamatojums
personas izslégsanai no VID ar PVN apliekamo personu registra, kas piemérots
pieteicgjai. Nav Saubu par VID tiesibam, kas paredz€tas likuma ,,Par pievienotas
vertibas nodokli” 3.panta astotas prim dalas 2.punkta. Tomér tiesas ieskata, §1
tiesiba izlietojama tadejadi, ka jebkura persona, it 1paSi administrativa akta
adresats, var izsecinat izdarito parkapumu vai pienemto lémumu pamatojumu.

Tiesas 1ieskata parsiidzetaja lémuma noraditais, ka tas pienemts
pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta astotas prim
dalu un Ministru kabineta 2003.gada 9.septembra noteikumu Nr.502 ,,Kartiba,
kada Valsts ien@mumu dienests izslédz personu no Valsts ien@mumu dienesta ar
pievienotas vértibas nodokli aplieckamo personu registra” 6.punktu, nav



uzskatams par tadu pamatojumu, no kura persona var€tu saprast iestades
apsverumus.

Pamatojuma principa neieveroSana, pienemot privatpersonai nelabvéligu
administrativo aktu, bitiski apgriitina personas tiesibas uz administrativa akta
parsudzesanu, jo persona nevar pilnvertigi aizstaveét savas tiesibas un tiesiskas
intereses.

Tadgjadi, ieverojot iepriek§ min€to, pietieckama un skaidra pamatojuma
neieklauSana parsiidzéta Lémuma satura ir atzistama par procesualo parkapumu.

[17] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja ir sanémusi un savlaicigi
apstridéjusi VID generaldirektoram VID Rigas regionalas iestades direktora
2005.gada 9.marta Iémumu Nr.13.1.1/6990.

Saskana ar APL 81.panta pirmo dalu augstaka iestade izskata lietu velreiz
péc biitibas kopuma vai taja dala, uz kuru attiecas iesniedzg&ja iebildumi.

Tomér VID generaldirektora Lémuma nav sniegti argumenti uz pieteicgjas
noradi, ka ta nebija inform&ta par 2005.gada 9.marta VID Rigas regionalas
iestades Ziemelu rajona nodalas datu salidzinaSanas parbaudes aktu Nr.46.
Tadgjadi VID nav vertgjis lietu peéc biitibas, nav noradijis vai starpiba iesniegtajas
deklaracijas ir radusies nepareizas gramatvedibas kartoSanas rezultata, vai tas ir
saistits ar kadiem citiem apstakliem.

Nemot véra iepriek§ min&to tiesa konstate, ka VID generaldirektors ir
pienémis Lémumu par atteikumu izskatit pec biitibas jautadjumu par VID Rigas
regionalas iestades direktora 2005.gada 9.marta Iémumu Nr.13.1.1/6990
atcelSanu un Iidz ar to nav lemts par sakotn€ja administrativa akta VID Rigas
regionalas iestades direktora 2005.gada 9.marta Iémumu Nr.13.1.1/6990
tiesiskumu un pamatotibu.

[18] Pastavot nodibinatajiem apstakliem, tiesa uzskata, ka konstatéti
procesualo tiesibu normu parkapumi no atbildétaja puses, ir pietickams pamats,
lai parstidzeéto Lémumu atzitu par prettiesisku un atcelamu. Lidz ar to tiesa atzist,
ka sprieduma nav nepiecieSams analiz€t par€jos pieteic€jas un atbildetaja
noraditos motivus.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada
15.novembra sprieduma lieta SKA-349 ir atzinis, ka, ja tiesa konstaté kaut vienu
administrativa akta izdoSanas parkapumu, kura dél ir pamats to atzit par speka
neesosu vai prettiesisku, nav nepiecieSams izvertet paréjos apstaklus (sk .mineéta
sprieduma 10.2.punktu).

[19] Nemot veéra ieprieks [15-18] minéto, tiesa atzist, ka Valsts ien€émumu
dienesta 2005.gada 18.maija lémums Nr.15.9/13259 atzistams par nepamatotu
un prettiesisku, tapéc atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 253., 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda:

apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,S€lijas lauksaimnieks”
pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2005.gada 18.maija 1€muma
Nr.15.9/13259 atcelSanu.

Atcelt Valsts ienémumu dienesta 2005.gada 18.maijja lémumu
Nr.15.9/13259 pilniba no ta pienemsanas dienas.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Andersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2007.gada 10.maija.



