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SPRIEDUMS
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Riga 2007.gada 23.novembri

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Sanita Ozola,

piedaloties pieteicgjam A.H., pieteicgja pilnvarotajam parstavim R.R.,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisijas pilnvarotajiem parstavjiem Birutai Zubei, Ernestam
Prieditim un Ilzei Birkenfeldei,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz A.H.
pieteikumu par Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2006.gada
6.julija Iémuma Nr.1-8.2/1668 atcelSanu un jauna administrativa akta izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 24.aprili A.H. (turpmak — pieteicgjs) tika nositits uz Veselibas
un darbspéju ekspertizes komisiju (VDEAK).

[1.1] 2006.gada 3.maija Jelgavas starprajonu VDEAK izmeklgja pieteic&u un
sastadija ekspertizes aktu Nr.1083, nosakot treSo invaliditates grupu.

Pieteicgjs o lemumu apstridéja VDEAVK.

[1.2] 2006. gada 9.jinija VDEAVK izmeklgja pieteic§ju un noteica treSo
invaliditates grupu. So lemumu VDEAVK pazinoja 2006.gada 12 jinija.

Pieteicgjs apstridéja So Iémumu un pieprasija lietas izskatiSanu paplaSinata
VDEAVK sastava.

[1.3] 2006.gada 3.julija VDEAVK paplasinata sastava izmeklgja pieteic&ju un

[1.3.1] Lemjot jautagjumu par invaliditati, komisijas riciba bija pieteicgja
mediciniskie dokumenti (nosttijums uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu
komisiju; ieraksti ambulatora karté; izraksts no VAS ,Paula Stradina kliniska
universitates slimnica” par arsteSanas periodu no 2006.gada 7. lidz 15.martam;
Traumatologijas un ortopédijas slimnicas 2006.gada 6.aprila traumatologa ortopéda
sledziens; Jelgavas pilsétas slimnicas kompjiitertomogrammas 1999.gada 22.aprila
slédziens; ,,ARS” datortomografijas 2006.gada 20.jinija slédziens).

[1.3.2] Komisijas laika pieteicgjs paskaidrojis, ka pirms 20 gadiem cietis
autoavarija darba laika, ka rezultata lauzts kreisais giZas kauls. Akts par nelaimes
gadijumu darba nav bijis sastadits. P&c traumas pieteicgjs stradajis algotu darbu (par
Soferi, apsargu). Nestrada no 2004.gada. P&d¢ja gada laika pieteic€jam pastiprinajusas
sapes mugura jostas dala, griiti nosédet, jo tirpstot kreisa kaja. Veselibas dél nevarot
stradat. Pieteic€js uzskata, ka veselibas stavoklis atbilst II invaliditates grupai.



[1.3.3] Arsti eksperti, izvertejot ekspertizes laika pieteicéja mediciniskos un
mediciniskas ekspertizes dokumentus, sniegtos paskaidrojumus, objektivi pieteic€ju
izmekl€ja un konstatgja, ka pieteicgjam ir kreisas gizas locitavas posttraumatiska
kontrakttira (mazkustigums) ar méreniem gaitas un kustibu trauc&jumiem, kas izpauzas
ar ierobezotu kustibu apjomu (saliekSana, rotacija) kreisa gizas locitava. Pieteicgjs
parvietojas bez papildus atbalsta Iidzeklu palidzibas. Pieteic€jam ir ari mugurkaula
jostas-krustu dalas deformé&josa spondiloze ar méreni izteiktu sapju sindromu bez
parézém un butiskiem neirologiskiem trauc&jumiem. Ikdienas aktivitatés pieteicEjs ir
modific@ti neatkarigs. Pieteic€jam ir apgriitinata zeku un apavu uzvilkSana kreisaja kaja,
mazgasanas, majas uzkop$ana. So darbibu veik3anai pieteicgjs piemérojies, sevi pats
aprupe. Apgadi ar produktiem risina pats saviem spekiem. Paliglidzeklus ikdiena
neizmanto. Tatad pieteic€ja darba sp&jas ir mereni ierobezotas, integracija sabiedriba un
sevis apkopSanas sp€jas ir apgritinatas.

[1.3.4] Saskana ar izklastito un pamatojoties uz Latvijas Republikas likuma ,,Par
invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 9.,10. pantu, Ministru kabineta noteikumu
Nr.650 ,,Invaliditates ekspertizes kartiba Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisija” 10.1., 10.2., 12., 13.1.punktu, atbilstos$i likuma ,,Par invalidu medicinisko un
socialo aizsardzibu” 10.pantam apstiprinatajai ,,Instrukcija invaliditates noteikSanai
Veselibas un darbsp@ju ekspertizes arstu komisija”, paplasinata Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas sastava arsti eksperti, izvertgjot ekspertizes laika
ieglito informaciju un faktiskos lietas apstaklus p&c biitibas noléma, ka ir konstatéti
kriteriji merenas invaliditates — tresas invaliditates grupas noteikSanai lidz 2007.gada
31.maijam ar invaliditates c€loni — vispargja saslimsana. Kriteriju invaliditates grupas
paaugstinaSanai pasreiz nav.

[1.3.5] Komisija parrunati pieteic€ja iesnieguma minétie jautajumi un sniegts
sads skaidrojums:

- par invaliditates c€loni: invaliditates c€lonis ,vispargja saslimSana”
invaliditates ekspertizes dokumentos tiek noradits somatiskas vai psihiskas saslimSanas
gadijuma (iznémums- arodslimiba, nelaimes gadijums darba). Pieteicgja gadijuma
nelaimes gadijums noticis pirms 20 gadiem, akts par nelaimes gadijumu darba toreiz
nav sastadits, tade] senas traumas seku izraisitas slimibas gadijuma invaliditates c€lonis
- vispargja saslimsana;

- komisijas laika arsti eksperti nav konstatgjusi kriterijus smagas invaliditates - |1
invaliditates grupas noteikSanai. lepriek§ minéta likuma 9.pants ,Invaliditates
iedalijums” nosaka: II invaliditates grupu nosaka personai, kurai ir izteikts fizisko sp&ju
ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas vajadzibam atbilstoSas pastavigas
palidzibas nav iesp&jama, darba un sevis apkopSanas sp€jas ir ierobeZotas; savukart,
kritériji mérenai invaliditatei - III invaliditates grupai ir méreni izteikts fizisko sp&ju
ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas vajadzibam atbilstoSas palidzibas ir
apgritinata, darba un sevis apkopSanas sp&jas ir ierobeZotas, ka tas ir pieteic€ja
gadfjuma.

[2] 2006.gada 8.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums par
VDEAVK 2006.gada 6.jilija lemuma Nr.1-8.2/1668 atcelSanu (turpmak arT —L&émums)
un jauna administrativa akta izdoSanu un vélak iesniegti pieteikuma papildinajumi.
Pieteikuma noradits talak mingtais.

[2.1] 1982.gada parciestas autokatastrofas rezultata pieteic€js guvis kreisas
giizas locitavas luzumu, ka art divu skriemelu lizumu mugurkaula jostas dala. Traumu
rezultata ar gadiem kreisaja gtizas locitava pakapeniski attistfjusies smaga degenerativa
locitavas slimiba - deformé&josa artroze jeb osteoartroze, kas rada izteiktas sapes un
ievérojamus kustibu ierobeZzojumus kreisaja kaja. Pieteic€ja ikdienas aktivitates nopietni
ierobezo sapes mugura, ka ari tirpSanas sajiita jostas apvidid un kreisaja kaja, ko izraisa



mugurkaula traumas raditais nervu sakniSu saspiedums.

[2.2] Kops 2004.gada d&] progres€josa veselibas stavokla pasliktinasanas
pieteicgjs bijis spiests partraukt stradat. P€dgja gada laika slimibas simptomi - sapes un
kustibu ierobezojumi - progres€jusi tiktal, ka pat nav iesp&jams patstavigi apaut kajas,
aiziet lidz veikalam, pilnvertigi nomazgaties, uzkopt maju un veikt citas elementaras
darbibas. Sakara ar to 2006.gada 24.aprili gimenes arste V.Zarina nosutijusi pieteic&ju
uz VDEAK. Jelgavas starprajonu VDEAK 2006.gada 3.maija veikusi ekspertizi un
izdevusi ekspertizes aktu Nr.1083, saskana ar kuru pieteic€js atzits par 3.grupas invalidu
lidz 2007.gada 31.maijam.

[2.3] Sakara ar bitiskiem parkapumiem minéto VDEAK lémumu pieteicgjs
apstridéjis VDEAVK. Tomér VDEAVK 2006.gada 12.jinija lemuma Nr.1-8.2/1457 un
2006.gada 6.julija [emuma Nr.1-8.2/1668 noraidita pieteic€ja siidziba un atstats VDEAK
2006.gada 3.maija lémums negrozits.

[2.4] Pieteicjs uzskata, ka VDEAVK ir rikojusies pretlikumigi, jo lémumu
pien@musi, vispusigi un objektivi neizvertgjot visus lémuma pienemsanai nepiecieSamos
faktus, t.sk., pieteicgja sidzibas, ka ari objektivo izmeklgjumu datus. VDEAVK
lémuma ka pamatojums tresas invaliditates grupas noteikSanai noradits: ,,Jums ir kreisas
giizas locitavas posttraumatiska kontraktiira (mazkustigums) ar mé€reniem gaitas un
kustibu trauc€jumiem, kas izpauzas ar ierobezotu kustibu apjomu (saliekSana, rotacija)
kreisas gizas locitava.” Parsiidzétaja lemuma VDEAVK nav mingjusi un lidz ar to nav
saprotams, konkréti kadas subjektivas siidzibas vai konkreti kadi objektivi izmeklgjumi
lavusi secinat par mérenus gaitas un kustibu traucgjumiem. Gluzi pretgji - ieraksti
vairakos mediciniskajos dokumentos, kas bijusi VDEAVK riciba, liecina, ka
pieteicgjam ir izteikta kreisas giizas locitavas patologija, kas izsauc izteiktus kustibu
traucgjumus:

[2.5] Studziba par VDEAK 2006.gada 3.maija ekspertizes aktu Nr.1083 bija
noradits: ,,Ar loti lielam griittbam un sapém varu tikai nedaudz saliekt kaju giizas
locitava, nevaru pieliekties. Man ir griitibas parvietoties, atri nogurstu un sakas stipras
sapes.” Neskaidru iemeslu d€] minétas stdzibas un objektivas izmekleSanas dati
parsiidzetaja [|éemuma nav atspoguloti, ka arT nav nemti vera.

[2.6] Lemuma ka pamatojums tresas invaliditates grupas noteik§anai VDEAVK
noradijusi: ,,Jums ir armT mugurkaula jostas-krustu dalas deform&joSa spondiloze ar
méreni izteiktu sapju sindromu bez parézém un batiskiem neirologiskiem
traucéjumiem.” Sads apgalvojums javérte kritiski, jo pati VDEAVK ir atzim&jusi
pieteic€ja paskaidrojumus, no kuriem neizriet, ka sapes mugura jostas dala pieteicgjam
butu mérenas. GluZi pret&ji - VDEAVK Lémuma atzim&jusi, ka sapes mugura pedgja
gada laika pieaugusas, tas pat trauce sedet.

[2.7] Sava stdziba par VDEAK 2006.gada 3.maija ekspertizes aktu Nr.1083 bija
noradits: ,,Ar gadiem sapes muguras jostas dala ir kluvuSas spécigakas un regularas.
Briziem pat gulot nav iesp&ams pakustéties bez necieSamam sapeém. Pedgja gada laika
pieteic€js nevar ar1 nosédet, jo tirpst kreisa kaja.”.

Savukart stdziba par VDEAVK 2006.gada 12 jiinija lémumu Nr.1-8.2/1457
pieteicg€js noradijis: ,,Pieceloties jutu stipras sapes jostas vieta un iztaisnoties varu tikai
lénam, ar sapeém.”

Ar1 objektivi izvert€jot pieteic€ja fiziskas sp€jas, ko ierobezo mugurkaula
patalogija, neirologe M.S. 2006.gada 28.marta noradijusi, ka kustibu apjoms
mugurkaula jostas dala krasi ierobeZots un pastav izteikts muskulatiiras disbalanss
jostas-krustu dala.

[2.8] Pastavot iepriek§ aprakstitajiem apstakliem, Lémuma ir pamatoti
apSaubams VDEAVK paustais viedoklis, ka pieteicgja fizisko sp&ju ierobezojums ir
meéreni izteikts. Gan pieteic€ja siidzibu raksturojums, gan vairaku augsti kvalific€tu
specialistu atzinumi uzskatami apliecina, ka pieteic€jam ir izteikts fizisko sp&ju



ierobezojums.

Sados apstaklos integracija sabiedriba bez pieteicgja vajadzibam atbilstosas
palidzibas nav iesp&jama, bet VDEAVK secindjusi, ka ikdienas darbibu veik3anai
pieteic€js piemerojies un sevi aprupe.

Pieteicgjs uzsver, ka tas ir tikai VDEAVK pienémums, jo ne mediciniskajos
dokumentos, ne Lémuma, kur atspoguloti pieteic€ja sniegtic paskaidrojumi, ne ari
pieteicja slidzibas par VDEAK un VDEAVK lémumiem $ada informacija nav
atrodama. Gluzi pret&ji — ped€ja gada laika fizisko ierobezojumu dél bez citu personu
palidzibas pieteicgjs nespgj vairs veikt pat elementaras, ikdieniskas aktivitates, kas
padara integraciju sabiedriba par neiespg&jamu.

[2.9] Darba un sevis apkopSanas sp&ju izvert§jumu VDEAVK nav veikusi
atbilstosi likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 9.panta prasibam.
Lai ari VDEAVK ir noteikusi treSo invaliditates grupu, tomér pieteicéja darba spgjas
VDEAVK ir novértgjusi ka ,,méreni ierobezotas”, savukart sevis apkopSanas sp&jas ka
,,apgriitinatas”. Neraugoties uz to, VDEAVK Iémuma tomér konstat&jusi krit€rijus
tresas invaliditates grupas noteik$anai. Ja citi invaliditates kriteriji atbilst otras
invaliditates grupai, arT no darba un sevis apkops$anas sp&ju viedokla, sekojot tiesiskas
palavibas principam, biitu nosakama otra invaliditates grupa.

[2.10] Lémuma pamatojuma VDEAVK nav atSifr&jusi, konkréti kadi fakti
liecinajusi par pieteicgja darba sp€ju ierobezojumu, kadi fakti - par ierobezojumiem
integréties sabiedriba un kadi fakti - par sevis apkopSanas spg€ju ierobezojumiem. Ta
vieta VDEAVK abstrakti (neskirojot) visus faktus attiecinajusi uz visiem invaliditates
kriterijiem, beigas secinot: ,,Tatad Jiisu darba spgjas ir m&reni ierobezotas, integracija
sabiedriba un sevis apkopSanas spgjas ir apgritinatas.”.

[2.11] Pieteicgjs norada, ka VDEAVK ir rikojusies pret&ji virknei vispar&jo
tiesibu principu: tiesiskuma principam, patvalas aizlieguma principam, objektivitates
principam u.c. principiem. VDEAVK, parkapjot $os vispargjos tiesibu principus,
lemuma pamatoSanai faktus izvél€jusies tendenciozi selektivi un neobjektivi, pat uz
pienémuma pamata. Lémuma ari triikkst pilnvértiga pamatojuma. VDEAVK nav
parbaudijusi visus lietas apstaklus, nav noradijusi argumentus, uz kuru pamata citi lieta
nozimigi pieradijumi noraiditi.

[2.12] Attieciba uz Lémumu pieteic€js noradijis, ka atbilsto§Si APL 67.panta
pirmajai dalai administrativais akts izdodams rakstveida. Pieteic€js nav sap€mis
VDEAVK 2006.gada 3.julija ekspertizes aktu Nr.350. Pieteicgjs 2006.gada 6.julija ir
sanémis 2006.gada 3 jiilija ekspertizes akta izrakstu.

[3] 2006.gada 8.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts Veselibas un
darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas paskaidrojums par pieteikumu,
paskaidrojuma noradot talak minéto.

[3.1] Paplasinata VDEAVK sastava arsti eksperti, izvértéjot ekspertizes laika
legiito informaciju un faktiskos lietas apstaklus pec bitibas, konstat&jusi krit€rijus
meérenas - treSas invaliditates grupas noteikSanai lidz 2007.gada 31.maijam ar
invaliditates c€loni - vispargja saslimsSana.

Saskana ar gimenes arsta ierakstu nosftijuma, pie gimenes arsta 2004. -
2005.gada pieteic€js nav griezies, ambulatoru arstéSanu nav sanémis. Ari Ekspertizes
lieta nav dokumentu, ka pieteicgjs biitu arst&jies 2004.-2005.gada.

2006.gada pie gimenes arsta griezies piecas reizes, kartojot nosttijuma uz arstu
komisiju sanemsSanu. Ambulatora kart€ nav datu par pasreizgjas arst€Sanas norisi.
Ekspertizes lieta ir Traumatologijas un ortopédijas slimnicas konsultativas poliklinikas
konsultanta 2006.gada aprila rekomendacija endoprotez&sanai.

[3.2] Picteicgjam invaliditates ekspertize veikta tris arstu ekspertu komisijas, tai
skaita, arT paplasinata VDEAVK sastava, kuru arsti eksperti atzinusi, ka kreisas gizas



locitavas péctraumatiska kontrakttira 111 (mazkustigums) kopa ar mugurkaula patologiju
(bez parézém un batiskiem neirologiskiem trauc&jumiem) izraisa pieteic€jam mérenus
stajas un gaitas trauc&jumus.

Paplasinatas VDEAVK 2006.gada 3.julija sédes laika piepemtais lémums
pieteicgjam paskaidrots mutiski, ka arT izskaidrots, kur un kada laika to var parsiidzet un
pazinots, ka vinam tiks izsutita rakstiska atbilde ierakstita véstulg.

Lémums par invaliditates noteikSanu vai nenoteikSanu arstu komisijas tiek
noforméts ka ekspertizes akts, kas ir administrativais akts, atbilstosi speciala likuma
16.%pantam. Pieteicgjs tiesa var parsiudzét paplasinatas VDEAVK 2006.gada 3.julija
sédes lemumu - Ekspertizes aktu Nr. 350.

Pieteicgjs parsiidz nevis 2006.gada 3 jiilija paplasinatas VDEA valsts komisijas
sastava s€des lémumu - ekspertizes aktu Nr. 350, ar kuru vipam noteikta tresa
invaliditates grupa, bet gan 2006.gada 6.julija rakstveida skaidrojumu. 2006.gada

[3.3] Pieteikuma tiesai pieteicgjs prasa, lai tiesa uzdod VDEAVK izdot tiesibu
normam atbilstoSu administrativo aktu, sprieduma nosakot administrativa akta saturu un
izdosanas terminu. Ka izriet no pieteikuma konteksta, tad pieteic€js prasa, lai tiesa
uzliek par pienakumu VDEAVK noteikt otro invaliditates grupu, kas neietilpst tiesas
kompetence.

[3.4] VDEAVK, veicot pieteicgjam invaliditates ekspertizi, ieverojusi speka
esosas vispargjas un specialas tiesibu normas, vispusigi objektivi izanaliz&jusi lieta
esoSos mediciniskos dokumentus un faktiskos apstaklus, uzklausijusi pieteic€ja
paskaidrojumus. Tadel 2006.gada 3.jilija pienemtais [émums par tre$as invaliditates
grupu, saskana ar APL 84.pantu, ir tiesisks un noteikta tresa invaliditates grupa atbilst
pieteicgja paSreizéjam veselibas stavoklim. VDEAVK uzskata, ka pieteikums nav
pamatots.

[4] Tiesas sédeé pieteicgja parstavis prasjumu uzturja un sniedza
paskaidrojumus, kas balstfjas uz pieteikuma ietvertajiem argumentiem, papildus
noradot, ka pieteicgjam bija janosaka otra invaliditates grupa, ieveérojot tos kritérijus,
kas noteikti likuma - sociala un mediciniska palidziba, darbsp&u ierobezojums,
vertgjums no objektiva un subjektiva viedokla. Tapat pieteic€ja parstavis noradija, ka
pieteicgjam netika dota iesp€ja pilniba iepazities ar VDEAKVK ekspertizes aktu, bet
pieteicgjam tika nositits tads galigais lemums, kas tika parsiidzets tiesa.

[5] Tiesas sédeé atbildetaja parstavji prasjjumu neatzina un noradija uz tiem
argumentiem, kas ietverti L€émuma un rakstveida paskaidrojumos, ka ari papildus
paskaidroja, ka veikta ekspertize tiek noforméta ka administrativais akts. Pieteic€jam
sédes laika tika paskaidrots par pienemta I€muma biitibu, bet pe€c tam tika nositits
akts. Noradija, ka arT tresa invaliditates grupa tiek pieSkirta personam ar mérenu fizisko
sp&ju ierobezojumiem, bet otra grupa ir smaga invaliditate.

Motivu dala

[6] Tiesa, izveértgjusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, atzist, ka pieteikums par administrativa akta atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu ir noraidams.

[7] Tiesa atzist par nepareizu atbildétaja VDEAVK viedokli, ka parsiidzamais



administrativais akts ir 2006.gada 3.julija ekspertizes akts Nr.350, nevis 2006.gada
6.julija léemums Nr.1-8.2/1668.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta pirmajai dalai
administrativo aktu izdod rakstveida, iznemot 69.panta miné€tos gadijumus. Savukart
atbilsto$i 69.panta pirmajai dalai administrativo aktu var neizdot rakstveida, ja
administrativa akta izdoSana ir steidzama, tas paredz€ts piemérojama normativaja akta,
gadijums ir objektivi mazsvarigs vai, ja administrativa akta izdoSana rakstveida nav
iespéjama vai nav adekvata. Konkréta gadijuma nepastav neviens no ieprieks
minétajiem nosacijumiem, tadél administrativa akta mutvardu pazinosanu 2006. gada
6.juliju datétais rakstveida [éemums Nr.1-8.2/1668, kurs attiecigi ir parstidz&ts tiesa.

Tiesa uzskata, ka 2006.gada 3.julija ekspertizes akts Nr.350 nav skatams $kirti no
VDEAVK 2006.gada 6.jilija lémuma Nr.1-8.2/1668 (turpmak kopa — parsiidzétais
Lémums): viens ietver ekspertizes atspogulojumu un piegemto 1€mumu, bet otrs to
papildina ar tiesisko pamatojumu. Tas nav pretruna ar Administrativa procesa likuma
prasibam, jo likums nenosaka iestadei striktu pienakumu administrativo aktu ta galigaja
rakstveida forma noform&t un pazinot tiesi tad, kad tiek pienemts [émums. Bitiski ir, lai
administrativais akts ta kopuma ietvertu nepiecieSamas sastavdalas (Administrativa
procesa likuma 67.pants) un tiktu pazinots personai. Tadu to tiesa vertg.

[8] APL 103.panta pirmaja dala noteikts, ka administrativa procesa tiesa butiba
ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arl privatpersonas
publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no publisko tiesibu liguma
izrietoSo stridu izskatiSana.

Atbilstosi APL 250.panta pirmajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
1) administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos priekSnoteikumus; 2)
administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam un 3) administrativa akta
pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai
noraiditas tiesibas.

[9] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus:

[9.1] 2006.gada 24.aprili gimenes arsts nositijis pieteicgju uz VDEAK, noradot
pamatu — invaliditates pazimes (lietas 11.lapa).

[9.2] 2006.gada 3.maija Jelgavas starprajonu VDEAK sastadijusi ekspertizes
aktu Nr.1083, nosakot pieteicgjam treso invaliditates grupu (lietas 12.-13.lapa).
ekspertizes laika iegiito informaciju un faktiskos lietas apstaklus p&c biitibas, VDEAVK
nolémusi, ka ir konstateti kriteriji mérenas invaliditates — treSas invaliditates grupas
noteikSanai lidz 2007.gada 31.maijam ar invaliditates c€loni — visparga saslimSana
(lietas 15.-16.lapa).

[9.4] 2006.gada 3.julija VDEAVK paplasinata sastava izmeklgjusi pieteic&ju un
sastadijusi ekspertizes aktu Nr.350, konstat€jot krit€rijus tresas invaliditates grupas
noteikSanai pieteic€jam. Invaliditates grupas paaugstinasanai kriteriju nav (lietas 57.-
65.lapa).
pienemtais komisijas lémums - tresa invaliditates grupas noteikSanai lidz 2007.gada
31.maijam ar invaliditates c€loni — vispargja saslimsana, ka arT, ka sikaku izklastu skatit
2006.gada 6.julija atbildé Nr.1-8.2/1668 (lietas 21.lapa).

[9.6] 2006.gada 6.jilija VDEAVK pienémusi parsidzéto Lémumu, kuram
pievienots izraksts no 2006.gada 3.jilija Ekspertizes akta Nr.350 (lietas 18.-20.1apa).



[10] Pieteicgjs pieteikuma izteicis prasijumu atcelt VDEAVK parsiidzeto
Lémumu, ar kuru pieteic€jam noteikta tresa invaliditates grupa, un uzlikt par pienakumu
VDEAVK noteikt pieteicgjam otro invaliditates grupu no 2006.gada 3.maija lidz
2007.gada 31.maijam.

Tiesa konstaté, ka parsidzétais VDEAVK lémums ir administrativais akts ar
divgjadu iedarbibu. Dala tas ir labveligs, jo pieskir ta adresatam konkrétu tiesibu, bet
dala — nelabveligs, jo nepieskir to tada apmera, ka to vElgjies administrativa akta
adresats. Tadgjadi VDEAVK parsiidzétais Lémums ir vért€jams ari ka atteikums
pieteicgjam pieskirt otro invaliditates grupu, tatad ka nelabvéligs administrativais akts.

Pieteic€js vienlaikus ar ST nelabvéliga administrativa akta atcelSanu ir liidzis
labveliga administrativa akta izdoSanu — otras invaliditates grupas pieskirSanu.

Ka Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis
(2006. gada 2. novembra sprieduma lieta SKA-415/2006 17.punkts, 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007 17.punkts), skatot pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, $ada gadijuma ir veért§jams vienigi ka lietas
iepriek$gjas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona varétu
versties tiesa ar pieteikumu par labveéliga administrativa akta izdoSanu, bet ST
nelabveliga administrativa akta atcel3ana nav patstavigs pieteikuma priek$mets. Sada
nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vin§ vélas iegit,
pieméram, invalida statusu. Tadu dod vienigi labveliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek
pienemts [émums par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums
automatiski zaud@ speku. Tadgjadi atteikuma izdot labveéligu administrativo aktu
atcelSana, vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir
bezjeédziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasjjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis vertéjams ka patstavigs prasijums par administrativa
akta atcelSanu.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka pieteic€ja prasijums par VDEAVK Lémuma
atcelSanu ka atseviSks prasjjums nav javerte, bet ta tiesiskums japarbauda saistiba ar
prasijumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.

[11] Tiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€js uz invaliditates
noteikSanas bridi 2006.gada 3.maija bija atzistams par otras grupas invalidu. Tatad
strids ir par to, vai atbildétaja ir izvertejusi visus l€émuma pienemsanai nepiecieSamos
faktus.

[12] Invaliditates ekspertizi reglament€ likums ,,Par invalidu medicinisko un
socialo aizsardzibu”, Ministru kabineta 2003.gada 19.novembra noteikumi Nr.650
»lnvaliditates ekspertizes kartiba Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisija”, savukart VDEAVK darbibu reglamenté Ministru kabineta 2004.gada
19.oktobra noteikumi Nr.869 ,,Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
nolikums”.

Tiesa konstate, ka atbildétaja parsidzeéto Lémumu pamatojusi ar likuma ,,Par
invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 9. un 10.pantu, Ministru kabineta
2003.gada 19.novembra noteikumu Nr.650 ,,Invaliditates ekspertizes kartiba Veselibas
un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisija” 10.1., 10.2., 12. un 13.1.punktu.

[13] Likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 4.pants noteic, ka
invalids ir persona, kurai sakara ar slimibu, traumu vai iedzimtu defektu izraisitajiem



organu sist€ému trauc€jumiem ir nepieciesama papildu mediciniska un sociala palidziba
un kurai ir noteikta invaliditate $aja likuma un citos normativajos aktos noteikta kartiba.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka personas atziSanai par invalidu nepiecieSami
divi priekSnoteikumi: pirmkart, jakonstaté papildu mediciniskas un socialas palidzibas
nepiecieSamiba sakara ar organu sistémas funkciju traucgumiem, kurus izraisijusi
slimiba, trauma vai iedzimts defekts (mediciniskais kritérijs), un otrkart, jakonstaté
invaliditate (socialais kritrijs). Mediciniskie krit€riji — organu sisttmu funkciju
trauc&jumi — ir noteikti likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 6. un
7.panta, socialie kriteriji — 5. un 9.panta.

Saskana ar likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 5.panta
pirmo dalu invaliditate ir ilgsto$s vai neparejoSs ar vecuma parmainam cilvéka
organisma nesaistits fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums, kas apgriitina personas
integraciju sabiedriba, pilnigi atnem vai dal&ji ierobezo tas sp&ju stradat un sevi apkopt.

Tadgjadi, lai konstatétu invaliditati, nepiecieSams noteikt:

1) vai personai ir fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums;

2) vai §is ierobezojums ir ilgstoSs vai neparejoSs un vai tas nav saistits ar vecuma
parmainam cilvéka organisma;

3) vai fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojums pilnigi atnem vai dal&ji ierobezo tas
sp&ju stradat un sevi apkopt (persona nav spgjiga stradat, lai sanemtu darba ienakumus,
vai arf tas ir iesp&jams, ieverojot noteiktus darba apstaklus un darba reZimu, vai persona
ir sp&jiga izpildit majsaimnieciba nepiecieSamos darbus, apkopt sevi ar vai bez citu
personu palidzibas un tml.);

4) vai fizisko un psihisko sp&ju ierobezojuma d&l ir apgritinata personas
integracija sabiedriba (izglitoSanas iesp€jas, piedaliSanas kultiiras un sabiedriskajos
pasakumos, briva laika pavadiSanas iesp&jas un tml.).

Saskana ar $a likuma 9.panta pirmo dalu invaliditati atkariba no fizisko vai
psihisko sp&ju ierobezojuma pakapes iedala smaga invaliditaté, nosakot pirmo vai otro
invaliditates grupu, un méreni izteikta invaliditate, nosakot treSo invaliditates grupu.

Sa panta tre$a dala paredz, ka otro invaliditates grupu nosaka, ja personai ir
izteikts fizisko vai psihisko sp€ju ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas
vajadzibam atbilstoSas palidzibas nav iesp€jama, darba un sevis apkopSanas sp&jas ir
ierobezotas.

Savukart likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 10.pants
nosaka, ka invaliditates ekspertizes uzdevums ir individualizéti noteikt fizisko vai
psihisko spéju ierobeZojuma pakapi un izvertet invalida iesp€jas integréties sabiedriba.
Invaliditates ekspertizi veic vispargja un speciala profila veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu komisijas Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

No ieprieks minéta tiesa secina, ka jautajuma izlemsanai par invaliditates grupas
noteikSanu vai nenoteikSanu personai VDEAVK lémums japamato ar faktiem, kas
apstiprina mediciniskos un socialos kriterijus invaliditates grupas noteikSanai vai
nenoteik$anai. Tapat no invaliditates jédziena izriet VDEAVK pienakums izvertet
obligati abus kritérijus, turklat, primari vertét socialo kritériju un tikai péc tam vertet
medicinisko kriteriju un ta ietekmi uz socialo kritériju.

[14] Invaliditates ekspertizi veic vispargja un speciala profila veselibas un
darbspgju ekspertizes arstu komisijas Ministru kabineta noteiktaja kartiba. ST kartiba
noteikta Ministru kabineta 2003.gada 19.novembra noteikumos Nr.650 ,,Invaliditates
ekspertizes kartiba Veselibas un darbsp€ju ekspertizes arstu valsts komisija”.

Minéto noteikumu 10.1.un 10.2.apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka uz
lemuma izdoSanas bridi) paredz€ja, ka p&c personas izmekleSanas arstu komisija
pienem I€mumu un nosaka: invaliditates smaguma pakapi; invaliditates c€loni.



So noteikumu 12.punkts nosaka, ka nemot véra invaliditates smaguma pakapi,
nosaka pirmo vai otro invaliditates grupu (smaga invaliditate) vai treSo invaliditates
grupu (mereni izteikta invaliditate) (..).

Savukart So noteikumu 13.1.apakSpunkts nosaka, ka arstu komisija, izvertejusi
veiktos un iesp&jamos personas arst€Sanas un rehabilitacijas pasakumus un to rezultatus,
ka ar1 personas iesp€jas integréties sabiedriba, invaliditati nosaka uz noteiktu laiku (sesi
meénesi, viens gads, divi gadi vai pieci gadi).

Saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumiem Nr.869
,,Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas nolikums” VDEAVK ir
labklajibas ministra paklautiba eso$a tie3as parvaldes iestade un VDEAVK funkcija ir
veikt invaliditates ekspertizi.

Saskana ar $o nolikumu VDEAVK izvérté dokumentus — personas funkcionalo
izmekl&jumu un analizu rezultatus, kliniskas anamnézes datus, socialas funkciongSanas
aprakstu; izvert€ un nosaka personas fizisko vai psihisko sp&ju ierobeZzojuma pakapi;
nosaka personas invaliditates c€loni; nosaka personas darbspg&ju zaud&jumu procentos;
1zverte personas iesp€jas integréties sabiedriba.

[15] Ka jau atzits Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
prakse (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta
Nr. SKA-28/2006), tiesa, parbaudot VDEAK léemuma (ekspertizes akta) tiesiskumu, var
konstateét nepilnibas veselibas un darbsp&ju ekspertizes gaitd un tas atzinuma,
piemé&ram, tiesa var konstatét, ka ekspertizes atzinums nav pamatots vai nav pietickami
pamatots, ka nav uzklausitas personas siidzibas par vinas fizisko vai psihisko sp&ju
ierobezojumu, ka no lémuma izrieto§i apsveérumi nav objektivi un racionali, ka
ekspertizé nav piedalijies specialists vai nav veikts kads izmeklgjums, kas biitu
nepiecieSams, lai objektivi izvertétu personas stavokli (..).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (skat. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta spriedumus lietas SKA-66/2005
13.punktu, SKA-0237/2006 15.3.apakspunktu ) atzinis, ka, izskatot lietu péc bitibas un
izvertgjot pieradijumus lieta, tiesai jakonstaté, vai pieteicgja noraditie apstakli atbilst
likuma ,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 9.panta noraditajiem
apstakliem, pie kuriem ir nosakama noteikta invaliditates grupa, vai arl pieteikuma
noraditie apstakli nav pamatoti un tadgjadi biitu pamats pieteikumu par administrativa
akta izdoSanu noraidit.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments S$ajas lietas noradijis,
ka ,tadgadi minétas tiesibu normas paredz, ka pie noteiktajiem apstakliem iestade
nosaka attiecigi pirmo, otro vai treSo invaliditates grupu, tatad iestadei ir pienakums
izdot attiecigu administrativo aktu par attiecigas grupas noteikSanu. Lidz ar to Sie akti
uzskatami par obligatiem administrativajiem aktiem. Iestade, konstatgjot likuma
noteiktos apstaklus, nevar izvéleties, izdot konkr€ta satura administrativo aktu vai
neizdot. Tapat, pastavot likuma min&tajiem apstakliem, nevar izveléties, noteikt pirmo,
otro vai treSo invaliditates grupu, bet janosaka ta invaliditates grupa, kas atbilst
konstatetajiem un likuma noteiktajiem apstakliem. ,,Izpildvaras iestade apsvérumus var
izdarit tad, kad pie noteiktiem lietas apstakliem ta var izvéléties dazadas darbibas
iesp&jas” (F.J.Paine Vacijas visparigas administrativas tiesibas. Tiesu nama agentiira,
2002,59.1pp.). Konkrétaja gadijuma tiesibu norma nosaka, ka iestade pie noteiktiem
lietas apstakliem nevar izve€leties dazadas darbibas iesp&jas, bet tai ir janosaka
invaliditates grupa atbilstosi konstatetajiem apstakliem.”

[16] Vertejot, vai VDEAVK parsiidzéta Lemuma saturs atbilst APL 67.panta
otras dalas 5.punktam, proti, vai Lémums satur faktu konstat€§jumu, kas apstiprina
mediciniskos un socialos kriterijus attiecigas invaliditates grupas noteikSanai, tiesa
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konstatg, ka taja ir ieklautas $adas sastavdalas:

1) pieteicgja izteiktas siidzibas (ekspertizes akta Nr.350 15.punkts) — pieteicgjs
sniedzis zinas, ka griiti parvietoties, jo ir sapes kreisaja giizas locitava; tirpstot kreisa
kaja; stipras sapes pie fiziskas slodzes; kustibu ierobezojums kreisaja gtizas locitavas
rajona;

2) kliniska un darba anamnéze (ekspertizes akta Nr.350 16.punkts);

3) arstu ekspertu — kirurga, terapeita, neirologa - objektivas izmekl&Sanas dati,
kliniskas izmekléSanas rezultati (ekspertizes akta Nr.350 17.-18.punkts). Diagnoze —
kreisas giizas locitavas posttraumatiska kontrakttira III ar méreniem gaitas un kustibu
trauc€jumiem; blakusslimibas — mugurkaula jostas krustu dalas deforméjosa spondiloze
ar mereni izteiktu sapju sindromu (ekspertizes akta Nr.350 20.punkts);

4) ekspertizes slédziena pamatojums (ekspertizes akta Nr.350 26.punkts) -
noradits, ka pieteicgjs parvietojas bez papildu atbalsta lidzeklu palidzibas; ikdienas
aktivitatés modificeti neatkarigs; ir apgriitinata zeku un apavu uzvilkSana kreisaja kaja,
mazga$anas, majas uzkopsana. So darbibu veik$anai pacients piemérojies, sevi spgj
aprupét, apgadi ar produktiem risina pats saviem spekiem. 2004.-2005.gada
apmekl&jumi pie gimenes arsta nav fikséti. Kopa nemot darba sp&jas ir méreni
ierobezotas, integracija sabiedriba un sevis apkopSanas sp&jas ir apgriitinatas. Nemot
vera izklastito, konstateti krit€riji mérenai invaliditatei — tre$as invaliditates grupas
noteikSanai

Tadgjadi, izvertgjot ekspertizes laika iegtto informaciju un faktiskos lietas
apstaklus péc bitibas, VDEAVK nolémusi, ka ir konstateti kritériji méerenas
invaliditates — tresas invaliditates grupas noteikSanai, ar invaliditates c€loni — vispargja
saslimSana. Turklat mingéta komisija atzina, ka kritériju invaliditates grupas
paaugstinasanai uz doto bridi nav.

Tiesa, izvert§jot min€to pamatojumu, atzist, ka parsidzetaja Leémuma ir
uzskaititi organu sisttmu funkciju traucgjumi, ir noraditi sp&ju ierobeZojumi, ko Sie
traucgjumi izraistjusi. Turklat, tiesa konstaté, ka atbildétaja sédes laika ir objektivi
izmeklgjusi pieteic€ju, uzklausot pieteicgja stidzibas, noradot kliniskas un darba
anamnézes datus un parrunajusi ar pieteic€ju socialos jautajumus. Mediciniskie un
socialie kriteriji ir noraditi atbilstoSi likuma ,,Par invalidu medicinisko un socialo
aizsardzibu” 9.panta ceturtajai dalai, noradot, ka personai ir konstatéts méreni izteikts
fizisko sp€ju ierobezojums. Noradits, ka integracija sabiedriba un sevis apkopSanas
sp€jas ir apgriitinatas.

[17] Pieteicgjs verloties ar iesniegumu VDEAVK, lidzis pieskirt vipam otro
invaliditates grupu. Atbilsto§i APL 67.panta otras dalas 3. un 4.punktam, ja
administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, administrativaja akta janorada
iesniedz€ja prasijums un administrativa procesa dalibnieka viedoklu un argumenti, ja
tadi izteikti.

Tiesa konstaté, ka VDEAVK Lémums satur argumentus uz pieteic&ja iesnieguma
minétajiem jautajumiem, kapéc tiek noraidits pieteic€jas viedoklis par otras
invaliditates grupas noteikSanu. Parsiidzétaja Lémuma noradits, ka komisijas laika arsti
eksperti nav konstat€jusi krit€rijus smagas invaliditates — otras invaliditates grupas
noteikSanai. Otro invaliditates grupu nosaka personai, kurai ir izteikts fizisko sp&ju
ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas vajadzibam atbilstoSas pastavigas
palidzibas nav iesp&ama, darba un sevis apkopSanas sp&jas ir ierobezotas. Savukart
pieteicgja gadijuma pieSkirama tresa invaliditates grupa ar noteiktiem krit€rijiem —
méreni izteikts fizisko sp€u ierobezojums, integracija sabiedriba bez personas
vajadzibam atbilstoSas palidzibas ir apgriitinata, darba un sevis apkopSanas spé€jas ir
ierobezotas. Pieteic€js ir piemérojies majsaimnieciba nepiecieSamo darbu veikSanai,
sp€j sevi apkopt bez citu personu palidzibas.
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Tiesa uzskata, ka VDEAVK pamatoti konstatéjusi, ka pieteic&jam
organisma funkciju traucéjumi kopuma rada méreni izteiktu fizisko sp&ju
ierobezojumu, méreni ierobezojot vinas darba sp&jas un integraciju sabiedriba, sevis
apkopSanas spé€jas ir apgriitinatas.

Tiesa no lietas materialiem nekonstaté, ka ari to nav noradijis pieteicgjs, ka
pieteic€jam butu izteikti ierobezotas parvietoSanas vai sevis apkopsSanas spéjas, tas ari
neizriet no atbildetajas izvertetajiem medicinas dokumentiem.

Lidz ar to tiesa atzist, ka nepastav likuma noteiktie krit€riji otras invaliditates
grupas noteikSanai.

Tiesa ieskata pieteic€ja vélme par to, ka vinam pienakas otra invaliditates grupa,
balstita tikai uz pieteic€ja subjektivo viedokli par faktiskajiem apstakliem, neizprotot
likumus, invaliditates noteikSanas meérkus un krit€rijus. Miné&tais apstaklis, tiesas
ieskata, nevar but par kritériju, nosakot invaliditates grupu.

Parsudzetaja Lemuma secinats, ka pieteic€ja darba sp&jas, integracija sabiedriba
ir méreni ierobezotas, bet sevis apkopSanas sp&jas ir apgritinatas, tadgjadi saskana ar
likumu ,,Par invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” minétie kriteriji atbilst
meérenai invaliditatei — treSajai invaliditates grupai.

Sads secinajums ir pamatots ar faktisko apstaklu (mediciniskas dokumentacijas
un objektivi izmekljot pieteicEju) konstatéSanu, kas, péc tiesas ieskata, ir veikta
pienacigi, tai skaita, uzklausot pieteicgjas teikto.

[18] Saskana ar APL 67.panta otras dalas 7.punktu ka viena no administrativa
akta sastavdalam noteikts atsevisks pieméroto tiesibu normu uzskaitijums (noradot ari
normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai apakSpunktu).

Tiesa konstaté, ka parsiidzetaja Leémuma ir noraditas tas tiestbu normas,
pamatojoties uz kuram atbildétaja ir pienémusi [émumu.

[19] Pastavot konstatétajiem apstakliem [16-18], tiesa atzist, ka parsiidz&tais
Lémums satur pietieckamu pamatojumu, kapec attieciba uz pieteicgju izdots tiesi
konkréta satura administrativais akts.

[20] Tadgjadi, izvertgjot parsidzeéto Leémumu, tiesa konstate, ka konkrétaja
gadfjuma pieteic§jam uz 2006.gada 3.maiju nebija tadi organiski sistémas funkciju
trauc&jumi vai anatomiski defekti, kuru dé] sevis apkopSanas sp&jas vargja but izteikti
ierobezotas, Iidz ar to kriteriji otras invaliditates grupas pieskirSanai netiek konstateti.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka parsiidz&taja Lémuma pietickami pamatoti
noradits pieteic€ja veselibas stavoklis un ir saturiski pareizs, tapéc noraidams pieteicgja
arguments, ka VDEAVK nav vispusigi veikusi vina veselibas parbaudi.

[21] Ka jau tiesa noradija, tad iestade, pastavot likuma min&tajiem apstakliem,
nevar izvéleties, noteikt pirmo, otro vai treSo invaliditates grupu. lestadei ir janosaka ta
invaliditates grupa, kas atbilst konstatétajiem un likuma noteiktajiem apstakliem.

Izvertgjot parsiidzéto Lémumu, tiesa konstaté, ka VDEAVK ir izanaliz&jusi
medicinisko dokumentaciju, objektivi izvert€jusi pieteic€ja organisma funkciju
trauc€jumu pakapes smagumu un integracijas sabiedriba ierobezojuma pakapi.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka parsiidzetais Lémums  piepemts saskapa  ar
invaliditates  ekspertizi reglament&joSiem normativajiem aktiem, tas ir tiesisks un
pamatots, bet pieteic€ja pieteikums atzistams par nepamatotu un noraidams.

11



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
tiesa

nosprieda

noraidit A.H. pieteikumu par Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts
komisijas 2006.gada 6.julija 1émuma Nr.1-8.2/1668 atcelSanu un jauna administrativa
akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 23.novembri.

Tiesnese S.0zola
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