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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja, 2012.gada 9.februari.

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S.Serdiene,

piedaloties atbildétajas Saldus novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades Saldus
novada pasvaldibas policijas parstavim R.M.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc 1.0. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma (pieteikuma registracijas Nr.820) par Saldus novada
pasvaldibas policijas prieksnicka 2009.gada 16.oktobra 1€muma Nr.4.1-40.1/925-559
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 3.februari Saldus novada paSvaldibas policijas inspektors
sastadijis administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.840048756 (turpmak -
Protokols-pazinojums) par to, ka 2011.gada 3.februari pulksten 10.21 transportlidzeklis
Peugeot, ar valsts registracijas Nr./registracijas numurs/ bija novietots stavéSanai Sald,
Turistu iela 3, parkapjot 833 cela zimes prasibas, neievérojot Celu satiksmes noteikumu
307.17.punkta noteiktas prasibas, tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak - LAPK) 149.10panta septitaja dala paredz€éto parkapumu.

Ar Protokolu-pazinojumu transportlidzekla vaditajam, kas neatrodas parkapuma
izdariSanas vieta nolemts uzlikt naudas sodu Ls 20 apméra.

Ar Saldus novada pasvaldibas policijas priek$nieka atbildi Nr.4.1-40.1/925-559
,,Par pieméroto sodu”, datetu ar 2009.gada 16.oktobri, (turpmak - Leémums) pieteic€jam
noradits, ka PaSvaldibas policijas darbinieks pieteic§jam administrativo sodu ir
piemérojis pamatoti. Pieteic€js novietojot transportlidzekli Turistu iela pie nama Nr.3
nebija ieverojis Ministru kabineta noteikumu Nr.581 ,.Celu satiksmes noteikumi”
(turpmak - CSN) 307.17.punktu, jo nebija automobila salona pie prieksgja stikla nebija
novietojis informaciju par laiku, kad transporta lidzeklis novietots stavvieta. LAPK
149."panta septita dala paredz tikai vienu soda sankciju un tas ir naudas sods Ls 20,

Saldus novada paSvaldibas policijai nav pamata atcelt pieteic€jam piemeroto
sodu.

[2] Pieteicgjs 1.O. iesniedza tiesa pieteikumu, ladzot atcelt Leémumu.

Pieteicjs nenoliedz, ka novietojis transportlidzekli stavéSanai Protokola-
pazinojuma noraditaja vietd. Tomér pieteicgjam Protokols-pazinojums sastadits,
neskatoties uz to, ka automobila salona pie prieks¢ja stikla bija novietota informacija
par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

Parkapumu atbildétaja nav pieradijusi. Péc Saldus fotouznémuma nav iesp&jams
konstatet ta uznemsanas vietu, laiku un to, ka automasina biitu atstata jebkadas cela

zimes darbibas zona. Nav strida par to, ka ta ir pieteic€ja automasina, tomer fotografija
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uznemta no tada skatu punkta, kas nedod iesp&ju skaidri un parskatami redzet
automasinas salonu pie prieksgja stikla un liedz iesp€ju to uzskatit par pieradijumu.

Protokola izdariti labojumi gan datuma, gan laika, tad&jadi protokols —
pazinojums nevie§ parliecibu par ta ticamibu un nesniedz atbildi uz jautajumu par to,
kadel fotografija tiek uzdota ka pieradijums.

Lémuma, kas pienemts sakara ar pieteicja iesniegto stidzibu, nav noradits
pamatojums uz pieteic€ja stdziba noraditajiem argumentiem, ka to paredz
Administrativa procesa likuma 81.panta ceturta dala.

[3] Atbildétaja Saldus novada pasvaldibas policija tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu. Pasvaldibas policija uzskata, ka
administrativais sods pieteic€jam piemérots pamatoti un nav pamata ta atcelSanai.

2011.gada 3.februari pasvaldibas policijas inspektors U.M. konstatgja, ka Taristu
iela pie nama Nr.3 stavvieta ir novietota stavéSanai automasSina Peugeot ar valsts
numuru /registracijas numurs/. Stavvieta pie Turistu ielas 3 ir apziméta ar cela zimém
Nr.532 ,,Stavvieta” un papildzimi Nr.833. - ,,Stavesanas laika ierobezojums”. Vaditajs
automasina neatradas, to apliecina veiktie fotoattéli. Automasina pie prieksgja stikla
nebija novietota informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavéSanai.
Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma 43.%pantu, Ministru kabineta noteikumu Nr.182
,Kartiba, kada noform&ams administrativa parkapuma protokols-pazinojums par
transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikumu parkapsanu” (turpmak -
Noteikumi Nr.182), CSN 307.17.punktu un LAPK 149.%panta septitas dalas prasibam
tika sastadits Protokols - pazinojums, uzliekot naudas sodu Ls 20, jo LAPK 149."panta
septita dala paredz tikai vienu soda sankciju.

Protokola-pazinojums tika piestiprinats pie automasinas v¢&jstikla.

Lieta nepastavéja strids par automasinas atraSanas vietu, jo pieteicgjs 2011.gada
14.februara iesnieguma atzist, ka novietojis automasinu stavvieta pie kas Tiristu iela 3,
Saldii. Ar1 vietgja laikraksta ,,Saldus zeme” rubrika ,,Karstais telefons” 1.0. atzist, ka
automastnu bija novietojis pie €kas Turistu iela 3, jo biblioteka Saldi atrodas Turistu
iela 3, Saldus. Fotografija ir redzams automasinas priek$gjais stikls, uz kura nav
informacijas par laiku, kad automasina novietota stavéSanai. Att€ls uznemts pulksten
10.15, Protokols - pazinojums sastadits pulksten 10.21.

[4] Tiesas séde atbildétajas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu neatzina.
Paskaidroja, ka pieteic€ja vaina ir pieradita ar administrativa parkapuma protokolu un
fotouznémumiem. Viena no tiem tika uzpemts prieks€jais vejstikls un tur nav redzama
informacija par stavéSanas laiku. Fotoattéla ir redzama tikai uzlime par valsts tehniskas
apskates izieSanu. Ja uz prieksg€ja panela biitu novietota citas krasas lapina, tad tas biitu
redzams. Stikla var redzeét blakus esoSas €kas gaismu atspidumu, attiecigi, pa staviem.
Ja biitu novietota kada lapina, tad ta uz tumsa fona noteikti izceltos. Lieta nav strids par
to, ka automasina ir novietota stavvieta Turistu iela 3, Saldii. No fotoatteliem var
pateikt, ka automaSina uzpemta tieSi taja vietd. Fotografijas ir uznemtas 3.februari.
Fotoaparatam nav iesp€jams iestatit, lai raditos ari gads un ménesis, radas datums, kad
bildes tiek uzpemtas. Tatad pieteicgjs masinu bija novietojis Turistu iela 3, Salda
3.februari. Dokumenta, kas datéts ar 2009.gada 16.oktobri, ir pielauta parrakstiSanas
kluda dokumenta sastadisanas datuma. Kluda nav izlabota, jo pieteic€js to nav ladzis.
Sis ir vienigais parkapums, par ko pieteic&jam ir piemérots administrativais sods par
stavéSanas noteikumu parkapsanu. Konkrétaja vieta tika izvietota cela zime Nr.833, jo
automasinas stavéja ilgstosi un traucgja tirdzniecibas vietam piegadat preces, ka arT tika
traucéta piebraukSana citiem vaditajiem. Nav zinams, cik ilgi konkrétais
transportlidzeklis Saja stavvieta stavéja. No lietas materialiem neizriet, ka
transportlidzeklis tur biitu stavejis regulari un ilgstosi.

2.lappuse no 7



Pieteic€js uz tiesas s€di neieradas. Tiesa sanemts pieteic€ja iesniegums ar
ligumu izskatit pieteikumu bez pieteic€ja klatbiitnes. Iesnieguma, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem un apsvérumiem un noradot, ka pieteicgjam nav
iespejams iesniegt pieradijumus tam, ka informacija par transportlidzekla novietoSanu
stavvieta pie transportlidzekla priek$gja stikla atradusies, jo $ada informacija tiek
rakstita gan uz pirkumu cekiem, gan uz dazadam lapam un to atgriezumiem, un
pieteicgjam nav iesp&jams izdalit konkrétas lapas no konkrétiem datumiem, pieteic€js
ltidz apmierinat pieteikumu.

[5] Tiesas seéde liecibu sniedza liecinieks U.M. U.M. liecinaja, ka strada Saldus
novada pasvaldibas policija. Vipam zinams, kada lieta esmu izsaukts par liecinieku.
Liecinieks nav pazistams ar picteic€ju, bet liecinieks pieteic&ju zinot, jo pilséta ir maza.
U.M. toreiz patrulgjis kopa ar parinieku pilséta. Apsekojot stavlaukumu pie veikala
Supernetto konstat&jusi, ka automasinas vé&jstikla nav ielikta zimite ar stavéSanas laiku.
Vaditajs nav bijis klat. Informacija par stavéSanas laiku ir janorada, jo taja vieta,
iebraucot stavlaukuma Tuaristu iela 3, Saldd, ir uzstadita cela zime, kas ierobezo
staveéSanas ilgumu. Ar parinieku labi apskatijusi konkr&to vietu, nofotografejusi
automasinu. Stavlaukuma toreiz bijuSas maz masinas. Liecinieks liecindja: ,,Kada man
var bt interese bildét masinu, kurai ir ielikta zZime par stavésanas ilgumu? (..). PiekrTtu,
ka protokola veikti labojumi datuma. Labojumus protokola veicu es. Tad tika pienemts
lémums sastadit administrativa parkapuma protokolu.(..).”. Atbildot uz jautagjumiem
atkartoti apliecinaja, ka abi ar parinieku parliecinajusies, ka nav ielikta zZime, nobild&jusi
un sastadijusi protokolu. Liecinieks noliedza, ka biitu redzgjis, ka masina konkrétaja
vieta stav ilgstosi. Vienkarsi tika pamanits, ka nav ievietota zZime par stavésanas ilgumu.

Motivu dala

[6] APL 103.panta noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu,
parbaudit iestades izdota administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus
iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets,
parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar1 ar
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta procesa ievéroSanu.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktus.

[7.1] Saldus novada Pagvaldibas policijas inspektors U.M. sastadija
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu par to, ka 2011.gada 3.februari
pulksten 10.21 transportlidzeklis Peugeot ar valsts reg. Nr./registracijas numurs/ bija
novietots stavésanai Saldd Turistu iela 3 parkapjot 833 cela zZimes prasibas, neieverojot
Celu satiksmes noteikumu 307.17.punkta noteiktas prasibas un transportlidzekla
vaditajs ir izdarijis LAPK 149.10panta septitas dalas min€to administrativo parkapumu.
Pieteic€jam uzlikts naudas sods Ls 20 (lietas 21.1apa).

[7.2] Nepiekritot Protokolam-pazinojumam pieteicjs veérsas ar iesniegumu
Saldus novada Pasvaldibas policija (lietas 20.lapa). Papildus pieteikuma tiesai
noraditajam, iesnieguma pieteic€js noradijis turpmako.
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2011.gada 3.februari pieteic€js novietojis automasinu Peugeot 307w, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/, stavlaukuma Turistu iela 3, Salda. Atbilstosi
cela zZimes prasibam, automasinas salona pie priek$gja stikla bija novietojis informaciju
par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta. Pec 15 mintt€ém atgrieZoties pie
transportlidzekla, pieteicgjs konstatgjis, ka ir sastadits Protokols-pazinojums par
transportlidzek]a novietoSanu stavésanai parkapjot CSN 307.17.pnktu.

No Saldus novada Pasvaldibas policijas veiktajam fotografijam nav iesp&jams
konstatét ne vietu, kur fotouznémums veikts, ne fotouznémuma datumu, ne to, ka
automasina bitu atstata jebkadas cela zimes darbibas zona.

Pieteic€js nenoliedz to, ka 2011.gada 3.februari tika novietojis automasinu
stavlaukuma Tiristu iela 3, Saldd, tomér v€las uzsveért, ka automasSinas salona pie
prieksgja stikla tika novietota informacija par laiku, kad transportlidzeklis novietots
stavvieta.

[7.3] Lietai pievienoti fotoattéli, no kuriem redzama picteic€ja automasina
(lietas18.-19.1apa).

[8] PieteicEjs saukts pie administrativas atbildibas par CSN 307.17.punkta prasibu
neieverosanu un sodits péc LAPK 149.1Opanta septitas dalas.

CSN 307.17.punkta noteikts, ka 833.papildzimi ,,Stavésanas ilgums” lieto kopa ar
532.zimi. Vaditajam, kur§ novietojis automobili ar §im zZIm&m apzimétaja stavvieta,
automobila salona pie prieksga stikla janovieto informacija par laiku, kad
transportlidzeklis novietots stavvieta.

LAPK 149.0%anta septitas dala noteic, ka par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietosanas veids noteikts ar 825.-
832.papildzimi un cela apzim&jumiem, ka arT par 833. un 842.papildzimes prasibu
parkapsanu 532. vai 533.cela zimes darbibas zona - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam divdesmit latu apmera.

Konkrétaja gadijuma, lai atzitu, ka pieteicjs pamatoti sodits péc LAPK
149."panta septitas dalas, ir jakonstatg, ka 532. vai 533.cela zimes darbibas zona ar
papildzimi 833., pieteicgjs ir novietojis stavéSanai transportlidzekli, nenovietojot
automobila salona pie priek$¢ja stikla informacija par laiku, kad transportlidzeklis
novietots stavvieta.

[9] Atbilstosi kodeksa 243.pantam pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem,
protokolu par priekSmetu un dokumentu iznpemsSanu, citiem dokumentiem, ka ari
parkapumus fiksgjosiem tehniskiem lidzekliem (..).

Par pieradisanas lidzekliem S$aja lieta kalpo Protokols — pazinojums (lietas
21.1apa) un fotoatteli (lietas 18.-19.lapa), iesnieguma iestadei (lietas 20.lapa), proti,
sakotnéjie pieradijumi, ka ar1 velak iegutie pieradijumi, ar kuru palidzibu tiesa veic
sakotn&jo pieradijumu parbaudi - pieteic€ja rakstveida paskaidrojums pieteikuma tiesai
(lietas 4.-5.l1apa) un laikraksta ,,Saldus zeme” rakstu rubrika ,Karstais telefons”,
satiksmes organizacijas shéma (lietas 34.lapa) un liecinieka U.M. sniegta lieciba (lietas
40.lapa).

[9.1] Saldus novada Pasvaldibas policijas inspektors U.M. sastadijis
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu par to, ka 2011.gada 3.februari
pulksten 10.21 transportlidzeklis Peugeot ar valsts reg. Nr./registracijas numurs/ bija
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novietots stavésanai Saldi, Taristu iela 3 parkapjot 833 cela zimes prasibas, neieverojot
Celu satiksmes noteikumu 307.17.punkta noteiktas prasibas un transportlidzekla
vaditajs ir izdarijis LAPK 149."°panta septitas dalas min&to administrativo parkapumu.
Pieteicéjam uzlikts naudas sods Ls 20 (lietas 21.1apa).

Tiesa, piekritot pieticjam konstate, ka Protokola — pazinojuma veikti labojumi
vietas, kur noradits Protokola — pazinojuma sastadiSanas un parkapuma konstat€Sanas
datums, $ie labojumi nav atrunati normativajos aktos paredzetaja kartiba, un precizi nav
saprotams So ierakstu saturs. Tome@r iepazinusies ar pieteicja sniegtajiem
paskaidrojumiem pieteikuma (lietas 4.- 5.1apa) un lietai pievienota laikraksta ,,Saldus
zeme” raksta rubrika ,Karstais telefons” (lietas 22.lapa) noradito, no ka izriet, ka
transportlidzekli pieteic€js stavvieta novietojis 2011.gada 3.februart un Protokols —
pazinojums pieteic€jam sastadits tieSi par So transportlidzekla novietoSanas gadijumu,
ka arT noklausijusies lieciniecka U.M. sniegto liecibu tiesas s€dg, tiesai nerodas Saubas,
ka parkapums konstatéts 2011.gada 3.februarf.

[9.2] Tiesa tikai dalgji piekrit pieteic€jam, ka Pasvaldibas policijas veiktajiem
fotouznémumiem nav konstat€jama saistiba ar parkapumu, par ko pieteic€js saukts pie
atbildibas un sodits - tajos nav redzama ne to uznemsanas datums, ne vieta tada nozimg,
lai tos attiecinatu uz sastadito administrativa parkapuma protokolu.

Noklausijusies liecinicka U.M. sniegtas liecibas tiesas s€dge, tiesa kopsakara ar
Protokola — pazinojuma noradito transportlidzekla atraSanas vietu un laiku parkapuma
konstateésanas bridi - Taristu iela 3, Saldd, pulksten 10.21, atzist par pieraditu, ka
fotouzne€mumi veikti bridi, kad konstatéts, ka pie pieteicgja transportlidzekla priekseja
stikla automasinas salona neatrodas informacija par transportlidzekla novieto$anu, un
fotouzpe€mumi veikti tiesi vieta, kura noradita Protokola — pazinojuma — Turistu iela 3,
Salda.

No fotouzpémumos redzama, tos apliikojot ari elektroniska formata, tiesa
nekonstatg, ka transportlidzekla salona pie prieksgja stikla biitu novietota informacija
par transportlidzekla novietoSanas laiku. To, ka 8ada informacija pieteicgja
transportlidzeklt CSN paredz@taja vieta nav bijusi novietota, apliecina ar1 Protokola —
lémuma noraditais un liecinieka U.M. sniegta lieciba tiesas s€dg.

[9.3] No satiksmes organizacijas shémas, kas atrodas lieta (lietas 34.lapa), tiesa
konstate, ka pie objekta ar adresi Turistu iela 3, Saldd, atrodas cela zime Nr. 532
"Stavvieta" ar papildzimém Nr. 833 "StavesSanas ilgums", kas nosaka maksimalo
stavéSanas ilgumu 1 stunda, un Nr. 822 "Darbibas laiks", kas nosaka §is zZimes darbibu
laika no pulksten 8.00 lidz 17.30.

Tadgjadi tiesa secina, ka vieta, kura Pasvaldibas policija 2011.gada 3.februari
pulksten 10.21 konstatgja stavam transportlidzekli transportlidzeklis PEUGEOT ar
valsts registracijas Nr./registracijas numurs/, laika no pulksten 8.00 lidz 17.30 ieviests
noteikts stavéSanas rezims, proti, stavéSana S$eit atlauta vienu stundu, novietojot
informaciju par laiku, kad transportlidzeklis novietots stavvieta.

[9.4] 1zvertejot pieradiSanas lidzeklos ietvertas informaciju, tiesa attieciba pret
pieteicgja paskaidrojumiem, no kuriem izriet, ka CSN prasibas vin$ nav parkapis,
lielaku ticamibu pieskir Protokola — pazinojuma ietvertajai informacijai, ko apliecina
fotouznémumi kopsakara ar liecinieka U.M. sniegto liecibu. Lieciniecka U.M.
objektivitati, atspogulojot konkréta gadijuma apstaklus tiesai nav pamata apSaubit, jo
nav konstat€jami apstakli, kas liecinatu par vina iesp&jamu ieinteresétibu attieciba uz
pieteicgju vai soda uzlikSanu vispar, savukart pieteic€js ir persona, kura ieintereséta taja,
lai Lémums tiktu atcelts.

AtbilstoSi APL 161.panta pirmaja dala noteiktajam, administrativa procesa
dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina
prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un
noverteti pieradijumi. Pieteicgja sniegtos paskaidrojumus pieradijumi lieta neapliecina.
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[10] Rezumgjot visu sprieduma iepriek§ min&to tiesa secina, ka ar Protokolu —
pazinojumu, pieteic€ja paskaidrojumiem pieteikuma un laikraksta ,,Saldus zeme” rakstu
rubrika ,,Karstais telefons”, kopsakara ar satiksmes organizacijas shéma redzamo,
fotouznémumiem un liecinieka U.M. liecibu tiesas s€dg, tiesa atzist par pieraditu faktu,
ka pieteicgja transportlidzeklis 2011.gada 3.februari pulksten 10.21 atradas novietots
stavam pie nama Turistu iela 3, Saldd, neieveérojot CSN 307.17 punkta prasibas.

Ta ka LAPK 149.10panta septita dala paredz administrativo atbildibu, tostarp par
833.papildzimes "StavéSanas ilgums" prasibu neievéroSanu 532.cela zimes darbibas
zona, tiesa secina, ka atbildétaja ir pamatoti kvalific€jusi pieteic€ja izdarito parkapumu
péc LAPK 149."panta septitas dalas.

[11] Pieteicgjs norada, ka atbildi uz savu studzibu pasvaldibas policijas
priekSniekam sanémis dokumenta veida, kas datéts ar 2009.gada 16.oktobri un numuréts
ar Nr. 4.1-40.1/925-559.

No $§1 dokumenta, saistiba ar izskatamo lietu, konstatéjams vienigi tas, ka tas
adreséts pieteic€jam un tas izdots, saistiba ar pieteic€jam pieméroto administrativo sodu
Ls 20 saskana ar LAPK 149.1Opanta septito dalu par transportlidzekla neatbilstosu
novietosanu stavvieta Taristu iela, pie nama Nr. 3.

Pec aploksnes konstatg§jams, ka dokuments nodots pastd, nosutiSanai
pieteicgjam 2011.gada 19.marta. Ar1 pasvaldibas policijas parstavis, sniedzot
paskaidrojumu, apliecinaja, ka klidijies dokumentu datgjot.

Izvertgjot konstate€to kopsakara tiesa secina, ka dat&jot dokumentu, pielauta
kludisanas, kas péc biitibas nemaina dokumenta saturu.

Lidz ar to dokumentu, kas dat€ts ar 2009.gada 16.oktobri un numuréts ar
Nr.4.1-40.1/925-559, tiesa atzist par administrativa akta galigo noform&umu
izskatamaja administrativaja lieta.

Izvertejusi §1 dokumenta saturu, tiesa secina, ka tas tikai dalgji atbilst prasibam,
kadas administrativajam aktam nosaka APL 67.pants. Satura prasibam neatbilstosi
noformé&ts administrativais akts, pie kam, ar pielautam parrakstiSanas kladam nerada
uzticibu iestadei un nerada parliecibu par tas darbinieku kompetenci. Tiesa piekrit ar1
pieteikuma noraditajam, ka PaSvaldibas policija, izskatot pieteicgja siidzibu, nav
atbild€jusi uz pieteicgja argumentiem, ka to paredz Administrativa procesa likuma
81.panta ceturta dala.

Vienlaikus tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma procesuala rakstura kliidas nav
atzistams par tadam, kuru dé] Lémums biitu atcelams. Ka atzits tiesu prakse, procesualie
parkapumi var bt patstavigs pamats administrativa akta atcelSanai tikai gadijuma, ja tie
rada administrativa akta nepareizibu péc bitibas. Citus biitiskus parkapumus tiesa
Lémuma pienemsanas procesa iestadeé nekonstate.

[12] LAPK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.
Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Likumdevejs LAPK 149.10panta septitaja dala paredzeta parkapuma gadijuma
paredzgjis personai uzlikts naudas sodu Ls 20, tadgjadi neatstajot iestadei ricibas brivibu
piemérojama soda apmera izvele.

Ta ka tiesa parkapumu un pieteic€ja vainu taja atzinusi par pieraditu, tiesa
secina, ka sods Ls 20 par izdarito parkapumu pieteic€jam piemérots tiesiski un
pamatoti.
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[13] Nemot véra sprieduma konstatetos faktus un izdaritos secinajumus tiesa
atzist, ka Saldus novada paSvaldibas policijas prieksnieka 2009.gada 16.oktobra
lémuma Nr.4.1-40.1/925-559, datéta ar 2009.gada 16.oktobri, atcel$anai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantiem, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa  286.panta pirmas dalas
1.punktu, tiesa

nosprieda

noraidit 1.0. pieteikumu (pieteikuma registracijas Nr.820) par Saldus novada
pasvaldibas policijas priekSnieka 2009.gada 16.oktobra lémuma Nr.4.1-40.1/925-559,
kas piepemts par 2011.gada 3.februara administrativa parkapuma
protokolu — pazinojumu Nr. 840048756, atcelSanu.

Atstat negrozitu Saldus novada pasvaldibas policijas prieksnieka 2009.gada
16.oktobra 1émumu Nr.4.1-40.1/925-559, kas pienemts par 2011.gada
3.februara administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu
Nr.840048756, atcelSanu. Spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Sérdiene

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnese S.Sérdiene
Liepaja 2012.gada 9.februari.
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