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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 17. decembr1

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa,

tiesnese Anita Dzérve,

piedaloties prokuroram Marim Garjanim,

aizstavei Vitai Tanasi,

atklata tiesas sedg izskafija kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala.
Apraksto$a dala

/pers. A/ vadija transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam, atrodoties narkotisko vielu ietekime.

2019. gada 20. marta ap plkst. 14.30 /pers. A/, atrodoties narkotisko vielu — tetrahidrokanabinola skabes, kokaina metaboltu — metilekgoriina un
benzoilekgonina, hasiSa (marihuanas) kanabinoidu — iespaida, ka ar1 bez transportlidzekla vad®anas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas nav
iegitas noteikta kartiba), vadija /pers. B/ piederoso automaSinu Audi A4 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ Riga, pa Prisu ielu no
Maskavas ielas puses Rusonu ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 262. panta pirmaja dala.

Motivu dala

Apsudzetais /pers. A/ tiesas sedg apliecinaja, ka vigam ir saprotama valsts apstidzibas uzturétaja apsiidzba, sevi par vainigu noziedziga nodarijuma
izdar8ana, kas paredzets Krimmnallkuma 262. panta pirmaja dala atzina, izdarito nozloja. Uztwrja pirnstiesas procesa izteikto ligumu pieradjunu
parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Vertgjot apsiidzeta darbibu juridisko kvalifikaciju, tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarfjuns pareizi kvalificets pec Kriminallikuma
262. panta pirmas dalas, jo vips$ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam, atrodoties narkotisko vielu ietekme.

Apstdzeta vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana ir pieradita.

Iepazinusies ar lietas materialiem, uzklausfjusi prokurora un aizstaves viedokli, nemot véra to, ka apsiidzEtais atzist savu vainu vipam izvirztaja
apstdzba un piekrtt pieradjumu parbaudes neizdariSanai tiesas izmeklesana, pieradjunu parbaudes neizdarSanas sekas apsiidzetajam tiesas sede ir
izskaidrotas un sekas i saprotamas, apsiidzeta vaina vigam celtaja apstidziba ir pieradtta ar visiem lietas materialiem to kopuma un savstarpgja sakariba,
tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana, tiesa atzist, ka saskana ar
Krimnalprocesa likuma 499. pantu pieradijumu parbaude tiesas izmekleSana nav nepiecieSama, fidz ar ko pieradjumu uzskaiffjums un to analize
sprieduma netiek izdarta.

Nosakot sodu, tiesa saskana ar Krimnallikuma 35., 46. pantu nem véra izdaritd noziedzigd nodarfjuma raksturu un radito kaitSjunu, vainiga
persoribu, atbildibu nrikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7. pantu /pers. A/ pec Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas izdarfja mazak smagu noziegumu.

Izanalizgjot apstdz&ta /pers. A/ persoribu, noskaidrots, ka vins:

- administrativi sodts (lietas 30., 40., 69.-70., lapa);

- agrak sodits (lietas 58., 71.-74., 80.-85., 130.-136., 144-146. lapa) pedgjo reiz:

- ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 15. jilja spriedumu par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets
Krimnalikuma 253. panta pirmaja dala, piemerojot Krimmallikuma 50. panta piekto dalu, ar brivibas atpemSanu uz 1 (vienu) gadu 1 (vienu) ménesi un
piespiedu darbu uz 260 stundam,

- no vardiem tiesas s€de noskaidrots, ka neprecgjies, apgadiba tris bermi, bez darba liguma stradaja celtnieciba, ir dzvesvieta.

Saskana ar Krimnallikuma 47. panta otro dalu par noziedZigd nodarfjuma izdarSanu ka apsiidzeta atbildibu nikstinosu apstakli tiesa atzist savas
vainas atzisanu un izteikto nozelu par izdarto.

Saskana ar Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par noziedziga nodarfjuma izdariSanu ka apsiidzeta atbildibu pastiprinosu apstakli tiesa
atzist to, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodargjunu recidivu.

Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas izdarttais noziedzigais nodarfjuns versts pret satiksmes drosibu.

Prokurors Iidza /pers. A/ noteikt sodu: Blaicigu brivibas atpensanu uz diviem ménesiem. Aizstave prokurora ligto sodu lidza nikstinat un pemt
vera, ka /pers. A/ apgadiba atrodas s bermi, sieva nestrada, jo ripgjas par berniem

Tiesa nepievienojas ne prokurora, ne aizstaves liigtajam soda meram, gemot véra mingto.

Nesamerigi niksta soda noteikSana neveicina soda prevencijas uzdevamu izpildi, jo nenostiprina ne vairiigds personas, ne citu personu parliecibu
par nepiecieSanibu pildit likunus un atturéties no noziedzigu nodarjunu izdarSanas (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2014. gada 30.
septembra lemums lieta Nr. 11519004512, SKK —306/2014).

Tiesa secina, ka /pers. A/ sods nosakams Kriminallikuma 262. panta pimas dalas sankcijas ietvaros reala brivibas atnensanas soda veida uz
sesiem menesiem, ko tiesa konkrétajos apstaklos uzskata par atbilstigu un taisnigu sodu. Tiesa ir parliecinata, ka /pers. A/ izoleSana no sabiedribas ar
$adu brivibas atgen§anas sodu spés atturét vigu no turpmakas noziedzigu nodarfjumu izdaranas. Sadu secinajumu tiesa izdarfjusi, analizgjot apstidzeta
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persoribu, jo /pers. A/ $o noziedzigo nodarfjumu izdarfja nedzEstas sodanibas laika, kas liecina par viga atticksmi pret morales un likuma normam. Ari
/pers. A/ apgadiba esosie beérmi nav spgjusi vinu atturét no noziedzigu nodarjjumu izdar§anas.

Tiesa, izvert€jot /pers. A/ atticksmi pret noziedzigo nodarfjumu pret satiksmes drosibu, atzist, ka vina noziedzigas darbibas, vadot transportlidzekli
bez transportlidzekla vadianas tiestbam un atrodoties narkotisko vielu ietekme, apdraud visu citu satiksmes dalibnicku dzivibu un veselibu. Tiesa secina,
ka /pers. A/ tomer lidz Simnav sapratis savas kliidas, nav izdarfjis secinajums par idzSingjas uzvedibas nepielaujanibu.

Brivibas atpenSana /pers. A/, sam@rojot So apstdzeta tiesibu ierobezojunmu ar sabiedriskas dro§ibas interes€m, ir ne vien attaisnojama un
pielaujama, bet arT nepiecieSama soda represivo un preventivo merku sasniegSanai.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka apsiidzétajam noteiktais soda mérs par noziedziga nodarfjuma izdaranu ir individualizéts, sanerigs ar izdarfto
noziedzigo nodarfjumu un ta nikstinasanai nav likuniiga pamata.

Apsiidzetais, piekrttot lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes, ir izmantojis savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma
21. pants, ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sadarboties ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekimgtu krimnaltiesisko
attiecibu noregulejumu. Tas, ka apsiidzgtais izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvele, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu
mikstinosu apstakli, bet tiesa nem véra pie soda noteiksanas. Sada atzina izriet no tiesu prakses (Sendata Kriminallietu departaments nolémumus lieta
Nr. SKK- 232/08).

Noziedzigo nodarfjumu, par kuru /pers. A/ tiek sodits $aja krimnallieta, vips i izdargjis 2019. gada 20. marta, tatad pirms Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2019. gada 15. julija sprieduma.

Tiesa secina, ka $aja gadfjuma, nosakot apstidzetajam sodu, pienerojami Krimnallikuma 50. panta piektas dalas nosacijumi, jo pec sprieduma
taisSanas konstatets, ka persona vairiiga vel cita noziedziga nodarfjuma, ko ta izdarfjusi pirns sprieduma tais8anas pirmaja lieta. Soda laka ieskaitans
sods, kas pilriigi vai dalgji jau izciests pec pirma sprieduma.

Lemyjot par galiga soda noteikSanu apstidzEtajam, tiesa nem vera 2008. gada 1. julija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un
Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces lemuma “Sodu piemerosanas politika™ izteiktajiem priekslikumiem, ka, nosakot sodu par vairakiem
noziedzigiem nodarfjumiem, vispar€jos gadjumos piemerojama piespriesto sodu dajgja saskaitSana. Galigd soda noteikSana, ietverot vieglako sodu
smagakaja, ka arT pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemerota pasos gadijumos.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ir konstatéts viens atbildibu nikstinoss apstaklis par noziedziga nodarjuma izdaranu un viens atbildibu pastiprinoss
apstaklis par noziedziga nodarfjuma izdarSanu. Tiesa nem vera /pers. A/ nekritisko attieksmi pret piespriestajam piespiedu darba stundam, tadejadi tiesas
ieskata galigais sods nosakamns, dalgji saskaitot piespriestos sodus.

/pers. A/ piemerojams Kriminallikuma 262. panta pirmés dalas sankcija paredzetais papildsods — transportlidzekla vadianas tiesibu atpensana —,
kur§ paredzets ka obligats. Tiesa atzist, ka tas piemeérojams uz pieciem gadiem

Tiesa uzskata, ka ar $ada soda piemérosanu tiks panakts Kriminallikuma 35. panta otras dalas noteiktais soda mérkis.

Kriminallikuma 70.19 pants noteic, ka mantas jpasa konfiskacija ir noziedzigi iegiitas mantas vai noziedziga nodarfjuma izdaranas prieksmeta, vai
ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts paSuma. Mantas 1pasa konfiskacija nav kriminalsods.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. A/ vadita autormaSina Audli A4 ar valsts regjistracijas numuru /registracijas numurs/, nepieder apsiidzetajam
(lietas 12.-13. lapa), lidz ar to mantas 1pasa konfiskacija nav piemerojama.

leverojot znas par /pers. A/ personibu, pienerotais drosibas hidzeklis — uzturéSanas noteikta vietd — grozams uz apcietindjumu fidz sprieduns
stasies speka.

Soda izcieSana ieskaitans aizturéSana un apcietinajuni pavadtais laiks pec Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2019. gada 15. jilija
sprieduma no 2016. gada 19. aprila idz2016. gada 20. aprilim, no 2017. gada 26. julija idz2018. gada 26. janvarim, no 2018. gada 13. jilja lidz
2018. gada 7. novembrim, un no 2019. gada 15. jilija idz 2019. gada 15. oktobrim, un izciestas 32 (trisdesmit divas) piespiedu darba stundas.

Kriminalprocesa likuma 367. panta pirmas dalas 7)? punkta noteikts, ka procesualie izdevumi ir izdevumi, kas saistiti ar alkohola koncentracijas,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibmosu vielu ietekmes konstatgSanai veiktajam parbaudeém, kas atbilstosi Krimnalprocesa likuma 368.
panta pirmas dalas defingjumam ar tiesas nolémumu ir piedzenami no notiesatajiem

No krimnallietas materialiem redzams, ka Mediciiskas parbaudes protokola veiktas parbaudes rezultata /pers. A/ konstatSta narkotisko vielu
ietekme, ir konstatéts narkotisko vielu reibums atbilstosi 2018. gada 27. novembra Ministru kabineta noteikunu Nr. 719 “Kartiba, kada nosaka
alkohola koncentraciju asinis un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vieln ietekmi”” 27.6. punktam (lietas 7. lapa).

Saskana ar minéto noteikumu 35. punktu, ja transportlidzekla vaditajam mediciniskaja parbaudé konstaté Celu satiksimes likuni noteikto alkohola
koncentraciju asiriis, kuru sasniedzot aizliegts vadit transporthidzekli, vai So notekunu 27.3., 27.4., 27.5., 27.6., 27.7., 27.9., 27.11. un
27.12. apakSpunktd minéto stavokli, mediciiskas parbaudes izdevumus sedz transportlidzekla vaditajs, iemaksajot attiecigo naudas summu tas iestades
budzeta konta, kuras darbinieks nostiyjis transporthidzekla vaditaju uz medicmisko parbaudi.

Sados apstaklos un saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. pantu procesualie izdevumi par narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaida
konstateSanai veikto parbaudi 277,10 EUR piedzenami no apstdzeta /pers. A/.

Rezolutiva dala

Nemot véra min€to un saskana ar Kriminalprocesa likuma 512. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Krimnallkuma 262. panta pirmaja dala un sodtt vigu ar brivibas
atnensanu uz 6 (seSiem) menesiem, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta piekto dalu $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pieskaifit sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas Vidzemes
prickspilsétas tiesas 2019. gada 15. jilija spriedumu, un galigo sodu /pers. A/ noteikt brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) meneSiem,
piespiedu darbu uz 260 (divi simti seSdesmit) stundam, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadiem

Soda izcieSanu skaitit no 2019. gada 17. decembra.

Nakamaja darba diena péc atbrivosanas no brivibas atnemSanas iestades /pers. A/ atbilstosi dZivesvietai jaregisti€jas Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktiirvieniba piespiedu darba izpildes uzsaksanai.
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Saskana ar Krimnallikuma 52. pantu soda izcieSanas laika ieskaittt izciesto brivibas atpenganas sodu péc Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas
tiesas 2019. gada 15. julija sprieduma no 2016. gada 19. aprila lidz2016. gada 20. aprilim, no 2017. gada 26. jtilija lidz2018. gada 26. janvarim, no
2018. gada 13. jtlija idz2018. gada 7. novembrim), un no 2019. gada 15. jtlija idz2019. gada 15. oktobrim, izciestas 32 (trisdesmit divas) piespiedu
darba stundas.

IzcieSamais piespiedu darba stundu skaits: 228 (divi simti divdesmit astonas).

/pers. A/ piemeroto droSibas hidzekli — uztur€Sanas noteikta vietd — grozit uz — apcietinajumu — hidz sprieduns stasies likuniiga speka.

Piedztt no /pers. A/ procesualos izdevumus 277,10 EUR (divi simti septindesmit septini exro, 10 centi) par narkotisko, psihotropo vai toksisko
vielu ietekmes noteik$anai veikto parbaudi Valsts policijas laba, reg Nr. 90000099040, Valsts kase TRELLV22, LV96TREL2140091033000,
nosakot termimu nolemuma labpratigai izpildei — 30 dienas no nolemuma speka stasanas dienas. Maksajuma merkis: krimnallieta Nr. 11520029819;
mediciiskas parbaudes protokols Nr. 1771 (20.03.2019.). Procesualo izdevunmu nomaksu apliecinosi dokumenti nekavejoties iesniedzami Rigas
pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.

Spriedunmu var parstdzet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesa.

Tiesnese . A. Dzerve



