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Valmieras rajona tiesa:

tiesnesis J.Grinbergs

ar sekretari V.Vavziku

piedaloties prokurorei S.Silanzai, aizstavim /pers. A/, cietusa parstavei /pers. B/

atklata tiesas s€de izskatija kriminallietu/pers. C/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pe&c Kriminallikuma 176.panta
pirmas dalas.

Apraksto$a dala

/pers. C/ (turpmak apsiidzetais) izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu), un tiesi,
apstdzgtais 2016.gada 3.augusta ap plkst.21.00 (precizaku laiku nav izdevies noskaidrot), bidams alkohola ietekm& un atrodoties pie
€kas Valmiera, Rigas un Césu ielu krustojuma (precizaku vietu nav izdevies noskaidrot) nolaupija /pers. D/ mobilo telefonu ,,LG” 30
EUR vertiba - vispirms piespieda cietuso /pers. D/ ar roku pie majas sienas un pieprasija atdot telefonu, pec atteikuma apsiidzEtais
iesita cietuSam ar duri pa seju, no ka cietuSais pietupas, apstidz&tais turpingja pieprasit telefonu, ka rezultata /pers. D/ bail€s no
turpmakas vardarbibas atdeva savu telefonu, tadéjadi apstidz&tais nodarTja cietusajam /pers. D/ mantisku zaudeéjumu, radija cietuSajam
bailes un fiziskas sapes.

Sadi /pers.C/izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala.

Cietusais/pers. D/, lietai esot tiesa, iesniedza mantiskas kompensacijas pieteikumu, ta¢u tiesa s€d€ no ta atteicas.

Motivu dala

Apsiidzetais tiesas sede sevi par vainigu vinam inkrimingtas laupiSanas izdari$ana neatzina. Liecinaja, ka tie$am iesitis cietuSajam,
tacu telefonu neesot prasijis un neesot némis. lesitis un aizgdjis projam. Pie “Valletas” saticis cietuSo, iedevis vinpam cigareti,
rungjusies. Tad gajusi uz stacijas pusi. Pa celam salamajusies, cietusais nolamajis vinu rupjiem vardiem, tamdg] vinam iesitis. lesitis ar
kulaku pa seju vienu reizi un aizgajis projam. VElak vinu aiztur&jusi policija. Vins esot parmekl&ts, pie vina nekas neesot atrasts. Tur
esot arT bijis liecinieks /pers. G/.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeta vaina Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredzgta noziedziga nodarTjuma izdari$ana ir pieradita ar
tiesas izmekl€$ana parbauditiem pieradijumiem.

Ta cietusais /pers. D/ tiesai liecingja, ka gajis uz autoostu satikties ar draugu. Gajis uz “Valletu”, bijis plkst. 8.00 vakara. Saticis
apsiidzeto, uzprasijis cigareti. Apslidz&tais iedevis. Tad gajis uz autoostas pusi. Tad atbraucis liecinieks /pers. G/, sasveicinajusies un
vin$ aizbraucis. Apsiidz&tais nacis Iidzi. Tad prasijis apsiidzétajam, kur lai dabii naudu, ka vinam ir telefons. Tad atdevis apstidzétam
telefonu, kapéc atdevis, nezinot. Telefonu atdevis, jo tas neesot darbojies. Telefonu neesot devis tirgosanai. ApsiidzEtais neesot prasijis
telefonu. Talak izSkiruSies. Apstidz&tais vinam neesot sitis. Neatceroties, ko iepriek§ esot liecindjis. No rita gajis uz policiju, kadel,
neatceroties.

Tiesas procesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu tika nolasitas cietuSa pirmstiesas izmekleéSana sniegtas
liecibas (lietas lapa 8-10, 14), jo konstat&tas svarigas pretrunas starp §Tm liecibam un tam, kas dotas tiesa. Tajas cietusais liecinjjis, ka
pie veikala “Valleta” saticis Ciganu tautibas virieti. Virietis vinpam sekojis 11dzi staigajot pa veikalu. Ap pl. 20.45 izgajis no veikala un
devies uz autoostas pusi. Pargajis pari Rigas ielai un pie majas, kas ir pretl veikalam ‘“Valleta”, pie vina piebraucis jaunietis ar
velosipedu, pagriidis vinu pret majas sienu un prasijis telefonu. Atbildejis, ka vinam neesot telefona. P&c tam pie vipa pienacis jau
mingtais ¢iganu tautibas virietis, ar roku piespiedis vinu pie majas sienas un prasijis telefonu. Atbildgjis, ka telefonu atdevis draugam.
P&c tam virietis ar duri iesitis vipam specigi pa seju, apakSzokla kreiso pusi, vin$ nokritis zeme. Virietis turpinajis prasit telefonu.
Nobijies, ka virietis turpinas vinu sist, iznémis no kabatas telefonu un iedevis to virietim. Virietis pec tam aizgajis prom. Vins piecélies
un devies uz policiju.

P&c liecibu nolasiSanas tiesa cietusais /pers. D/ tiesai paskaidroja, ka neatceroties, ka sniedzis §adas liecibas, esot slikta atmina.
Sobrid atceroties labak, ka viss noticis. Iepriek§ apmelojis apsiidz&to. Nezinot, kas vinam uznacis. Atzist, ka ir gajis uzreiz uz policiju,
jo bijusas problémas, nobijies no apsiidzeta. Atzist, ka apsiidz&tais ar plaukstu iesitis pa miega artériju. Neatceroties, kura bridi. P&c
sitiena nokritis zemg, esot uznacis “gibonis”. Sobrid nemelojot, melojis toreiz, jo neesot bijis ko darit. Apsiidz&tais pec iesisanas esot
uzprasijis vinam telefonu, teicis, ka vajagot pazvanit. Pats iedevis telefonu, teicis, ka to nevajag. /pers. G/ esot vinam draugs.

Cietusa parstave (mate) /pers. H/ tiesai liecingja, ka déls ar vinai melojot, izdoma3jot visadus notikumus. Piem&rus gan nevarot
nosaukt. Par Siem notikumiem (kad biitu aplaupits) neesot neko vinai stastijis. Nezinot, kad vin$ runajot patiesi. DEls varot arT atdot
sveSiem savas mantas. Apsiidzetais esot vinai attals radinieks.

Liecinieks/pers. G/ tiesai liecingja, ka taja diena saticis /pers. D/ pie “Klondaikas”. Gajis ar vinu kopa. Satikusi apstidz€to un
aizgajis projam. Cietusais ar apstidz€to rungjusies sava ¢iganu valoda. Sava starpa esot kask&jusies, sikak neatceroties.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 501 .panta 2.punktu tika nolasitas liecinieka /pers. G/ pirmstiesas izmekléSana sniegtas
liectbas (lietas lapa 54-56), jo liecinieks noradija, ka ir aizmirsis notikuso. Tajas vins liecingjis, ka Pie “Valletas” saticis divus ¢iganus.
Ka ¢iganu sauc, nezinot. VElak viens otru aplaupijis. Atceroties, ka kopa ar vainigo devusies uz autoostas pusi. Pie majas uz Rigas un
Cgsu ielu stiira satikusi cietuso. Atceras, ka vainigais iesitis cietusam ar diri, cietu$ais notupies. Vainigais prasijis cietusam, lai atdod
telefonu. Cietusais pats telefonu iedevis un ar vainigo devusies talak. Ejot vainigais skatijies telefonu, tas bijis LG.

Liecinieks /pers. G/ p&c liecibu noklausiSanas tiesa apstiprinaja, ka tas ir patiesas. P&c tam fotografijas esot atpazinis vainigo



¢iganu.

Tiesa atzist par patiesam un ticamam cietusa /pers. D/ pirmstiesas izmekl€3anas laika sniegtas liecibas un uzskata par pieraditu
faktus, ka apsiidz&tais apsiidziba noradita laika un vieta ir, pielietojot vardarbibu (iesitot cietu$ajam), nolaupijis mobilo telefonu.

Pirmkart, §1s cietusa liecibas principali sakrit ar notikusa vieniga liecinieka /pers. G/ liecibam, jo ari liecinieks apstipringja, ka
apstdzgtais ir iesitis cietuSam ar duri, prasijis telefonu un cietusais §1s vardarbibas d€] to atdevis. Tiesai nav nekada objektiva pamata
neticét §Tm liecinieka liectbam. Lai ar1 /pers. G/ §1s liecibas ir sniedzis blidams nopratinats aizdomas turéta statusa, tatad nebudams
bridinats par atbildibu par nepatiesu liecibu sniegSanu, Sis fakts pats par sevi nelauj apSaubit /pers. G/ liecibu patiesumu. /pers. G/ §1s
liecibas tiesa apstiprinaja, kad jau vins tika pratinats liecinieka statusa un par atbildibu tika bridinats. Bez tam, redzams, ka nolasitas
liecibas /pers. G/ sniedzis p€c vina aiztur€$anas nakosaja diena pec nozieguma pl.11:08 (lietas lapa 53). Tatad liecibu saturu vins nekada
veida nevargja saskanot ar cietuSo. Pat pienemot, ka vin$ apruna apsitidz€to, lai pats izvairitos no atbildibas, tas neizskaidro vipa un
cietusa ieprieks€ja vakara pl. 22:30 (lietas lapa 8) sniegto liecibu satura sakritibu.

Otrkart, cietusa sakotn€jam liecibam ticamibu lauj pieskirt arT citi lieta esoSie tieSie un netieSie pieradijumi. No policijas
darbinieka /pers. J/ zinojuma (lietas lapa 95) izriet, ka vin§ 2016.gada 3.augustapl. 21.10 ir sapémis no policijas deziirdalas
informaciju, ka pie veikala “Valleta” personai ir atnemts mobilais telefons. Vainigais ir ¢iganu tautibas. Tas ap liecina, ka cietusais taja
vakara ir devies uz policiju un ir inform&jis par mobila telefona nolaupiSanu, kas izslédz, ka cietusais telefonu apsiidzetam biitu atdevis
pats. Telefona it ka labpratigu atdoSanu neapstiprina ar pats apsiidzetais. Tiesas ieskatd, nav nozimes faktam, ka policijai aizturot
apsiidzeto pie vina netika atrasts nolaupitais telefons, jo kop$ laupiSanas un aizturéSanas bija pagajis zinams laika periods, kas lava
apstidzetam veikt jebkadas darbibas ar prettiesiski iegiito sve§o mantu (pieméram, to kadam nodot, paslept, izmest vai tamlidzigi).

Gan cietusais /pers. D/, gan liecinieks /pers. G/ uzradiSana atpaziSanai pec fotografijam (lietas lapa 11-13, 60-61) ir atpazinusi
apsiidzeto ka personu, par kuru sniegusi liecibas un kas nolaupijis telefonu.

Cietusais pec notikusa arT nogadats Vidzemes slimnica, kur arsts traumatologs péc pacienta apsekoSanas ir devis slédzienu
“apak§zokla sasitums” (lietas lapa 7). Tas, tiesas ieskata, apliecina, ka cietuSajam $aja naktl bija mediciniskas indikacijas, kas lava
arstam $adu atzinumu sniegt, kas savukart apliecina, ka vin$ varja but sanémis $o sitienu ar diiri apak$zokla rajona. Lai arT tiesu
mediciniska ekspertizg (lietas lapa 43) eksperts nav konstatgjis cietuSam miesas bojajumus, tacu tas ir saistits ar aréju miesas bojajumu
nefikséSanu un rentgena nekonstatétiem lGzumiem, kas neizslédz sitiena sapemSanu bez palickoSiem miesas bojajumiem
(asinsizpluduma, lizuma).

Ar kompleksas ambulatoras tiesu psihiatriskas un tiesu psihologiskas ekspertizes atzinumu (lietas lapa 29-34) secinats, ka /pers.
D/ piemitot tadas individuali psihologiskas ipatnibas, ka nestabils pa$vert&jums, infantilitate, vajas socialas adaptacijas spgjas,
nekritiska attieksme pret sevi, griitibas izprast un adekvati izveértét dazadas situacijas. Vinam esot vid€ji smaga gariga atpaliciba ar
uzvedibas un garastavokla traucéjumiem péc organiska tipa. Nemot véra/pers. D/ piemito$as individuali psihologiskas ipatnibas,
psihiskos trauc&jumus un attistibas [Tmeni, vins sp€jot pareizi uztvert un saprast lieta nozimigus apstaklus un par tiem liecinat. Vins esot
spejigs sagrozit faktus, notikumu detalas, tatu nesp€jot fantaz€t nebijusas lietas. Ekspertizes laika netiekot konstatéts, ka /pers. D/,
stastot par notikuso noziedzigo nodarTjumu, pievienotu ko izdomatu, neatbilstoSu Tstenibai (stastijuma neesot konstat€jamas pretrunas,
teiktais atbilst iepriek$ sniegtajam liecibam). Neesot konstat€jams, ka izdarTtais butu atstdjis cietu§am psihiskaja un psihologiskaja
veseliba paliekoSas sekas. Psihiska stavokla deél vipS varot piedalities izmekleéSanas darbibas, bet piedaliSanas tiesas s€deé varot
pasliktinat vina psihisko stavokli.

Tiesa secina, ka cietusa liecibas tiesas procesa ir pretrunigas, neskaidras un nesakrit ar vina pasa iepriekS pausto poziciju par
notikuso, kas nelauj uz to pamata tiesai izdarit secinajumus par notikusa patiesiem apstakliem. Cietusais /pers. D/ liecibas tiesai mainija
notikusa faktu izklastu, pieméram viena teikuma sakot, ka sanémis sitienu no apstidzeta, cita- ka vinam nav iesists, faktus izklastija
nelogiski un nesakarigi, pieméram, ka nekas neesot noticis, tacu uz policiju ir gajis, jo bijuSas problémas un bijis nobijies, vai,
piem&ram, ka apsiidz€tais paprasijis telefonu, lai pazvanitu, to iedevis un teicis, ka telefonu vairak pasam nevajagot. Bez tam, pats
cietusais un vina parstave (mate) ménesi pirms pirmas tiesas sédes iesniedza tiesai kompensacijas pieteikumu, kura prasija piedzit no
apstidzeta kompensaciju par moralo kait€jumu saistiba ar izdarito laupiSanu (aprakstot, ka sanemis sitienu pa galvu un nolaupits
telefons). Tas apliecina, ka taja bridt cietuSais viennozimigi joprojam uzskatija, ka apsiidz€tais ir veicis noziedzigas darbibas un tobrid
vin$ vel nebija mainijis savas domas par notikusa apstakliem. Tiesas s€d€ cietusais jau noradija, ka nekadas pretenzijas vinam pret
apsiidzeto neesot.

Tiesa par ticamu iemeslu cietu$a liecibu mainai uzskata vina psihologiskas ipatnibas un psihiskos trauc&jumus, kas fikséti
ekspertizes atzinuma, kuras deél vin$ var€tu paklauties citu personu ietekmei vai varétu skaidri neatceréties zinamus nepatikamus
pagatnes notikumus. Cietu$a mate atzina, ka apstidz&tais ir vinu gimenes radinieks, kas, nemot véra cietusa un apstidzeta vienoto tautibas
grupu, neizslédz, ka cietusais ir pamudinats sniegt tiesa $adas apstidz&tam labveligas liecibas. Tiesa arT nevar izslégt, ka cietusais savas
liectbas ir mainijis apstidz&ta klatbiitnes tiesas zale del, jo arT ekspertu atzinuma ir norade, ka piedaliSanas tiesas procesa var pasliktinat
vina psihisko stavokli. Tomér tiesa nesaskata par pamatu lugt saukt cietuSo pie kriminalatbildibas par apzinati nepatiesu liecibu
sniegSanu tiesai, jo tiesai nav parliecibas, ka vina riciba ir apzinata un nav tomer vairak saistita ar atminas vai psihes Tpatnibam. Pie tam,
janem vera, ka cietusais tiesas procesa jau faktiski atzina sitiena sanemsanu no apsiidz&ta un arT nenoliedza mobila telefona nodosanu
apstidz&tam.

Tiesa precizé prokurora celta apsiidziba noziedziga nodarTjuma izdariSanas laiku, un tiesi, ka tas noticis ap pl 21.00, jo tas izriet no
pasa cietusa pirmstiesas izmekleéSana sniegtam liecibam, ka veikalu pametis pirms pl. 21.00 un policijas darbinieka zinojuma noradita,
ka no deziirdalas informaciju par laupiSanu san€mis pl. 21.10. Tiesa arT preciz€ noziedziga nodarfjuma izdariSanas vietu- Valmiera,
Rigas un Cg&su ielu krustojuma (precizaku vietu nav izdevies noskaidrot), jo lietd nav tiesu pieradijumu, ka noziedzigais nodarijums
noticis tieSi pie majas Rigas iela 5. Cietusais liecingjis, ka pargajis pari Rigas ielai pie veikala “Valleta” un notikumi risinajusie pie $1s
majas, savukart liecinieks /pers. G/ liecin3ja, ka tas noticis pie majas vel pec Ceésu ielas Sk&€rsoSanas. Pastavot §Tm pretrunam tiesa var
prezumét, ka notikumi ir risinajusies pie €kas Valmiera, Rigas un Cesu ielu krustojuma, precizi majas adresi neidentificgjot.

Tiesa uzskata, ka $ada laika un vietas precizé€$ana apsiidziba nepasliktina apstidz&ta stavokli, neparkapj vina tiesibas uz aizstavibu un
ta atbilst Kriminalprocesa likuma 455 .panta tresas dalas regul&jumam.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta izdaritais nodarTjums ir pareizi kvalific€ts pec Kriminallikuma 176.panta pirmas dalas ka laupiSana, jo
apstdzgtais t18i, ar nodomu ieglt sveSu mantu pielietoja pret cietuSo vardarbibu- iesita vinam pa seju, pec ka pieprasija atdot cietuSam
vinam piederoS§o mantu, ko cietusais arT izdarTja, jo bija iebiedts ar fizisko vardarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 46.panta reguléjumu, nosakot apstidz&tam piemérojama soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga



nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, ka arT vainigd personibu; nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un
pastiprinosos apstaklus. Izvertgjot soda veidu un ta apmeéru, tiesa vadas arT no Kriminallikuma 35.panta otras dalas un pieméro tadu
sodu, lai tas sasniegtu likuma noteikto mérki.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu apstidz&tais ir izdarTjis tiSu smagu noziegumu. Noziedziga nodarTjuma rezultata ir apdraudétas
cietusa IpaSuma tiesibas, nodariti cietuSam zaud&jumi un fiziskas cieSanas.

Parbaudot apstidzeta personibu, noskaidrots, ka vins agrak ir tiesats, pedejo reizi ar Rigas pilsetas priekspilsétas tiesas 2010.gada
6 janvara spriedumu péc Kriminallikuma 176.panta tresas dala, 253 panta pirmas dalas, 2532 panta pirmas daas un 262.panta otras dalas
ar galigo sodu brivibas atnemsanu uz 8 gadiem 6 méneSiem, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu uz 5 gadiem, ar policijas
kontroli uz 3 gadiem, piemérojot mantas konfiskaciju. Ar Rigas pilsétas priekSpilsétas tiesas 2013.gada 11 julija Iémumu izpildamais
galigais sods grozits uz brivibas atnems$anu uz 5 gadiem 6 méneSiem, transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu uz 5 gadiem, ar
policijas kontroli uz 3 gadiem, konfisc€jot mantu. No ieslodzijuma vietas atbrivots 2015.gada 27.februari, sodamiba nav dz&sta. No
ieslodzijuma vietas raksturojas visuma apmierinosi. Uz noziedziga nodarTjuma izdari$anas bridi bija 4 nedzEstas administrativas
sodamibas. Nav zinu par darba tiesiskam attiecibam.

Nemot véra izdarita noziedziga nodarijuma smagumu, raksturu un sekas, apstidz&ta personibu, atticksmi pret savu nodarijumu, tiesa
uzskata, ka apsiidz&tais ir sodams ar inkrimin€ta panta sankcija paredz€to brivibas atnemSanas sodu. Ta ka apsiidz€tais jau ieprieks ir
sodits par identiska noziedziga nodarijuma (laupiSanas) izdariSanu, par to piemerotais brivibas atpemsanas sods nav atturjis vinu no
jaunu noziedzigu nodarTjumu izdariSanas, noziedzigais nodarfjums ir izdarits papildsoda- policijas kontroles izcieSanas laika, tiesa
nesaskata par iesp€&jamu apsiidzetam piemérot kadu vieglaku soda veidu, kas nav saistits ar brivibas atpemsanu.

Tiesa nekonstaté apstidz€tam atbildibu mikstinoSos apstaklus.

Tiesa apsiidze€tam atzist divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus: saskapa ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu-
noziedzigais nodarTjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu; saskana ar Kriminallikuma 48.pantapirmas dalas 12.punktu-
noziedzigais nodarTjums izdarits alkohola ietekmg.

Nemot vera noraditos apstaklus, tiesa atzist, ka apstidz&tais ir sodams panta sankcijas robezas paredz&to brivibas atnemsSanu uz 3
gadiem bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem. Sadu soda méru tiesa atzist par taisnigu un samérigu.

Tiesa saskapa ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un pirmo prim dalu, Kriminallikuma parejas noteikumu 13.panta 3.punktu $§im
sodam dalgji pievieno neizciesto papildsodu pec ieprieksgja tiesas sprieduma- policijas kontroli 1 gadu 6 méneSus un 24 dienas (to
atbilsto$i likuma nosacijumiem parveérSot brivibas atpemSanas soda) un pilniba pievieno neizciesto papildsodu- transportlidzekla
vadi$anas tiesibu atnemsanu 3 gadi 6 ménesi un 24 dienas. Tadejadi apstidzetam galigo sodu tiesa nosaka brivibas atnemsanu uz 3
gadiem un 4 ménesiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem 6 méneSiem un
24 dienam.

Nemot vera noziedziga nodarfjuma smagumu un apsiidzeta personibu lidz sprieduma speka stasanas bridim tiesa saglabat
apsiidzetam dro§ibas l1idzekli apcietindjumu. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu tiesa apsiidzEtam soda termina ieskaita Saja
lieta aiztur€juma un apcietinajuma pavadito laiku.

Apsiidzeétam pirmstiesas un tiesas procesa pec vina liguma tika nodrosinata valsts nodrosinata juridiska palidziba- piedalijas
aizstavis. Bez tam, cietuSam saskana ar Kriminalprocesa likuma 104.pantapiekto dalu lieta tika pieaicinats parstavis- valsts
nodro§inatais advokats. Saskana ar Kriminalprocesa 367.panta pirmas dalas 4.punktu un 368.panta pirmo dalu no apsiidzeta, valsts laba
piedzenami $ie procesualie izdevumi par advokatu darbu samaksu EUR 955 apmeéra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmo dalu lieta esoSais lietiskais pieradijums CD disks ar videoierakstiem
glabajams kopa ar kriminallietu.

Tiesai ir saisto$a cietusa atteikSanas no mantiskas kompensacijas pieteikuma, jo cietusais ir pilngadigs un vina ricibspéja nav
ierobezota, tade] tiesa jautajumu par kompensacijas piedzinu nelem;.

Rezolutiva dala
Tiesa, vadoties no Kriminalprocesa likuma 511.,512., 520. pantiem, nosprieda:

/pers. C/ atzit par vainigu Kriminallikuma 176.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarTjuma un sodit ar brivibas atnemsanu
uz 3 (tr1s) gadiem bez mantas konfiskacijas ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo un pirmo prim dalu, Kriminallikuma parejas noteikumu 13.panta 3.punktu §im sodam
dalgji pievienot neizciestos papildsodu p&c Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2010.gada 6.janvara sprieduma- policijas
kontroli 1 gadu 6 ménesus un 24 dienas un pilniba pievienot neizciesto papildsodu pec Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2010.gada 6.janvara sprieduma- transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsanu 3 gadi 6 meénesi un 24 dienas un galigo sodu /pers. C/
noteikt brivibas atnemsSanu uz 3 (tris) gadiem un 4 (Cetriem) méneSiem ar probacijas uzraudzibu uz 2 (diviem) gadiem, atpemot
transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem 6 (seSiem) ménesiem un 24 (divdesmit ¢etram) dienam.

Brivibas atnemsanas soda izcieSanu skaitit no sprieduma pasludinasanas- 2017.gada 22.marta. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta
piekto dalu soda termina ieskaitit aiztur&juma un apcietinajuma pavadito laiku no 2016.gada 3.augusta Iidz 2017.gada 22.martam.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim saglabat /pers. C/ drosibas lidzekli — apcietinajumu.

Lietisko pieradijumu CD ar videoierakstu glabat kopa ar kriminallietu.

Piedzit no /pers. C/ par labu valstij procesualos izdevumus saistiba ar samaksu advokatiem 955 EUR (devini simti piecdesmit
piecus euro). Saja dala spriedumam noteikt 30 (trisdesmit) dienu terminu ta labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzet (noprotestét) 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
(protestu) Valmieras rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas datums — 2017.gada 5.aprilis.

Tiesnesis J.Grinbergs
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