NORAKSTS

ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Lieta Nr. A420678110
AA43-0130-13/7

Riga 2013. gada 26. jiinija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja V. Zommere,
tiesneses S. Gintere un M. Osmane,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta pilnvarotajai parstavei .M.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz likvidéjamas SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora 2010.gada 26. maija 1€muma
Nr.22.4/27125 atcelSanu, sakara ar likvidéjamas SIA ,,/Nosaukums/”
apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011. gada 3. maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) Zemgales
regionalas iestades Nodok]u kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas
audita dala no 2009. gada 5. novembra lidz 2010. gada 18. martam veica
likvidéjamas SIA ,/Nosaukums/” (turpmak — pieteic€js) pievienotas
vertibas nodokla (turpmak - PVN) un uzpémuma ienakuma nodokla
(turpmak - UIN) auditu par 2008. gadu.

Ar VID Zemgales regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu pirmas audita dalas galvena nodoklu inspektores
2010. gada 18. marta 1émumu Nr.23.7/281 (2010.gada 18. marta
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lémums) pieteicEjam papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls
88202,76 apmeéra (par 2008. gada janvari-maiju), soda nauda Ls
44 101,39 apméra un nokav&uma naudu Ls 24 866,45 apmera, ka arl
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par LS 20,65 un aprékinata
soda nauda Ls 10,33. Vienlaikus ar minéto lémumu samazinati pieteicgja
2008. gada zaud&jumi par Ls 5476.

VID generaldirektors, izskatot picteicEja parstavja apstridéSanas
lesniegumu, ar 2010. gada 26. maija léemumu Nr. 22.4/27125 (turpmak —
L&mums) atstaja negrozitu 2010. gada 18. marta Iémumu.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2010. gada 28. junija sanemts
pieteic€ja parstavja pieteikums, kura lugts atcelt Leémumu, jo tas pamatots
tikai ar to, ka parbaudes laikd nav iegliti pieradijumi par notikuSo
komersanta darfjumu esamibu. Darijumi ir notikusi, tad€jadi nav pamata
papildus uzrékina veikSanai.

[3] VID rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteicgja
prasijumu neatzist, pamatojot to ar Lémuma noraditajiem argumentiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 3. maija
spiedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parbaudija parsiidzéta Lémuma tiesiskumu, kaut gan
pieteicgjs ne pieteikuma, ne tiesas s€d€ nav izvirzijis jebkadus
argumentus.

[4.2] Konkrétaja gadijuma pieteicgjs ir parsiidzgjis VID Lemumu,
ar kuru pieteic€jam papildu nomaksai valsts budzZeta noteikts PVN, soda
nauda un nokav&juma nauda. VID gan audita parskata (lietas 21.-
32. lapa), gan parsudzetaja Lemuma (lietas 13.-16. lapa) noradijis uz ta
tiestbam veikt nodoklu maksajuma apméra aprékinu atbilsto$i nodoklu
administracijas riciba esoSajam zinam, proti, ja nodoklu maksatajs nav
iesniedzis gramatvedibas uzskaites dokumentus un darfjumu attaisnojumu
dokumentus, vai tie nav pieejami. No lietas materialiem izriet, ka
pieteicgjam bija noradits uz nepiecieSamibu iesniegt papildus
pieradijumus par darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA
,J/Nosaukums 3/” (lietas 41., 42. - 43. lapa). Savukart no pieteic€ja parstavja
VID sniegtas informacijas secinams, ka vina riciba nav §adu dokumentu
(lietas 44. lapa).

Nemot veéra minéto, secinams, ka konkrétaja lieta nav iesp&jams
identificet stridu, jo pieteic€ja parstavji ne iestad€, ne tiesa nav iesniegusi
pieradijumus tam, ka darfjumi ar SIA ,/Nosaukums 2/ un SIA
/Nosaukums 3/ ir notikusi, vai ari pieteic€jam biitu liegts iesniegt lietas
izskatiSanai nepiecieSamos pieradijumus.
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[4.3] Likuma ,,Par gramatvedibu” 2. pants noteic, ka uznp€muma
gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uzn€muma saimnieciskie
darfjumi, ka gramatvediba jakarto ta, lai no tas varétu gut skaidru
priekSstatu par saimnieciskajiem darfjumiem, ka ari lai varétu izsekot
saimnieciska darjjuma norisei. Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
8. panta sesta dala noteic, ka par nodokla r€kiniem izmantojami
dokumenti, kas noforméti Ministru kabineta noteikta karttba un kuros
ietverta attieciga informacija, tostarp pakalpojuma veids, apjoms un
atlidziba par pakalpojumiem. Tadg&jadi tiesibas veikt priekSnodokla
atskaitijumus tiek saistitas ar pienakumu izmantot tiesiski pareizi
noformetus dokumentus.

No Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) nolemumos ieklautajam atzinam, kas tiek piemérotas
gan iestades (VID), gan tiesu prakse, izriet, ka iepriek§ min€to tiesibu
normu merkis ir noverst 1zvairiSanos no nodoklu maksasanas. Ka Senats
ir noradijis, nodoklu administréSana (..) liela méra balstas uz informaciju,
ko iesniedz nodoklu maksata;js, tostarp informaciju, ko nodoklu maksatajs
leglist no citiem avotiem, bet ko vin$ apliecina. No nodok]u maksataja
tiek prasits, lai, iesniedzot nodoklu deklaraciju un sniedzot citu
informaciju, vin$ bitu loti uzmanigs un skrupulozs. PavirS§iba vai
nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti saprot, kada
informacija ir svariga, lai noverstu nepareizas informacijas iesniegSanu
un lidz ar to risku biit soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja
tiek prasits, lai vin$ parzinatu nodoklus regul€josas tiesibu normas un
apzinatos risku, kas saistits ar to parkapSanu. Neprecizitates un kltidas
rada pamatu nodoklu soda naudas uzlikSanai (sk., pieméram, Sendta
2006. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-0011 9. punktu).

Tiesa atzina, ka VID pareizi ir konstatSjis, ka pieteicgjs nav
dokumentari pamatojis PVN deklaracijas darfjjumos ar SIA ,,/Nosaukums
2/” un SIA ,/Nosaukums 3/” uzraditas priekSnodokla summas, Iidz ar to
nav iesp&jams konstatét, ka PVN deklaracijas priekSnodokla atskaitijumi
veikti pieteic€ja ar PVN apliekamo darijumu nodroSinaSanai.

[4.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants noteic, ja
nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam
nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu
lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

Lidzsingja tiesu judikatiira (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas tiesu prakses visparinajumu ,,Administrativo tiesu prakse likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” normu interpretaciju un piemérosanu’
(3. sadala) (publicéts http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2009/) atzits,
ka privatpersonu pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus
palielinas proporcionali tam, cik loti lémuma pienemsSanas process notiek
pasas privatpersonas interesés. Sados gadfjumos attieciba uz faktiem, kas
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veicina labvéliga 1€émuma pienemSanu, ir dabiski un atbilstosi
pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei. Turklat nodoklu
administréSana liela meéra ir balstita uz informaciju, ko iesniedz
privatpersona, tostarp informaciju, ko privatpersona iegiist no citiem
avotiem, - nodoklu maksatajam ir jabit spéjigam atspékot argumentus,
kas apdraud ta tiesibas pretendét uz priekSnodokla atskaitiSanu ar
Administrativa procesa likuma paredzetajiem pieradiSanas lidzekliem.

Ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€js pretendéja uz priekSnodokla
atskaitiSanu, tam bija jar€kinas ar uzlikto pienakumu pamatot Sadas
atskaitiSanas iemeslus un iesp€ju, ka $adi dokumenti bus jauzrada VID
vai, ja VID pamatoti apSaubitu iesniegtos pamatojuma dokumentus
pricksnodokla atskaitiSanai, ka var nakties iesniegt papildu pieradijumus
savu tiesibu apliecinasanai.

[4.5] Tiesa noradija, ka ne no nodok]u tiesibas regul&joso tiesibu
normu satura, ne no Administrativa procesa likuma normam, neizriet, ka
VID bitu jadara viss iesp&jamais, lai, gadijuma, ja dokumenti nav
aizpilditi pienacigi vai tie nav iesniegti vispar, VID, veicot parbaudi
uznémuma, tomer atrastu attaisnojumu un pamatojumu attiecigajam
saimnieciskajam darjjumam vai pieteicgja tiesibam pretendét uz
priekS§nodokla atskaitiSanu. Nodoklus regulgjosas tiesibu normas ir
veérstas uz nodoklu maksataja pienakumu riipéties par pienacigu
dokumentu noforméSanu un atbildét par nepilnibam.

Arl neskatoties uz objektivas izmekl€Sanas principa atziSanu
administrativaja procesa, 1paSi nodoklu lietas, ari pieteicjam ir
lidzdarbosanas pienakums, kas izriet gan no Administrativa procesa
likuma 150. panta tresas dalas, gan no likuma ,Par nodokliem un
nodevam” 38. panta. (..) pieteic€ja loma administrativaja procesa nav
pasiva un tam aktivi japiedalas pieradijumu savaksSana, neaprobeZojoties
ar noradem, ka 1€émuma noraditic argumenti neatbilst patiesibai (SK.
Latvijas Republikas Augstakdas tiesas tiesu prakses visparinajuma
., Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli”
normu interpretaciju un piemerosanu’” 30. punktu).

Konkrétaja lieta tiesa konstatéja, ka pieteicSja (ta parstavji) vispar
nav veiku$i nekadas darbibas, lai izpilditu savu pienakumu iesniegt
pieradijumus vai noradit uz tadu esibu, lai apstiprinatu viedokli, ka
,darfjumi ir notikusi”.

Tiesa noradija, ka ne iestadei, ne tiesai nav pienakums noskaidrot,
ar kadiem pieradiSanas lidzekliem pieteic€js var€tu noveérst Saubas par
darfjumu.

[4.6] Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa atzina, ka parsidzEtais
Lémums satur pietieckamu pamatojumu, — taja ir noraditi I€muma
pienemsSanai nepiecieSamie fakti, ietvertas atsauces uz parbaudes
materialiem, noraditas piemérotas tiesibu normas un veikti konstatetajiem
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apstakliem atbilsto$i secinajumi. Lidz ar to tiesai, nepastavot citiem
pieradijumiem lieta, nav pamata secinajumam, ka pieteic€jam apréekinatais
papildu nodoklis, soda nauda un nokavéjuma nauda biitu aprékinats
nepamatoti. Proti, pieteicEjam nav tiesibu uz priekSnodokla atskaitiSanu
par darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 2/” un SIA ,,/Nosaukums 3/, jo nav
izpilditi visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10. panta pirmas
dalas 1. punkta paredzétie priekSnoteikumi.

[4.7] Pastavot $adiem ieprieks lieta konstattajiem apstakliem,
tiesa atzina, ka Lémums, ar kuru pieteicéjam nomaksai budzeta papildus
aprekinati aprékinats PVN Ls 88 202,76 par 2008. gada janvari, februari,
martu, aprili un maiju, soda nauda Ls 44 101,39 un nokav€juma naudu
Ls 24 866,45, ka ar1 samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par
Ls 20,65 un aprékinata soda nauda Ls 10,33 un samazinati pieteicgja
2008. gada zaudgjumi par Ls 5476, ir tiesisks un pamatots un nav pamata
ta atcelSanai, savukart pieteic€ja pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[5] Pieteicgjs iesniedzis apelacijas sidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2011. gada 3. maija spriedumu. Pieteicgjs apelacijas stidziba
norada, ka pirmas instances tiesas spriedums ir nepamatots un
nelikumigs. Sprieduma noradits, ka pieteic€js nav iev€rojis personas
sadarbibas principu, tacu pieteic€js darijis visu iesp&jamo, lai tiesai biitu
iesp€jams ieverot objektivas izmekl€Sanas principu. Tiesa nav vEl&jusies
konkrétaja gadijuma ieverot objektivas izmekl€Sanas principu un
noskaidrot apstaklus lieta. Tiesa Saubu gadijuma pati pienem [€mumu par
pieradijumu izprasiSanu un liecinieku izsaukSanu. Pie $adiem apstakliem
spriedums ir nepareizs un atcelams.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja VID paskaidrojuma
par pieteic€ja apelacijas sudzibu VID uzskata, ka apelacijas sidziba nav
pamatota un ir noraidama, savukart pirmas instances tiesa pareizi
novertejusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta.

No apelacijas siidzibas izriet, ka tiesa nav ieverojusi objektivas
izmekl&Sanas principu un nav noskaidrojusi patiesos faktiskos apstaklus
lieta. VID atsaucas uz Senata spriedumu lieta SKA-440/2005, SKA-
213/2005, SKA-23/2005, SKA-420/2005.

Ta ka lieta pieteic€js nav veicis nekadas darbibas, lai pieraditu, ka
darfjumi ir notikuSi, tad tiesai nebija pienakums savakt papildu
pieradijumus darjjumu faktiskajai esamibai. Lidz ar to nav pamatots
pieteic€ja arguments, ka pirmas instances tiesa nav ieveérojusi objektivas
1zmekl&Sanas principu.

[7] Uz tiesas s€di  pieteicEja  parstavis  neieradas,
Administrativaja apgabaltiesa sanemts pieteic€ja parstavja iesniegums
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(lietas lapa 112), kura lagts lietu izskatit bez pieteicEja parstavja
piedaliSanas.
Tiesas s€d¢ atbildétaja parstave apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Noklausijusies atbildétaju parstavju paskaidrojumus tiesas
sédé, parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietd esoSos
pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto
dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251. panta piektaja dala
noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija
sprieduma ir izversta un pareiza, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa
saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat§jumam un
sprieduma motivacijai, un Administrativa procesa likuma 251. panta
piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka apelacijas studziba
faktiski nav noraditi nekadi apsvérumi pirmas instances tiesas sprieduma
nepareizibai. Tapat pieteikuma, ne ari apstridéSanas iesnieguma,
pieteic€js nav noradijis argumentus iestades secinajumu nepareizibai.

Nav saprotams pieteic€ja arguments, ka pirmas instances tiesa
nepareizi novert&jusi lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus lieta, ja
pieteicgjs pieradijumus, kas dod tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu,
vispar nav iesniedzis.

Apgabaltiesa arT norada, ka objektivas izmekl&Sanas princips, Uz
kura parkapumu atsaucies pieteic€js, automatiski nenozimé, ka tiesai ir
janoskaidro un jaizverté visi ar lietu saistitie fakti un tos apliecinoSie
pieradijumi. No objektivas izmekl&Sanas principa neizriet tiesas
pienakums vakt pieradijumus pieteic€ja vieta. Tiesas parbaudes apjomu
noteic Administrativa procesa likuma 250. pants.

Ka jau to uzsvéra pirmas instances tiesa, nodoklu lietas pieteic€jam
pasam aktivi Ir japiedalas pieradijumu savak$ana, neaprobezojoties ar
noradéem, ka VID lémumos noraditie argumenti neatbilst patiesibai,
mingétais tiesi izriet no likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. panta.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit SIA ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2010. gada 26. maija 1émuma Nr. 22.4/27125
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadisanas dienas,
Iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (personiskais paraksts) V. Zommere
Tiesneses (personiskais paraksts) S. Gintere
(personiskais paraksts) M. Osmane

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese V. Zommere
Riga, 2013. gada 26. junija
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