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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 23.septembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Dz. Amerika,
tiesneses S.Kanenberga un I.Meldere,

piedaloties pieteic€ja pilnvarotajam parstavim /pers. B/, ka arT atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades
Valsts ienémumu dienesta parstavei Barbarai Stinipai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts iep€mumu
dienesta 2010.gada 22.februara lemuma Nr.22.4.3./8524 atcelSanu, sakara ar Valsts iep€mumu dienesta apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.februara spriedumu.

Aprakstosa dala
[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2009.gada 12.augusta lidz
16.novembrim veica /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) iedzivotaju ienakuma nodokla (turpmak — IIN) auditu par 2006. un
2007.gadu.
Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2009.gada
16.novembra lemumu Nr.23.11/5 pieteicgjam papildu nomaksai budzeta aprékinats 1IN par 2006.gadu Ls 27 508,19, soda
nauda Ls 13 756,64 un nokav&juma nauda Ls 11 649,72, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais 1IN par Ls 5,07.
Nepiekritot nodoklu aprékinam, pieteicgjs to apstridéja VID generaldirektoram.

[2] Ar VID generaldirektora v.i. 2010.gada 22.februara lemumu Nr.22.4.3./8524 (turpmak — Lémums) apstridétais I€mums
atstats negrozits.

Lémuma ietverti $adi argumenti.

[2.1] Lieta pastav strids, vai pieteic&ja giitie ienakumi no nekustamo TpaSumu (/Adrese A/ 3, 5, 7 un 9, /Adrese B/ 4, 6 un §,
/adrese C/) pardoSanas ir kvalificgjami ka saimnieciskas darbibas ietvaros giitie ienakumi.

[2.2] Pieteicgjs no 1992.gada 29.oktobra Iidz 2009.gada 30.martam bija ZS /Nosaukums A/ 1pasnieks (2009.gada 30.marta
ZS /Nosaukums A/ tika likvidéta), kas nodarbojas ar auglu, riekstu, garSaugu un dz€rienu raZzoSana izmantojamo augu
audzeSanu, pieteic€jam gustot ienakumus no minétas saimnieciskas darbibas lidz 2005.gada 31.decembrim. Laika posma
no 2006.gada 1.janvara Iidz 31.decembrim ZS /Nosaukums A/ saimnieciska darbiba tika apturéta, pamatojoties uz pieteicgja
2006.gada 4.janvara iesniegumu, savukart 2007.gada pieteic€js neguva ien€mumus no saimnieciskas darbibas.

[2.3] Pieteic&js 2006. un 2007.gada atsavinaja 9 nekustamos Tpasumus, kuri tika atdaliti no nekustama Tpasuma /Nosaukums
A/, Ikskiles 1.t., IkSkiles novada saskana ar detalplanojumu un 2005.gada 16.novembra IkSkiles novada domes lémumu, no
kuriem 2 nekustamie TpaSumi (/Adrese C/ 2 un 3, Ikskiles 1t., IkSkiles novada) tika izmantoti personiskajam vajadzibam,
tad&jadi atziti ka pieteicEja personiska TpaSuma pardosanas darTjumi, savukart 7 nekustamie TpaSumi (/Adrese A/ 3, 5, 7 un
9, /Adrese B/ 4, 6 un 8, Jaunikskilg, Ikskiles Lt., IkSkiles novada) netika izmantoti personiskajam vajadzibam.

Pieteicgjs giitos ienakumus no nekustamo TpaSumu pardoSanas nav deklargjis, neuzskatot to par saimniecisko darbibu.

[2.4] Atbilstosi Ikskiles novada domes 2004.gada 24.marta un 2005.gada 16.novembra [émumiem tika apstiprinata zemes
TpaSuma /Nosaukums A/ detalplanojuma izstrade ta sadaliSanai zemes gabalos ar platibu ne mazaku 0,15 ha viengimenes un
divgimenu dzivojamo maju bivniecibas vajadzibam, vienlaikus no jauna izveidotajam zemes vienibam nosakot jauno
ipaSumu lieto§anas mérki — izmantot 1-2 gimenu dzivojamo maju apbivei.

No zemes gabala /Nosaukums A/ atdalitie nekustamie TpaSumi tika pardoti treSajam personam /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/,
/pers. F/, /pers. G/, /pers. H/ un /pers. 1/, ko apliecina ar1 auditd iegttie fakti, bet pieteic€ja bérniem pardotie zemes
gabali /Adrese C/ 2 un 3, Ikskiles 1t., Ikskiles novada tika atziti ka pieteic€ja personiska TpaSuma pardosanas darTjumi.
Turklat pieteicgja pilnvarotas personas 2009.gada  14.septembra paskaidrojuma tiek atzits fakts, ka nekustamie
1paSumi /Adrese B/ 4 un 6, ka art /Adrese A/ 3, Jaunikskile tika pardoti sakara ar pieteic€ja finanSu griutibam, kas radas pec



1paSuma sadales un detalplanojuma izstrades.

Tadgjadi esoSie materiali un pieteicgja pilnvarotds personas paskaidrojumos mingta informacija bez dokumentariem
pieradijumiem neapliecina pieteic€ja noliiku izmantot nekustamos Tpasumus (/Adrese A/ 3, 5, 7 un 9, /Adrese B/ 4, 6 un 8§,
Jaunikskilg) savam vajadzibam, bet gan tos pardot, giistot pelnu.

Lidz ar to nodoklu maksatajs nav pieradijis savu apgalvojumu, ka minétie 7 nekustamie TpaSumi iegadati personiskajiem
nolukiem.

Mingtais liecina par pieteic€ja darbibas sistematiskumu, darfjumu ievérojamo apjomu, tas pastavigumu, ka arT par to, ka
darbibas rezultata ir sanemta atlidziba un giita pelpa.

[2.5] Lieta konstatgtie fakti liecina, ka nekustamo Tpasumu iegaddes merkis ir bijis saistits ar nekustama Tpasuma tirdzniectbu

ka regularu un sistematisku darbibu un saskana ar likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta l.ldalu un
Komerclikuma 1.panta treSo daju mingtas darbibas ir kvalific€jamas ka saimnieciskas darbibas veikSana.

Tadgjadi pieteic€ja 2006.gada giitie ienakumi no nekustamo TpaSumu pardoSanas nav kvalific€jami ka ienakumi no sava
Tpasuma atsavinasanas (likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkts), bet
gan ka no saimnieciskas darbibas (tirdznieciba ar nekustamo Tpasumu) gitais ienakums.

Tapéc pieteicgja ienakumi no parbaudamaja perioda saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiem nekustamo Tpasumu
pardoSanas darijumiem aplickami ar IIN ka ienakums no saimnieciskas darbibas, kas aprékinams ka ienémumu un ar to
giiSanu saistito izdevumu starpiba.

[2.6] Izvertgjot pieteicgja stidziba noradito par nekustamo Tpasumu /Adrese B/ 6 un /Adrese A/ 5, Jaunikskile pardoSanas
vertibu, secinats, ka lietd esoSie bankas kontu izraksti liecina par lielaku naudas summu samaksu pieteic€jam par minétajiem
nekustamajiem Tpasumiem, neka noteikts pirkuma gumos. Savukart ne audita, ne apstridéSanas laika netika iesniegti
dokumentari apliecinajumi par treSo personu (/pers. E/ un /pers. G/) atgrieztam aizdevuma summam. Lidz ar to pamatoti
noteiktas minéto nekustamo Tpasumu pardosanas vertibas saskana ar VID riciba eso$o informaciju attiecigi Ls 20 000 un
Ls 23 700.

Pieteic€jam pamatoti noteikti papildu maksajumi valsts budZzeta.

[3] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Lémuma atcelSanu. Pieteikums un ta papildinajumi
pamatoti ar turpmakajiem apsverumiem.

[3.1] Pretgji audita parskata 12.lapaspusé minctajam apgalvojumam, pieteic€js nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/
izmantoja ka savu dzivesvietu. Turklat TpaSums 1994.gada izpirkts par sertifikatiem bez mérka to realizet citam personam.
Tadgjadi uz izskatamo lietu nav attiecinama ta tiesu prakse, uz kuru pamatojies VID.

VID nav pieradijis saimnieciskas darbibas veik§anu, nav arT noradijis uz apstakliem par pieteicja sniegto paskaidrojumu
neatbilstibu.

[3.2] VID apgalvojums par saimnieciskas darbibas veik§anu nav pamatots ne ar kadiem pieradijumiem. Detalplanojuma
izstrade un realiz€Sana daba pati par sevi neliecina par saimnieciskas darbibas veikSanu, bet gan par pieteic€ja pamatotu
velmi radit labakus dzives apstaklus gimenei. Pieteicgjs sadalijis TpaSumu, lai nodro§inatu ar dzivesvietu vai zemes platibu
savus bernus, mazbeérmus un citus radus. Pieteicgjs pardevis tik daudz TpaSumus tadgl, lai segtu ar TpaSuma sadaliSanu un
detalplanojuma izstradi saistitos izdevumus, nevis gitu pelpu vai veiktu saimniecisko darbibu. Pieteicgjs detalplanojuma
attistibai ir némis kredttu.

[3.3] VID nepareizi uzskatijis, ka visa no /pers. E/ sanemta naudas summa Ls 20 000 apmeéra bija samaksa par nekustama
Tpasuma iegadi, kura iegades vertiba ir Ls 10 000. Puse no summas — Ls 10 000 bija ieprieks izsniegta aizdevuma atmaksa.
Tapat ar1 /pers. G/, iemaksajot pieteicgja konta samaksu par nekustama Tpasuma iegadi Ls 10 000 apméra, vienlaikus
ieskaittjusi arT parada atmaksu Ls 13 700 apméra. Abos gadijumos paradzimes p&c parada atmaksas tikusSas iznicinatas.
Turklat VID nav pamata apSaubit zemesgramata noradito nekustamo Tpasumu iegades vertibu, pamatojoties uz apstakli, ka
persona nav sniegusi atbildi iestadei.

Cita gadijuma VID ir némis véra zemesgramata noradito nekustama Tpa§uma pardoSanas summu.

[3.4] Audita nepamatoti secindts, ka nav pieradita starp pieteic&u un SIA ,,Arini biilvmasinas” noligto darbu — ielu izbiive —
izpilde. Par darbu izpildi liecina situacija daba un apstaklis, ka detalplanojums, tikai kura izpildes gadijuma sadalitos
nekustamos Tpasumus varja atsavinat, ir realiz€ts. PienemSanas—nodoSanas akts pats par sevi apliecina tikai darbu
pienem$anu un atbilstibu kvalitates prasibam, nevis pamato finan§u lidzeklu sanemsanu par paveikto darbu.

Tadgjadi audita bija janem vera izdevumi Ls 14 515 apmera par celu izbtvi.

[3.5] VID apgalvojis, ka kreditprocentu maksajumu atmaksa nav nemama vera pardoto nekustamo Tpasumu kopgjas
iegades vertibas aprékina, jo iestades riciba nav attiectgu dokumentu.

Pieteicgjs uzskata, ka informacijas neesamiba audita pati par sevi neliecina par tas neesamibu vispar un iestadei bija iesp&jas
tadu noskaidrot, ko pieteic€js ar1 ir ludzis darit. Ir pieradits apstaklis, ka pieteicgjam bija pieskirts kredits.

[3.6] Izdevumi, kas saistiti ar dolomita Skembam, kas iegadatas no AS ,Siguldas biivmeistars”, ar izkrauSanas vietu
/Nosaukums A/, Jaunik$kile, Ogres rajons, audita bija janpem vera un jaattiecina uz maksajumiem, kas saistami ar nekustamo
1paSumu /Nosaukums A/.

[3.7] levérojot minéto, auditd nebija nepiecieSams aizpildit Gada ienakumu deklaracijas pielikumus. Tapat nav saprotama
audita minéta ar IIN aplickama summa Ls 110 053,03 apmera.

[4] Atbildetajs pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz noraidit, pamatojoties uz



Lémuma argumentiem. Pieteicjs nav iesniedzis ticamus pieradijumus, ka septini no deviniem pardotajiem Tpasumiem
iegadati personiskiem noliikiem, pieradijumus par ielu izblives darTjuma faktisko norisi, kreditsaistibam un kredita Tgumu
esamibu, ka arT pieradijumus saistiba ar pieteicgja un AS ,,Siguldas biivmeistars” tiesiskajam attiectbam celu biives un
uzturéSanas joma un to izpildi no pieteic€ja puses. Tapat netika iesniegti dokumentari apliecinajumi par /pers. E/ un /pers. G/
atdotajam aizdevuma summam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 7.februara spriedumu pieteikums apmierinats, balstot spriedumu uz $adiem
argumentiem.

[5.1] Lieta pastav strids par to, vai pieteic€ja darbiba, veicot 7 zemesgabalu atsavinaSanu 2006.gada, uzskatama par
pieteicgja saimniecisko darbibu vai sava TpaSuma pardosanu.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta (redakcija, kas bija spéka lidz 2006.gada 3 1.decembrim) pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkts noteica, ka ar IIN 2006.gada neaplika ienakumus no sava TpaSuma pardosanas, iznemot
ienakumu no tada nekustama Tpasuma pardos$anas, kas ir bijis personas Tpasuma mazak par 12 méneSiem. Savukart saskana
ar 1.panta pirmas dalas 3.punktu IIN ir maksajams arT par ienakumiem no saimnieciskas darbibas, ja tie nav uzgp€mumu
ienakuma nodokla objekts, un no citiem ienakuma avotiem.

Tadgjadi, lai pieteic€jam tiktu piemérots IIN par darfjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem 2006.gada, ir jakonstate vai nu
fakts, ka nekustamais TpaSums ir bijis pieteic€ja TpaSuma mazak par gadu, vai nu tas, ka pieteic€js ir veicis saimniecisko
darbibu, pardodot nekustamos Tpasumus.

Nekustamais Tpasums /Nosaukums A/ ir atradies pieteicgja paSuma ilgak par vienu gadu.

[5.2] No likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1. 1dalas un Komerclikuma 1.panta tre$as dalas izriet $adas
saimnieciskas darbibas pazimes — pastavigums, sistematiskums un atlidzibas raksturs. Ka izriet no likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunkta, primari, lai konstatetu, ka TpaSums, no kura gits
ienakums, to pardodot, ir bijis saimnieciskas darbibas objekts, jakonstatg, ka tas actmredzami savulaik ir bijis iegadats ar
noliiku to pardot.

Izvert€jot nekustama 1pasuma /Nosaukums A/ iegades noliku, tiesai nav radusas Saubas, ka sakotngji ta iegades mérkis nav
bijis giit pelpu saimnieciskas darbibas rezultata. Lietd nav konstatejami apstakli, kas acimredzami liecinatu, ka jau 1994.gada
mingto nekustamo TpaSumu pieteic€js ieguva sava TpaSuma ar noluku p&c 11 gadiem to sadalit mazakos zemes gabalos un
dalu no tiem pardot, lai giitu pelnu. Lidz ar to atzits, ka pieteic€js sakotngji ir izmantojis nekustamo Tpasumu /Nosaukums
A/ savam vajadzibam.

Tas fakts vien, ka pieteicgjs ir pasitijis detalplanojumu zemesgabala sadali§anai zemes gabalos viengimenes un divgimenu
dzivojamo maju blivniecibas vajadzibam, nenozZime, ka tas ir darits ar mérki giit pelpu no nekustama Tpasuma pardoSanas.
Sis fakts ir vértejams kopsakara ar pargjiem faktiskajiem apstakliem. No nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ sadalitajiem 24
apbiives gabaliem 17 apbiives gabali ir paliku$i pieteic€ja un vina gimenes loceklu ipa§uma dzivesvietas nodro§inasanai, kas
sastada vairak par 3 ha zemes kopplatibas.

Ievérojot mingto, tiesai nav bijis pamata uzskatit par pieraditu vienu no saimnieciskas darbibas krit€rijiem — sakotngjo
pieteic&ja mérki (noliiku) gt pelnu.

[5.3] Pieteicgja Tpasuma bija tikai viens zemesgabals /Nosaukums A/, ko pieteicgjs sadalija un uzlaboja, savukart finansialu
apsverumu vadits, lai atgiitu Tpasuma iegulditos Iidzeklus, dalu no Tpasuma pardeva treSajam personam, nevis notika
daudzu nekustamo TpaSumu iegade un talaka to pardosana.

Tiesas ieskata vienai personai piederoSu vairaku TpaSumu pardoSana viena gada (taksacijas perioda) laika pati par sevi
automatiski neliecina par personas saimniecisko darbibu. NepiecieSams vél konstatet ar1 citus apstaklus, darbibas, kas
verstas uz konkr€to saimniecisko darbibu, pieméram, vairaku Tpasumu iegadi un talakpardoSanu viena gada (taksacijas
perioda) laika, nemot véra, ka IIN aprékina par ienakumu, kas giits no saimnieciskas darbibas konkreta taksacijas gada
laika. Pieteic€ja darbibas nav saskatama atkartotiba un regularitate. Tiesa uzskatijusi, ka pieteic€ja darbibas, 11 gadus péc
nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ iegiiSanas to sadalot 24 zemesgabalos un 7 no tiem pardodot treSajam personam,
atbilst gadTjuma raksturam, nevis sistematiskai nekustamo Tpasumu pirkSanai un pardosanai, jo tikpat labi pieteicgjs vargja
pardot Sos 7 atdalitos zemes gabalus vienai personai.

Mingtie apstakli neliecina par pieteicgja sistematisku saimniecisko darbibu nekustamo TpaSumu tirdzniectba. Tadgjadi
pieteicgja darbibas nav konstat€jama viena no saimnieciskas darbibas pazimém — sistematiskums, un pieteicgja veiktas
darbibas tiesas ieskata nevar tikt uzskatitas par saimniecisko darbibu.

[5.4] Pieteicgjs papildu labumu no zemes gabala /Nosaukums A/ pardosSanas ir guvis tikai p&c tam, kad veselibas stavokla
pasliktinasanas d€] ZS /Nosaukums A/ saimnieciska darbiba tika praktiski apturéta.

Tiesa ar1 vert€jusi to apstakli, ka mingtais zemes gabals tika iegiits 1994.gada, bet pardots tikai 2006.gada, proti, ievérojamu
laiku p&c ta iegiSanas, kas arT neliecina par sakotngo merki giit pelpu no nekustama ipaSuma pardosanas, proti, nav
apstiprinajies laika kriterijs, kas liecinatu par regularu saimniecisko darbibu.

[5.5] Nemot véra minéto, tiesa atzinusi, ka pieteicéja no nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ atdalito zemes gabalu
pardosanas darbibas neatbilst nekustamo TpaSumu tirdzniecibas ka saimnieciskas darbibas sistematiskuma pazimei. Tiesas
ieskatd konstat€jams min€to pardoSanas darbibu vienreiz€jais — gadijuma raksturs, jo faktiski tieck pardots sakotn&ji
iegadatais viens nekustamais Tpasums, turklat tikai dala no ta.

Saja sakard arT nav konstatgjams pelpas giianas noliiks, kas ir viena no saimnieciskds darbibas pamatpazimém, bet tikai
velme savu TpaSumu atsavinat par iesp&jami augstaku cenu. Tiesas ieskata tas vien, ka persona vélas paaugstinat sava



1paSuma, kuru pilniba vai kadu ta dalu, iesp&jams, nakotn€ atsavinas, vertibu, nav uzskatams par darbibu saimnieciskas
darbibas ietvaros, ja par to tiesi neliecina citi pieradtjumi.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir piemerojams likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkts,
un no zemesgabala /Nosaukums A/ pardosanas gitais ienakums nav aplickams ar IIN.

Lémums nav tiesisks un ir atcelams.

[6] Atbildetajs par tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, taja ietverot turpmakos argumentus sprieduma
nepareizibai.

[6.1] Tiesa nav vispusigi izvertgjusi pieteicgja sniegtos paskaidrojumus kopsakara ar lietas apstakliem un savus izdaritos
secingjumus nav pamatojusi ar konkrétiem faktiskiem apstakliem. Objektivas izmekléSanas ietvaros nepietick tikai ar
apstaklu noskaidroSanu un pieradijumu savakSanu, nepiecieSama arT vispusiga savakto pieradijumu parbaude un
novertésana.

Pieteicgjs velgjies sadalit TpaSumu, lai mantojuma vai davinajuma cela nodrosinatu ar dzivesvietu vai zemes platibu savus
radus, tacu divi paSumi tika pardoti pieteic&ja meitai un délam. Tadgjadi pieteic€ja nodoms attieciba uz nekustama IpaSuma
izmantoSanu ir tie§a pretruna faktiski veiktajam darbibam.

Tiesas atzitais, ka pieteicgjs TpaSumu sakotngji izmantojis savam vajadzibam, pretgji Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 161.panta pirmajai dalai ap liecinats vienigi ar pieteic€ja visparigiem paskaidrojumiem. Apstaklis, ka tiesa
nekonstaté nekustamo Tpasumu iegades bridi pieteic€ja sakotngjo nodomu IpaSumus pardot, nepierada, ka pieteicjs
nekustamos TpaSumus faktiski izmantojis savam vajadzibam.

[6.2] Pieteicgja veikto darfjumu skaits un samaksa liecina par darfjumu sistematiskumu. Vienlaikus konstat€jama ari
darTjumu slégsana sava varda un to atlidzibas raksturs.

[6.3] Tiesa atstaja bez ieveribas apstakli, ka ar nekustama Tpasuma sadali saistitie izdevumi ir provizoriski paredzami un
planojami. Tadgjadi nav pieSkirama augsta ticamiba pieteic€ja skaidrojumam, ka zemes gabalu atsavinaSana bija
nepiecieSama, lai segtu ar ipaSuma sadali saistitos izdevumus, tadgjadi atsakoties no sakotngja nodoma to velak davinat vai
atstat mantojuma un nekustamo Tpa$umu atsavinot treSajam personam. Sada riciba nav logiska.

Turklat pieteicEjam ir tris b&rni, tad&adi maz ticams, ka vina b&rus, mazb&rnus un citus radinickus bija steidzami
nepiecieSams nodro§inat ar 14 nekustamajiem TpaSumiem.

Tiesa atstajusi bez vert€juma pieteic€ja nodomu nekustamos TpaSumus uzdavinat vai atstat mantojuma.

[6.4] Atsaucoties uz Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lemuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2011-15-01 9.1.,
9.3. un 9.5.punkta paustajam atzipdm, VID uzskata, ka, pretgji tiesas noraditajam, izSkiro§s nav apstaklis, kada veida
nekustamais Tpasums ir kjuvis par nodoklu maksataja TpaSumu vai ar kadu noliku nodoklu maksatajs ir iegadajies
1paSumus, bet gan ir vert€jams konkréto atsavinasanas dartjumu kop&jais raksturs.

legiistot zipas no nodoklu maksataja, VID izvérte nodoklu maksataja audita parbaud€ iesniegtos dokumentus un
paskaidrojumus konteksta ar visiem audita lietas materialiem. Ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas
aprekinatajam nodoklu maksajumu lielumam, tas nodrosina ticamus pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu.

[7] Apelacijas instances tiesas s€dé atbild&taja parstave uzturgja apelacijas sidzibu, balstoties uz Lémuma, paskaidrojumos
un apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, bet pieteikumu lidza noraidit.
Pieteic&ja parstavis apelacijas siidzibu neatzina un pieteikumu uzturgja, balstoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnicku paskaidrojumus un novertgjusi pieradijumus lieta, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba ir pamatota, bet pieteikums ir apmierinams dala.

[9] Lieta ir noskaidrojams, vai pieteic€js, 2006.gada atsavinot 7 atseviSkus zemes gabalus, kas atdaliti no nekustama
ipaSuma /Nosaukums A/, ir veicis saimniecisko darbibu, proti, vai uz pieteic€ja darijumiem ar nekustamo IpaSumu ir

attiecinama likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta l.ldala, kas noteic, ka par fiziskas personas saimniecisko
darbibu ir uzskatama jebkura darbiba, kas vérsta uz precu razosanu, darbu izpildi, tirdzniecibu un pakalpojumu snieg§anu
par atlidzibu, vai tomér pieteicjs var pretendét uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta, kas noteic, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipasuma
pardo$anas, piemerosanu.

Tas, kura no normam — vai ta, kas attiecas uz saimniecisko darbibu, vai ar1 ta, kas regule sava TpaSuma pardoSanu, —
piemérojama konkrétaja gadijuma, ir atkarigs no lietas faktiskajiem apstakliem.

[10] Lai piem@rotu likuma ,,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta l.ldalu, ir janoskaidro jedziena ,,saimnieciska
darbiba” saturs, kas var tikt noskaidrots, nemot vera gan pasu normu, kur ir norade uz saimnieciskas darbibas veidu un uz
to, ka §1 darbiba tiek veikta par atlidzibu, gan Komerclikuma 1.panta treSo dalu, kas skaidri defin€ saimnieciskas darbibas
kriterijus — sistematiskumu, patstavigumu un pelpas giiSanas noliku.

Saimnieciskas darbibas jedziena saturu sava prakse skaidrojusi arT Eiropas Savienibas tiesa.

Attieciba uz ,,saimnieciskas darbibas” jedzienu Padomes 2006.gada 28.novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistemu, kas grozita ar Padomes 2006.gada 19.decembra Direktivu 2006/138/EK (turpmak —
PVN direktiva) 9.panta 1.punkta izpratn€ Eiropas Savienibas tiesa sprieduma noradijusi, ka pastavigaja judikatiira ir



noteikts, ka §im jeédzienam ir objektivs raksturs tada nozime, ka pati darbiba tiek apliikota atseviSki neatkarigi no tas
merkiem vai rezultatiem (2012.gada 19.jilija sprieduma lieta C-263/11 28.punkts).

»Saimnieciskas darbibas™ jedziens §1s pasas tiesibu normas otraja dala ir definéts ka jebkuru razotaju, tirgotaju vai
pakalpojumu sniedzgju darbiba, tostarp kalnriipnieciba, lauksaimnieciska darbiba un brivo profesiju darbiba. Jo 1paSi par
saimniecisku darbibu ir uzskatama materiala TpaSuma izmantoSana nolika giit no tas ilglaicigus ienakumus (furpat,
30.punkts).

Jautajums par to, vai attieciga darbiba tiek veikta noluka giit no tas ilglaicigus ienakumus, ir fakta jautajums, kas ir javerte,
nemot vera visu informaciju lieta, tostarp attieciga TpaSuma 1pasibas (furpat, 33.punkts). Fakts, ka TpaSums ir piemérots
tikai saimnieciskai izmantoSanai, parasti ir pictickams, lai tiktu atzits, ka ta TpaSnieks to izmanto savam saimnieciskas
darbibas vajadzibam un attiecigi — lai giitu no ta ilglaicigus ienakumus. Turpreti, ja 1pasums savu ipasSibu dél var tikt
izmantots gan saimnieciskiem, gan privatiem mérkiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots nolika giit no ta ienakumus, kuriem
faktiski ir ilglaicigs raksturs, biitu jaanaliz€ visi ta izmantoSanas nosacTjumi (furpat, 34.punkts). Salidzinajums starp
nosactjumiem, ar kadiem ieintereséta persona faktiski izmanto TpaSumu, no vienas puses, un nosacijumiem, ar kadiem
parasti tieck veikta atbilsto$a saimnieciska darbiba, no otras puses, var tikt uzskatits par vienu no metodeém, kas lauj
parliecinaties, vai attieciga darbiba tiek veikta nolika giit ilglaicigus ienakumus (turpat, 35.punkts).

Tadgjadi, ja ieintereséta persona sak aktivas darbibas, izmantojot idzeklus, kas ir idzigi tiem, kurus iegulda razotajs,
tirgotajs vai pakalpojumu sniedzgjs PVN direktivas 9.panta 1.punkta otras dalas izpratng€, pamatlieta aplikota darbiba ir
jakvalifice ka ,,saimnieciska darbiba” §1s tiesibu normas izpratn€ (turpat, 36.punkts).

Eiropas Savienibas tiesa 2011.gada 15.septembra sprieduma (apvienotas lietas C-180/10 un C-181/10) secinajusi, ka
fiziska persona, kas ir veikusi lauksaimniecisku darbibu zemesgabala, kas ve&lak, pamatojoties uz apbiives planu
grozijumiem, kas notiku$i no §Ts personas gribas neatkarigu iemeslu del, ticis parkvalificéts par apbiivei paredzetu
zemesgabalu, nav jauzskata par pievienotas vertibas nodokla maksataju PVN direktivas 9.panta 1.punkta un 12.panta
1.punkta izpratn€ gadijuma, kad ta apnemas pardot minéto zemi, ja §1 pardoSana ir dala no ieinteres€tas personas personiga
TpaSuma parvaldes. Turpreti, ja §1 persona ar noliiku 1stenot $adu pardoSanu veic aktivas darbibas zemes pardoSana,
izmantojot Tidzeklus, kas ir idzigi tiem, kurus iegulda razotajs, tirgotajs, vai pakalpojumu sniedzgjs PVN direktivas 9.panta
l.punkta otras dalas izpratng, $1 persona ir jauzskata par ,,saimnieciskas darbibas” veic&ju $T panta izpratn€ un tadejadi —
par PVN maksataju (50. un 51.punkts).

Augstaka tiesa 2014.gada 23.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-25/2014 11.punkta atzinusi, ka likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta pieméroSanai nav iz§kiro$i, vai pieteic€ja Tpasumi
iegadati (vai izmantoti) savai dzivesvietai (personiskai licto$anai) vai citai darbibai. Nozimigi, pirmkart, ir tas, vai IpaSumi ir
tirgoSanas objekts, proti, jau iegadati ar mérki tos pardot, kas pati par sevi ir atzistama par saimniecisko darbibu. Otrkart, ja
sads noliks nav konstatjams, biitiski ir tas, vai, nolemjot savus TpaSumus (,,c” apakSpunkta izpratn€) pardot, pieteic&js
joprojam ir rikojies sava IpaSuma parvaldiSanas ietvaros, vai ar1 rikojies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, tas ir, veicis
tieSi tai raksturigas darbibas. Savukart ka saimnieciska darbiba ir aplikojama tie§i tirdznieciba. Apstaklis, ka persona savu
Tpasumu nodevusi lietoSanai citdm personam vai izmantojusi cita veida saimnieciskajai darbibai, pats par sevi nenozimée, ka
[idz ar to arT pardoSana ir ieguvusi saimnieciskas darbibas raksturu.

No mingta apgabaltiesa secina, ka ar to vien, ka pieteic€js nekustamo TpaSumu ir pardevis patstavigi (sava varda) un ka ir
giita pelna, par ko konkrétaja lietd nav strida, vél nav pietickami, lai pieteic€ja darbibas uzskatitu par saimniecisko darbibu,
jo tadu pasSu rezultatu var sasniegt art tad, ja tiek pardots savs Tpasums.

Kvalificgjot personas veiktas darbibas, janem vera, ka tam, kadi ir bijusi personas mérki vai darbibu rezultats, nav biitiskas
nozimes. Nozime ir pasai darbibai ka tadai, proti, jedzienam ,,saimnieciska darbiba” ir objektivs raksturs tada nozime, ka
pati darbiba tiek apliikota atseviski neatkarigi no tas mérkiem vai rezultatiem. Tapat janoverte, vai ipaSumu var izmantot ka
saimnieciskaja darbiba, ta arT privatiem mérkiem, ka ar1 jaizanaliz€ nekustama TpaSuma izmantoSanas nosacijumi gadijuma,
ja tas tiek izmantots privatiem mérkiem, un gadijuma, ja tas tick izmantots saimnieciskaja darbiba. Ja pieteic€js ir nolemis
pardot savu Tpasumu, noskaidrojams, vai pieteicgjs joprojam ir rikojies sava TpaSuma parvaldi$anas ietvaros, vai arT rikojies
ka saimnieciskas darbibas veicgjs, tas ir, veicis tieSi tai raksturigas darbibas.

[11] Konkretaja gadijuma lietas faktiskie apstakli ir tadi, ka audit€jama perioda pieteic€ja Tpasuma bija divi nekustamie
TpasSumi — nekustamais TpaSums /Nosaukums A/, Ikskiles lauku teritorija, IksSkiles novada un nekustamais TpaSums /Adrese
D/ 12, Jaunikskilg, Tkskiles lauku teritorija, IkSkiles novada.

Nekustamais Tpasums /Nosaukums A/ ir zemes 1pasums 5,79 ha platiba (péc precizas uzmeriSanas), pieteic€ja ipasSuma
kop§ 1995.gada 20.janvara (lietas pielikuma 54.-55.lapa). Savukart spriezot pec lieta esosas sarakstes ar pieteic&ju, ka art
izraksta no zemesgramatu nodalijuma (lietas pielikuma 53.lapa), nekustamais TpaSums /Adrese D/ 12 ir pieteicEja
dzivesvieta. Sis Tpasums pieteic&ja ipasuma ir kops 1996.gada 3.decembra.

Pieteicgjs nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/, pamatojoties uz detalplanojumu, 2005.gada sadalija 24 apbiives gabalos
(sk. gan Ikskiles pilsétas ar lauku teritoriju domes léemumus, gan Valsts zemes dienesta sniegto informaciju, lietas pielikuma
21.-27.lapa), lai arT ne visi atdalitie zemes gabali tika registréti zemesgramata ka atseviski TpaSumi (sk. izrakstu no
zemesgramatas nodalijuma, lietas pielikuma 54.lapa). Trijiem no Siem zemes gabaliem pieskirts lietoSanas mérkis 1101 —
zeme zem koplietoSanas celiem (faktiski tas ir projektejamas ielas), bet 21 zemes gabalam pieskirts lictoSanas mérkis 0601 —
vienas vai divgimenu dzivojamo maju apbuve.

Lai gan pieteic€js paskaidrojumos iestad€ norada, ka nekustamais TpaSums /Nosaukums A/ sadalits 14 atseviskos TpaSumos
(lietas pielikuma 46.lapa, sk. arl izrakstu no zemesgramatas nodalijuma, lietas pielikuma 54.lapa), apgabaltiesa,



novertgjot to, vai pieteicgjs ir veicis saimniecisko darbibu, tomer nem vera IkSkiles pilsétas ar lauku teritoriju domes
lemumus, ka arT Valsts zemes dienesta sniegto informaciju, ta ka no Siem dokumentiem ir redzams pieteic€ja nodoms
nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ sadalit 24 zemes gabalos, lai ar1, iesp&jams, tas nav lidz galam Tstenojies.

No lietas materialiem, ka arT no pasa pieteic€ja un vina parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€js nekustamo Tpasumu
/Nosaukums A/ ne tikai sadalijis, bet arT veicis uzlabojumus, proti, ierikoti celi, pie katra atdalita zemes gabala ierikots
piebraucamais cel§, elektroenergija, gaze. Par mingto liecina ari audita laika dalgji atzitie nekustamajam Tpasumam
/Nosaukums A/ taisTtie izdevumi.

Pieteicgjs devinus zemes gabalus 2006.gada pardeva, divus no tiem VID atzina ka ,,savu Tpasumu” likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” izpratné.

[12] No fakta, ka pieteicgja TpaSuma bija tikai divi nekustamie TpaSumi, viens no kuriem turklat ir pieteic€ja dzivesvieta, bet
dala no otra atsavinata tikai péc vairakiem gadiem, var izdarit secinajumu, ka vismaz attiectba uz nekustamo Tpasumu iegadi
pieteic€ja darbibas nevar konstatet sistematiskumu. Tas savukart liecina par to, ka pieteic€js nav rikojies ta, ka rikotos
saimnieciskas darbibas veic&ji, kuru darbiba saistita ar nekustamo Tpasumu tirdzniecibu (p&rkot un pardodot nekustamos
Tpasumus). Tiktal pieteic€ja riciba nav saskatamas saimnieciskas darbibas pazimes.

Tapat apgabaltiesa uzskata, ka pati par sevi zemes gabala sadaliSana un pardosana atseviskos zemes gabalos vél neliecina,
ka pieteic€js rikojies ka saimnieciskas darbibas veic€js. Proti, nekustama Tpasuma sadaliSanas darbibas neraksturo tikai
saimniecisko darbibu, ta vargtu rikoties ari nekustamo TpaSumu TpaSnieki, kuri atsavina ,,savu 1pasumu” likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng, lai vispar varétu atsavinat nekustamo Tpasumu, vai arT var€tu pardot savu TpaSumu
péc iespgjas izdevigak.

Arf tas, ka pieteic€js nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/ [idz ta sadali$anai izmantojis zemnieku saimniecibas /Nosaukums
A/ saimnieciskaja darbiba pats par sevi nevar biit pamats, lai atzitu, ka nekustamais Tpasums atsavinats saimnieciskas
darbibas ietvaros. Ka tas izriet no iepriek§ noraditajam Augstakas tiesas atzinam, apstaklis, ka persona savu TpaSumu
izmantojusi cita veida saimnieciskajai darbibai, pats par sevi nenozZimé, ka Iidz ar to arT pardoSana ir ieguvusi saimnieciskas
darbibas raksturu. Ka saimnieciska darbiba ir aplikojama tie$i tirdznieciba. Nepareizs ir arT atbild&taja paustais uzskats, ka
par saimniecisko darbibu liecina arT apstaklis, ka nekustamais TpaSums /Nosaukums A/ nav izmantots pieteicgja
dzivesvietas nodro§inasanai, jo ar ,,savu Tpasumu’ likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nav jasaprot tikai
tads 1pasums, kur persona dzivo, bet gan tads TpaSums, ar kuru persona rikojas ka ipaSnieks, nevis ka saimnieciskas
darbibas veicgjs.

Tomer, neskatoties uz visu iepriek§ minéto, konkrétaja gadijuma par saimniecisko darbibu liecina apstaklis, ka pieteicgjs,
pirms atsavinat nekustamos TpaSumus, veicis tajos biutiskus uzlabojumus un ieguldijumus, faktiski parveidojot nekustamo
TpaSumu no lauksaimnieciba izmantojamas zemes uz vienas vai divgimenu dzivojamo maju apbivi, piemérojot nekustamo
TpaSumu mingtajam nekustama TpaSuma lietoSanas mérkim, projektgjot ielas, ka art izblivgjot inzenierkomunikacijas.

Tatad pieteicgjs ir veicis darbibas, kas raksturigas nekustamo Tpasumu atfistitajiem, kuri atfistita nekustamos TpaSumus ar
mérki vélak tos pardot. Sada darbiba viennozimigi vértéjama ka saimnieciska darbiba, turklat — tirgo§anas nozimé. Lai ari
pieteic€ja darbibas nav vérojams nekustamo TpaSumu iegades sistematiskums, tomér $ads sistematiskums ir konstatgjams
attiectba uz to atsavinaSanu, kas konteksta ar faktu, ka pieteic€js nekustamos Tpasumus ir uzlabojis, apstiprina saimnieciskas
darbibas veikSanu.

Pieteicgja paskaidrojumi, ka vin$ nekustamo TpaSumu ir sadalijis un uzlabojis, lai to varétu uzdavinat vai nodot mantojuma
bérniem un mazb&rniem, ir pretruna pasa pieteic€ja ricibai, jo pieteic€js tilit pec visu nepiecieSamo darbibu veikSanas
(nekustamo TpaSumu sadaliSanas un uzlabo$anas) 7 nekustamos Tpasumus ir pardevis treSajam personam.

Pretruna veidojas ari apstakli, ka no pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka pieteic€s nemaz nevarja atlauties Sos
ieguldijumus, jo, lai segtu $os izdevumus, pieteicgjs bijis spiests nekustamos TpaSumus atsavinat. Tada gadijuma nav logiski
izskaidrojams pieteic€ja nodoms davinat bérniem un mazb@miem sadalitu un uzlabotu nekustamo Tpasumu, lai gan
pieteicEjam pasam nav pietickamu Iidzeklu $adu darbibu veikSanai. Apgabaltiesas ieskata Sados finansialajos apstaklos
logiska pieteic€ja riciba butu atstat nekustamo Tpa$umu tada stavokli, kads tas ir, un tada stavokli ari davinat vai atstat
mantojuma bérniem.

Ievérojot mingtos apsverumus, ka arT Eiropas Savienibas tiesas un Augstakas tiesas atzinas, apgabaltiesa nesaskata, ka
pieteicgjs biitu rikojies ta, ka parasti rikotos nekustama TpaSuma TpaSnieks sava nekustama TpaSuma parvaldisanas ietvaros.
Ievérojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja riciba ar nekustamo TpaSumu atbilst saimnieciskas darbibas pazimém,
tadgjadi apgabaltiesa nonak pie secinajuma, ka pieteic€js nekustamos TpaSumus atsavinajis likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma

nodokli” 11.panta 1.1da1as izpratn€, no ka ienakumi ir aplieckami ar IIN.

[13] Talak ir parbaudams nekustamo TpaSumu atsavinaSanas rezultata giito iep@mumu apjoms un ienakumu giiSanas bridis.
[13.1] Konkréetaja lieta nav Saubu, ka visi ienakumi ir giiti taja pasa gada, kad nekustamie TpaSumi atsavinati, t.i., 2006.gada,
par ko liecina bankas konta izdrukas (lietas pielikuma 165.-170.lapa), ka ar1 attieciba par nekustamo Tpasumu /Adrese A/
9 atsavinaSanu pieteic€ja parstavja sniegta informacija (sk. 2009.gada 2.novembra sarunas protokolu, lietas I sejuma 28.-
29.lapa), ka samaksa par $o TpaSumu sanemta skaidra nauda neilgi p&c Iiguma noslégSanas, ligums noslegts 2006.gada
25.septembri (lietas pielikuma 107.-108.lapa).

[13.2] Lieta izraisTjies strids par iep€mumu apjomu no nekustamo TpaSumu /Adrese B/ 6 un /Adrese A/ 5 atsavinaSanas.
[13.3] Proti, pieteicgjs pirkuma liguma par nekustama 1paSuma /Adrese B/ 6 atsavinasanu vienojies ar pirc€ju par pirkuma



maksu Ls 10 000, tacu pirc€js pieteic€jam parskaitijis Ls 20 000. Pieteicjs papildus Ls 10 000 parskaitiSanu motive
tadgjadi, ka pircgjs jau ieprieks pieteicgjam bijis parada, un pirc€js tadgjadi atdevis pieteic€jam paradu. Paradzime, kas tika
izsniegta 2005.gada augusta, iznicinata p&c parada atmaksas.

Apgabaltiesa atzist, ka Sie fakti lieta nav pieraditi. No bankas konta izrakstiem skaidri un neparprotami izriet, ka /pers. E/
pieteic€jam trijos maksajumos parskaita naudas summas par nekustama IpaSuma iegadi (lietas pielikuma 1635.lapa).
Maksajuma mérki katra no maksajumiem /pers. E/ noradijis: 1) pirkuma iguma avanss par /Adrese B/ 6 (Ikskile); 2) par
Tpasumu /Adrese B/6, Ikskile, dalgja iemaksa; 3) gala atmaksa Ikskile, /Adrese B/ 6.

Tatad no Siem maksajumiem skaidri izriet, ka pirc€js ir pakapeniski norekinajies ar pieteic€ju, to neparprotami noradot
maksajumu merki. Lidz ar to nepamatots ir pieteic&ja arguments, ka pirc€js ir neprecizi noradijis maksajumu iemeslus. TieSi
pretgji, maksajumu mérkis ir noradits precizi, kas izsledz kludiSanas iesp&ju.

Mingto apstiprina /pers. E/ lieciba pirmas instances tiesas s€de, kura vin§ neparprotami norada, ka nekustama TpaSuma
pirkuma maksa bija Ls 20 000, nekadus aizn@mumus no pieteicja nav némis, jo vigu iepriekS nemaz nav pazinis, nekustamo
TpaSumu atradis p&c sludinajuma interneta.

Apgabaltiesa nekonstatg lieta tadus apstaklus, kas liktu apSaubit minétas liecibas objektivitati un ticamibu.

Ievérojot min€to, VID pamatoti atzina, ka ienémumi no $1 darijuma bija Ls 20 000, nevis Ls 10 000, ka to norada pieteicgjs.
[13.4] Attieciba par iepemumiem no nekustama Tpasuma /Adrese A/ 5 atsavinasanas pieteicgjs norada, ka ar pirc&ju pirkuma
[iguma vienojusies par pirkuma maksu Ls 10 000. /pers. G/, iemaksajot bankas konta Ls 23 700, vienlaicigi ir atgriezusi
pieteic€jam paradu Ls 13 700, bet /pers. G/ neprecizi noradijusi maksajuma mérki. Paradzime, kas tika izsniegta 2005.gada,
iznicinata p&c parada atmaksas.

Arf $aja gadijuma pieteicgja minétie fakti ir pretruna ar lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, bankas konta izdrukas, no kuras
skaidri redzams, ka /pers. G/ pieteic&jam parskaita Ls 23 700, maksajuma merki noradot ,,par zemi /Adrese A/ 5” (lietas
pielikuma 167.lapa).

Tatad maksajuma mérkis ir skaidri noradits, un kltidiSanas iesp&ja, ka to norada pieteicgjs, ir izsledzama.

Lidz ar to VID pamatoti uz pieteicja ieneémumiem no §1 darijuma attiecinaja Ls 23 700.

[13.5] Ieverojot visu iepriek§ mingto, atbildetajs pamatoti noteicis pieteicgja 2006.gada ienémumu apjomu no nekustamo
TpasSumu atsavinaSanas Ls 114 505 apméra.

[14] Pieteicjs iebilst arT par atbild&taja neatzitajiem izdevumiem, proti, atbildétajs nav atzinis izdevumus Ls 14 515 apméra,
kas saistiti ar celu izbuivi, izdevumus par dolomita Skembu iegadi no AS ,,Siguldas biivmeistars” un kredita procentu
maksajumus.

[14.1] Attieciba par izdevumiem Ls 14 515, kas saistiti ar celu izbuvi, atbildétajs audita parskata atzinis, ka nav iegiiti
pieradijumi tam, ka SIA ,,Arini blivmasinas” veica liguma noraditos darbus un ka pieteicéja parskaitita naudas summa ir
registréta uznémuma gramatvediba un ir saistita ar SIA ,,Arini blivmasinas” saimniecisko darbibu, jo §1 sabiedriba lidz pat
audita beigam nav iesniegusi dokumentus. Turklat pieteic&js parskaitijumu veicis uz /pers. J/ kontu, nevis uz SIA ,Arini
bivmasinas” kontu.

Apgabaltiesa lietas materialos konstaté, ka pieteicgjs 2006.gada 5.jiilija noslédzis ligumu ar SIA ,,Arini biivmas§inas” par ielu
izbtivi zemes gabald /Nosaukums A/ (lietas pielikuma 122.lapa). Saskana ar igumu darbu veikSanas un darbu izmaksas
tiek abpusgji pienemtas pec izstradatas tames-piedavajuma, kas tiek pievienots fgumam un ir neatpemama ta sastavdala.
Liguma noligta summa — Ls 13 408,73 pec pilna darba apjoma paveikSanas un objekta nodoSanas ekspluatacija, veicot
priekSapmaksu 30% apméra no tames vertibas. Pasiititdjam darbi jaapmaksa 10 dienu laika no to pabeigSanas dienas.
Liguma termins, kada darbi ir japaveic, nav noteikts. Liguma ir ar roku pierakstita atzime, ka 2006.gada 8.jilija ir sanemta
prieck§apmaksa Ls 3500 apmera, atzimi parakstijis /pers. J/.

Atbilstosi maksajuma uzdevumam 2006.gada 6.septembr pieteicgjs ir parskaitijis /pers. J/ ka fiziskai personai Ls 14 515, ka
maksajuma merki noradot ,,parskaitijums” (lietas pielikuma 123.lapa). Maksajuma uzdevuma noradita sanémeéja banka un
konta numurs at$kiras no minétaja iguma noraditas SIA ,,Arini blivmasinas” bankas un konta numura.

Pirmas instances tiesa ir pieprasijusi SIA ,,Arini bilvmas$inas” administratorei pieradijumus par minéto igumu un ta izpildi,
ka arT par to, ka darbi ir veikti, tatu, nemot véra, ka paradnieka parstavji administratorei nav iesniegusi gramatvedibas
dokumentus, administratores riciba informacijas par darfjumu nav (lietas I séjuma 156.-157.lapa). Savukart liecinieku
/pers. J/ pirmas instances tiesai nav izdevies nopratinat, lai art ir izmantoti visi procesualie idzekli, lai nodro§inatu liecinicka
piedaliSanos tiesas s€deé. Policijas sniegtaja informacija noradits, ka /pers. J/ deklarétaja dzivesvieta nav konstat€jamas
pastavigas buves (lietas Il sejuma 10.lapa), bet saskana ar /pers. J/ brala sniegto informaciju, /pers. J/ kops 2012.gada
atrodas Vacija.

No pirkuma fgumiem, saskana ar kuriem pieteic€js atsavinajis 7 atdalitos zemes gabalus, izriet, ka pieteic€js ir apnemies
nodrosinat pardodamo nekustamo Tpasumu ar elektrosadales skapi un skaititaju, ka arT ar gazes vadu. Saskana ar ligumiem

Sie uzlabojumi ietilpst pilna nekustama Tpasuma pirkuma maksa.

Liecinieks /pers. E/ pirmas instances tiesas s&d¢ liecindja, ka tad, kad iegadajies ipasumu vai nedaudz velak, ir uzsakta celu
izbtive. Uz jautajumu, vai celus biivgja pieteicgjs, liecinieks noradija, ka vini pasi celus nav biivgjusi, celu izbiive bija atrunata
pirkuma Iiguma, pats izblives process bija darba stadija, jo liecinieks bija viens no pirmajiem, kas iegadajas tur Tpasumu.

Celi tika izbaiveti loti atri.

Pats pieteicgjs par celu izbuivi konkrétus un detalizeétus paskaidrojumus faktiski nav sniedzis, lai ar1 iestad€ ir vairakkartigi
sniegti paskaidrojumi, tostarp par TpaSumam taisitajiem izdevumiem. Arl pirmas instances tiesai s€d@ sniegtie
paskaidrojumi ir visparigi, pieteic&ja parstavis nav ar noradijis, kad tiesi celu izblives darbi ir veikti.



Izvert€jot visus ieprick§ min€tos pieradijumus, apgabaltiesa pielauj, ka pieteic€js var€tu biit izbiivEjis celus sadalitaja
nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/, par ko liecina /pers. E/ lieciba, tomér lieta nav pieradijumu tam, ka maksajums
Ls 14 515 apmera ir saistits ar So celu izbtvi.

Proti, maksajums ir veikts fiziskai personai uz citu bankas kontu, neka noradits iguma, maksajuma uzdevuma nav noradits
maksajuma mérkis. Tapat arT maksajuma summa btiski atSkiras no tas summas, kas pieligta [iguma, ja vél npem vera to, ka
pieteicgjs, iesp&jams, samaksajis avansa Ls 3500. Turklat, ta ka iguma nav noradits darbu izpildes termins, nav zinams, vai
maksajuma datums sakrit ar celu izbiives pabeigSanas datumu. Tapat lietai nav pievienota tame-piedavajums, kam vajadzgja
klt par iguma neatnemamu sastavdalu. Tadgjadi nav iesp&jams identificet, kadi un kada apjoma darbi ir veikti, kada tehnika
ir izmantota, kadi materiali kada apjoma izmantoti cela izbiivei, cik cilveki ir piedalijusies darbu izpilde.

Sados apstaklos, kad nav identific&jami konkréti paveiktie darbi un to apjoms, kad nav pieradijumu par pieteicja ar bankas
parskaitijumu veiktd maksajuma sasaistei ar celu izbiives darbiem, apgabaltiesa nesaskata iesp&u konkréto summu attiecinat
uz pieteic€ja izmaksam saistiba ar nekustamo Tpasumu atsavinasanu.

[14.2] Attieciba par izdevumiem Ls 3396,67 par dolomita Skembu piegadi atbildétajs audita noradijis, ka nekustamo
TpaSumu atsavinaSanas [igumos pieteicgjs nav uzpemies pienakumu izbiivét celus un pilna nekustama Tpasuma pirkuma
maksa netiek ietverta maksa par minétajiem pakalpojumiem.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka AS ,,Siguldas biivmeistars” ir izrakstijusi pieteicgjam 21 pavadzimi par
dolomita Skembu piegadi laika posma no 2006.gada 12.decembralidz 2007.gada 24.janvarim ar izkrauSanas vietu
/Nosaukums A/, Jaunikskile, Ogres rajons (lietas pielikuma 133.-143.lapa). Samaksa veikta skaidra nauda.

Ka jau tas minéts ieprieks, pieteic€js savos paskaidrojumos iestadei nav sniedzis detaliz€tus paskaidrojumus par saviem
izdevumiem, tai skaitd nav sniegti paskaidrojumi, ar ko saistitas dolomita $kembu piegades. ArT pasa picteikuma pieteicgjs
ta arl nav noradijis, kadam merkim §1s Skembas bija paredzetas. Pieteikuma ir izteiktas iebildes tikai par audita izdarito
secinajumu, [idz ar to apgabaltiesa var tikai pienemt, ka dolomita Skembu piegade var€tu biit saistita ar celu izbuvi.

Lai arT pavadzimes ir noradita piegades adrese /Nosaukums A/, tomer apgabaltiesa konstate bitiskas pretrunas pieteicEja
(vina parstavja) paskaidrojumos, kas liedz sasaistit dolomita Skembu piegadi ar celu izbiivi nekustamaja pasuma
/Nosaukums A/ un lidz ar to — ar izmaksam, kas saistitas ar nekustamo Tpasumu atsavinasanu.

Proti, pieteic&ja parstavis divas pirmas instances tiesas s€d@ ir sniedzis paskaidrojumus par celu izblivi, tomér Sie
paskaidrojumi ir saistiti ar maksajumu, kas veikti /pers. J/. Tadu, sprieZot péc liguma ar SIA ,,Arini biivmasinas”, /pers. E/
liecibas un pieteic€ja maksajuma /pers. J/, kuru pieteic€js uzskata ka samaksu par celu izblvi, celu izblivei vajadzetu
norisinaties aptuveni 2006.gada jilija, augusta, septembri, tac¢u dolomita Skembu piegdde norisingjusies 2006.gada
decembrT un 2007.gada janvari, tadgjadi nav izskaidrojuma dolomita Skembu piegades merkim.

Ievérojot mingto, apgabaltiesa uzskata, ka Ls 3396,67 nevar tikt attiecinati uz pieteic€ja saimniecisko darbibu, jo nav
pieradijumu tam, ka Sie maksajumi ir saistiti ar So saimniecisko darbibu.

[14.3] Attieciba par izdevumiem par kredita procentu maksajumiem atbildétajs audita parskata noradijis, ka pieteicgjs
iestadei nav iesniedzis kredita igumu un dokumentus, kas apliecinatu noslégta kredita liguma mérki, kredita pamatsummas
un procentu atmaksas grafiku, idz ar to Sie izdevumi netiek ieklauti izmaksas.

Pieteicgjs, pamatojoties uz tiesas noradi, iesniedzis tiesai dokumentus, kas saistiti ar kreditu, tomér kredita iguma starp
Siem dokumentiem nav. No miné&tajiem dokumentiem izriet, ka kredits 10 000 euro apméra ir nemts 2005.gada 21.marta.
Iesnieguma tiesai, kam pievienoti kredita dokumenti, noradits, ka pieteicgjs kreditu némis detalplanojuma attistibai, taja
pasa laika no bankas izsniegtajiem dokumentiem $ada informacija neizriet (/ietas Il séjuma 4.-8.lapa).

Apgabaltiesa no lictas materialiem konstate, ka pieteicgjs attieciba par kreditu un ta saistibu ar nekustamo TpaSumu
/Nosaukums A/ iestadé paskaidrojumus nav sniedzis. Tikai pirmas instances tiesas s€des, atbildot uz tiesas jautajumiem,
pieteic€ja parstavis noradijis, ka, lai varétu veikt sadalijumu, bija nepiecieSams kredits. Tacu, atbildot uz tiesas noradi, ka
zemes gabala sadaliSanas izmaksas ir bijusas neliclas, pieteic€ja parstavis noradija, ka audits nav némis vera, ka tika izbuveti
celi. Savukart nakamaja tiesas s€dg pieteic€ja parstavja atbildes uz atbildetaja parstavja jautajumiem ir neskaidras, no tam nav
saprotams, kadam mérkim kredits tika nemts (vai tas nemts sakara ar nodeguso maju, detalplanojuma izstradei, cela izbiivei
vai elektribas ievilk§anai).

No minéta redzams, ka pieteic€js pats nevar ticami izskaidrot kredita pemSanas mérki.

Turklat apgabaltiesa nem vera, ka kredits izsniegts 2005.gada 21.marta. Salidzinot visus audita atzitos maksajumus, kurus
pieteicgjs veicis zemes gabala sadaliSanai un attistiSanai, apgabaltiesa konstate, ka vairaki maksajumi bijusi pirms kredita
nemsanas datuma, savukart péc kredita sanems$anas ir biju§i maksajumi tikai 2005.gada oktobri (maksajumi Valsts zemes
dienestam, lauksaimniecibas parvaldei, turklat kop&a So maksajumu summa neparsniedz Ls 110). Nakamais maksajums
sekojis tikai 2006.gada 4.aprili par robeZzu uzmériSanu. Ari elektroenergijas piesléguma darbu apmaksa notikusi tikai
ka pieteicgjs ir izbuvejis celus, tad, ka jau iepriekS minéts, tad celi vargja tikt izbiiveti 2006.gada jilija, augusta, septembr.
Tatad art vairak neka gadu p&c kredita sanemSanas. Art salidzinot izmaksu summas ar kredita summu, tas vai nu ir parak
mazas vai parak lielas, lai varétu secinat, ka kredits nemts kadu no §Tm izmaksam segSanai.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa neredz iespé&ju attiecinat kredita procentu maksajumus uz pieteic€ja saimniecisko darbibu, ta
ka nav konstatgjama kredita saikne ar §o saimniecisko darbibu.

[14.4] Ieverojot visu iepriekS mingto, apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs pareizi noteicis uz saimniecisko darbibu attiecinamo
izmaksu apjomu.

[15] Vertgjot to, vai atbildetajs ir pamatoti aprekinajis soda naudu un nokav&uma naudu, apgabaltiesa norada, ka Augstaka



tiesa, vertgjot likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta piemerosanas
praksi un valsts attiecksmi pret to, atzinusi, ka personam vargja rasties maldigs prickSstats, ka vienigais kriterijs, kad
ienakums no nekustama Ipasuma pardoSanas aplickams ar nodokli, ir ta atsavinaSana atrak ka 12 meneSu laika péc ta
iegliSanas Tpasuma. Augstaka tiesa noradija, ka tada gadijuma nebltu pamatoti piemérot privatpersonai nodoklu sankcijas
par nodokla nemaksasanu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 4.junija spriedumu lieta NrSKA-28/2012 un 2012.gada
12 junija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-467/2012 9.punktu, ka art 2012.gada 2.augusta spriedumu lieta Nr.SKA-
62/2012).

Izskatamaja lieta attieciba uz papildus aprékinato IIN par 2006.gadu no saimnieciskas darbibas, kas izpaudusies ka
nekustamo Tpasumu pardosana, apgabaltiesas ieskata ir idzigi faktiskie un tiesiskie apstakli ka Augstakas tiesas apskatitajas
lietas. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata izdarTt citus secinajumus, kas biitu pret€ji Augstakas tiesas secinajumiem.
Apgabaltiesa atzist, ka arT Saja lietd pieteicEjam vargja rasties maldigs priekSstats par to, ka vina gadijuma nodoklis nav
jamaksa, jo vin$ nekustamos Tpasumus pardevis péc tam, kad tie bijusi vina pasuma ilgak ka vienu gadu.

Iev@rojot minéto, atzistams, ka nav pamatoti sodit pieteicgju par [IN nemaksasanu un tad€] soda naudas un nokavéjuma
naudas piemérosana $aja gadijuma ir nesameriga.

Lidz ar to Lemums dala par papildus aprekinato soda naudu un nokavéjuma naudu ir atcelams.

[16] Pirmas instances tiesa nepariezi novertgja lietas faktiskos apstaklus, tapéc tas spriedums ir nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu.

Atcelt Valsts ienemumu dienesta 2010.gada 22.februara [emumu Nr.22.4.3./8524 dala par aprékinato soda naudu un
nokavgjuma naudu.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. A/ vina samaksato valsts nodevu 28,46 euro (divdesmit astoni
euro un 46 centi).

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickssedetaja Dz.Amerika

S.Kanenberga
Tiesneses

I.Meldere



