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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 20.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Svetlana Belajeva
tiesnese Ineta Ozola
tiesnesis Arnis Dundurs
ar tiesas s€Zu sekretari Evelinu Svabi

piedaloties atbildetaja /pers. E/ pilnvarotai parstavei /pers. F/,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas sede civillietu /Nosaukuns C/prasiba pret /pers. E/ par darfjuma atziSanu par speka neesoSu, Ppasuma
tiesibu atzSanu un parada piedzipu, sakara ar /Nosaukums C/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada
13.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]12016.gada 14.novembri maksatnesp&jiga /Nosaukums C/(turpmak /Nosaukums C//prasitajs) celusi tiesa prasibu pret /pers. E/ (turpmak
atbildetajs) par darjuma atz8anu par speka neesosu, pasuma tiesibu atzisanu un parada piedzinu regresa.

[2] Prasiba noradis, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilstas tiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu  civillieta Nr. C30537914
pasludinats /Nosaukums C/ maksatnesp&jas process. Prastaja kreditors ir akciju sabiedriba /Nosaukums M/, kuras prasjums pamatots ar Rigas
apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu lieta Nr.C30615909 par naudas piedzinu 23 744,15 euro apmera.

[3] Ar Rigas apgabalticsas 2013.gada  30.septembra spriecdumu  civillieta Nr.C30615909 par labu prastajas kreditoram akciju
sabiedribai /Nosaukums M/ no /Nosaukunms C/ piedziti naudas hidzekli 23 744,15 euro apmera, ko veido: zemes nomas maksas parads un pievienotas
vertbas nodoklis par laku no 2008.gada 1.janvara idz2009.gada 1.aprilim— 3787,36 euro apmera; nekustama tpasuma nodokla kompensacijas
parads par laiku no 2009.gada 1.aprila lidz 2011.gada 1.septembrim — 13994,47 euro apnera; pievienotas vertibas nodokla parads — 2 951,32 euro
apmera. (Sprieduns stajies speka 08.07.2014.) Mingtas paradsaistibas nav nokartotas.

[4] /Nosaukums C/ pirms maksatnespgjas procesa uzsakSanas un tiesvedibas civillieta Nr.C30615909, veikusi bezatlidzbas atsavinaSanas
darfjunus, uzdavinot /Nosaukuns C/ piederosas garazas tas biedriem, tostarp atbildetajam, kas vertejama ka prettiesiska riciba, kuras rezultata
prasitajai un kreditoriem nodariti zaud&jumi nesegto kreditoru prasgjumu apmera.

[5] Ieverojot, ka atbildétaja, ka /Nosaukums C/ biedra lietoSana atradas garaza Nr.30, prasitaja skaffjuma, vigam ir prasjuma tiesibas pret
atbildétaju par paradu, kas ar 2013.gada 30.septembra Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.C30615909 piedzts no prasttaja par laika periodu no
2008.gada 1.janvara lidz2011.gada 1.septembrim, proporciondli atbildetaja lietoSana esosas garazas domdjamo dalu apmeram, t.i 277,06 euro
apnera.

[6] Prasibas pieteikumz noradis, ka nav piclayjama sveSas lietas bezmaksas lictoSana, prasias juridiskais pamats Civillikuma 1047., 1055.,
1057., 1770., 1773., 1775., 1779., 1789., 1927., 2307.pants, Maksatnesp&jas likuma 65.panta 6. un 8.punkts, 72.pants, 96.panta otra dala, un
97 .pants.

[7] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 13.decembra spriedumu, prasiba noraidita.

[7.1.] Tesa secindjusi, ka 2011.gada 24.janvari starp prasitaju un atbildetaju noslegta vienoSanas Nr.62, saskana ar kuru prastaja nodaljusi
atbildétaja Jpasund 161/13798 domajamo daju (garazuNr.30) no sev piederosa nekustaméi ipaSuma /adrese A/, kas registréts Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr.17940. VienoSanas pamatota ar /Nosaukuns C/ biedru2011.gada 19.janvara kopsapulces lemumu, atbilstosi kuram
nolemts nodot biedru pasuma garazas kompleksa individualo boksu domajamas dalas, atbilstosi katram biedram piederoSo paju vertibai.

[7.2.] Konstatgjot, ka attieciba uz 201 1.gada 24 janvari noslegto vienosanos Nr.62 i iestajies prasibas celSanas noilgums, prasjums par darjuma
atzi8anu par speka neesosu noraidts.

[7.3.]Tiesa atzinusi par nepamatotu prasjumu par zemes nomas maksas parada piedzigu no atbildétaja par laika periodu no 2008.gada 1.janvara
lidz2011.gada 1.septembrim 277,06 euro apnera. Tiesa atzinusi, ka Civillikuma 2307.pants nosaka pilnvarotaja pienakumus, bet no lietas materialiem
nav konstat&jams, ka noradttaja lakka perioda, starp prastaju ka garazas ppasnieku un atbildetaju ka tiesigo lietotaju, pastavéja no pilnvarojuma higuma
izrietosas tiesiskas attiecibas.

[7.4.] Tiesa noradijusi, ka atbildétaja veiktie biedru naudas maksajumi, dod pamatu atzt, ka lidz ar ikgadgjo biedru naudas iemaksu veikSanu,
atbildetajs nodrosinajis prastaju ar nepiecieSamajiem naudas Iidzekliem, lai segtu garazas uzturéSanas izdevuns, tostarp zemes nomas un ar to saisttos
maksajunus, Iidz ar ko prasiba par parada piedzigu laka perioda no 2008.gada 1.janvara, lidz2011.gada 1.septembrim atzita par nepamatotu un ir
noraidtta.

[8] Apelacijas stidzibu par Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2017.gada 13.decembra spriedumu iesniegusi prasitaja, parsiidzot to dala
ar kuru noraidita prasiba par parada piedzigu 277,06 euro apmera.

[8.1.] Apelacijas sudziba noradits, ka tiesa nepareizi piemerojusi Kooperativo sabiedribu likuma 1.panta 1.punktu un citas speciala likuma normas.
Nav penusi vera, ka atbildétajs nav iesniedzs pieradjumus tam, ka biedru naudas iemaksas, sevi ietver arl prasitajai piederosa pasuna lietosanas un
uzturésanas izdevumus, tostarp zemes nomas maksu. Nav ievérojusi, ka lieta iesniegto stattitu 4.7.4. punkts tiesi paredz papildus biedra naudai segt art
garazas ekspluatacijas izdevumus. Tadgjadi tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 93. panta normas un nonakusi pretruna Civilprocesa likuma
97 pantam

[8.2.] Prastajas skafijuma, tiesa nav konstatjusi un némusi veéra, ka prasiba celta regresa kartba, pamatojoties uz Civillkuma 1.pantuun
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927.pantu.

[8.3.] Prasitajas skatfjums, pirmas instances tiesas konstatSjumi attiecba uz naudas piedzinas prasijuma noraidiSanu neatbilst lietas faktiskajiem
apstakliem un citos tiesas spriedumos konstattajam, lietas ar to pasu prasitaju — C30847916,C30848316, C30860316, C3088817, C30846916,
C30842461.

Prasttaja atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2016.gada 22.novembra sprieduns liera SKC-226/2016 noradot, ka pirmas instances tiesa nav
nodro$inajusi judikatiira nostiprinatas vienadas juridiskas sekas, vienlidzibas principu un tiesibas uz taisnigu tiesu vienas civiltiesiskas attiecibas ietvaros.

[9] Atbildetaja pilnvarota persona iesniedza paskaidrojumus par apelacijas siidzbu, kur noradija, ka nepiekrtt apelacijas sidzba noraditajiem
argumentiem. Norada, ka prasiaja nepareizi izprot biedra naudas jégu, kas ietver sevi iemaksu sabiedribas uzturéSanai un izdevumu segSanai. Ir
nepamatots prasttajas arguments par judikatiiras vienlidzbas principa neievéroSanu, jo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa jau ieprieks bija
izskatjjusi analogiska satura civillietu Nr. C30843716, prasbu apmierinot, savukart citas lietas uz kuram atsaucas prasiaja ir konstatgjami at3kirigi
faktiskie apstakli. Atbildetajs vers uzmaribu uz apstakli, ka prasitaja nekad nav pieprasijusi saviem biedriem segt maksajumus par zemes nomu,
aprobezojoties ar biedra naudas maksajumiem. Prasitaja nav pieradijusi, ka biedra nauda nav ieklauti maksajumi par zemes nomu. Prastaja nepareizi
interprete pasas statiitu 4.7.4.punktu, kur noteikts, ka biedram ir pienakuns savlaicigi nomaksat biedra naudu, ekspluatacijas un tehniskas apkopes
izdevumu maksajumus par komunaliem pakalpojumiem (..), statiti neparedz biedra maksajumus sabiedribai par garazas lietoSanas, uzturéSanas
izdevumiem

[10] Prasttajas parstavis uz tiesas sedi nav ieradies, tiesa sanents ligums izskattt prasibu un apelacijas stidzibu bez viga piedalSanas, prasibas
pieteikunu un apelacijas stidzibu uztur. Sniedz papildus paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, kurus [dz pievienot lietai Civilprocesa likuma
166.panta kartiba.

[11] Atbildetaja parstave tiesas s€de prasibu un apelacijas stidzbu neatzina, sniedza paskaidrojunus lieta jau ieprieks noraditajam

Motivu dala

[12] Noklausijusies atbildétaja parstaves paskaidrojunmus, parbaudijusi lietas materialus un zvertgjusi apelacijas stidzibas motvus, Civillietu tiesas
kolegija atzist, ka apelacijas stidzba ir nepamatota un prasiba sprieduma parstidzgtaja dala ir noraidama.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dajai un 430.panta treSajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzibu tada apjoms, ka Iugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.

Apelacijas kartba nav parstidzets pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par darjuma atz8anu par speka neesosu un
Tpasuma tiesbu atzianu. Spriedums $aja dala i stajies likurriga speka, tadejadi Civillietu tiesas kolegjja izskata lietu péc bitibas dala par zemes nomas
maksas un saistto maksajumu parada piedzigu.

[14] Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka tiesa spriecduma mofivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dala minctos
apstaklus, ka arf motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma mofivu dald var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos apstaklus, un devusi tiem pareizu juridisko
novertgjumuy, fidz ar to izverte apelacijas stidziba noraditos argumentus, kas nav verteti pirmas instances tiesas sprieduma.

[15] Civillietu tiesas kolegija konstaté un lieta nav strida par to, ka atbildétajam kop§ 2004.gada 30.septembra uz mantojuma apliecibas pamata un
saskana ar 2004.gada 21.decembri izsniegto Paju karti Nr.20 ir pasuma tiesibas uz garazas boksu Nr.30, garazn kompleksa /adrese A/ un atbildetajs
ir /Nosaukuns C/ biedrs, kurS ieguldijis kooperativas sabiedribas pamatkapitala paju un veicis regularas biedru naudas iemaksas.

Lieta nav strida, ka prasttaja, savas darbibas ietvaros ir nodarbojusies ar garazn konmpleksa /adrese A/ apsaimniekoSanu, tostarp apsaimniekojot
ar1 atbildetajam piederoSo garazas boksu Nr.30.

Lieta nav strida, ka zeme uz kuras atrodas garazn komplekss pieder tresajai personai — /Nosaukums M/, par ko ir maksajama zemes nomas
maksa.

[16] Lieta i strids par to, vai atbildétajam papildus biedru naudas iemaksam ir jamaksa zemes nomas maksa un ar to saisfitic maksajumi,
pamatojoties uz /Nosaukuns C/ stattitu 4.7.4. punktu.

[17] Lieta ir strids, vai atbildetajam jamaksa zemes nomas maksa un ar to saisfitie maksajumi par laika periodu no 2008.gada 1.janvara lidz
2011.gada 1.septembrim, ko prastaja aprekinajusi 277,06 euro apmera proporciondli atbildetaja lietoSana esosas zemes gabala dalai no kopgjas
sumimas 23 744,15 euro, kas ar Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu civillieta Nr.C30615909 piedztti no prasitajas.

[18] Kooperatvo sabiedribu likuma 1.panta 1.punkts noteic, ka biedra nauda ir kooperativas sabiedribas biedra iemaksa sabiedribas uzturéSanai
un kopgjo izdevunmu segsanai.

Biedra naudas iemaksu liehims un maksasanas kartiba atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma 13.panta 11.punktam tiek noteiktas sabiedribas
statitos. Likuma 3.panta 8.punkta noteikts, ka kooperafivas sabiedribas darbibas izmaksas finans€ biedri pasi, veidojot uzkrajumus un sedzot
zaudgjumus.

[19] Sistemiski tulkojot likuma normas, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbilstosi Kooperativo sabiedribu likuma reguléjumam, mehanisirs, kada
kooperativas sabiedribas biedrs piedalas sabiedribas uzturéSana un kopgjo izdevunu segsana, ka ari wzkrajumu veidosana un zaud&jumu segSana, ir
biedru naudas maksasana. Tadejadi biedru naudai ir jaaptver ari zemes nomas maksajun, kas faktiski veido sabiedribas izdevunmus.

Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 13.panta otro dalu, sabiedribas statiitos var paredzet citus noteikunmus, kas nav pretruna ar likumu, tacu
ja statiiti ir pretruna ar likun, tad i pienm€rojans likuns. Lidz ar to papildus likuma paredzgtajai lidzdalibai sabiedribas uzturésana — maksajot biedra
naudu, statitos noteiktie lidzdalibas pienakumi nav tulkojami paplasinati, bet Saubu gadfjuma neatzistot par pamatotu prasjumu veikt papildus
maksajumu.

[20] No /Nosaukuns C/ stattitu 4.7.4.punkta izriet sabiedribas biedru kopsapulces lemums, ka ne visi sabiedribas izdevumi tiek segti no biedru
naudas maksajumiem. Sapulce nolema, ka papildus biedru naudai, biedri veic ekspluatacijas un tehniskas apkopes izdevumu maksajumus un
maksajumus par komunaliem pakalpojumiem, ka ar piedalas ar saviem lidzekliem un darbu visa garazu kompleksa un koplietoSanas teritorijas pienaciga
uzturéSana.

/Nosaukuns C/ statitos nav noteikts, ka papildus biedru naudai un noraditajiem maksajumiem, biedriem i javeic maksajumi par zemes nomu.
Kaut ari apelacijas stidzba noradis, ka zemes nomas maksa i piesaistita ekspluatacijas izdevumiem, Civillietu tiesas kolegija $adas analogjjas
nesaskata.

[21] Nemot véra mingto Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka Kooperativo sabiedribu likurrs, ka ar/Nosaukums C/ statiiti neparedz, ka sabiedribas
biedriem papildus veiktajiem biedru naudas maksajumiem ir jamaksa zemes nomas maksa, proporcionali lictoSana nodota zemes gabala dalai. Prasttaja
nav iesniegusi pieradjunmus, ka par So faktu ir emusi sabiedribas kopsapulce, vai Sis maksajums saisfits ar ekspluatacijas izdevumiem Turklat
/Nosaukuns C/, laika perioda no 2008.gada 30.oktobra fidz2014.gada 19.septembrim ( Iidz sabiedribas maksatnesp&jas procesa pashudinasanai),



valdes priekssedétajs /pers. J/ rakstveida apliecinajuma (lietas 78.lapa) noradijis, ka biedru nauda tika ieklauti visi izdevumi, kas saistii ar GIKS
“Energgtikis” darbibu, taja skaita izdevum, kas saistiti ar zemes nomas maksu.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiajas DIKS “Energgtikis™ statiitu 4.7.4.punkta interpretacija dala, ka ekspluatacijas izdevumos
ietilpst arT zemes nomas maksajumi, neatbilst sabiedribas dalibnicku gribai, kas tick formuléta sabiedribas kopsapulces lemumos, kuri par attiecigo
jautajumu nav piegenti.

[22] Savukart izvertejusi prasitajas argumentu, ka sabiedribas uzturéSanas un kopgjie izdevumi, kas i biedra naudas sastavs ir gramatvedes darba
alga, nodoklu maksajumi, valdes atraSanas vietas un darbibas izdevumi, ka arf citi saimnieciskas darbibas nodroSinasanas izdevumi, bet ne sabiedribai
piederosa PpaSuma lietoSanas un uzturéSanas izdevumi, proti, zemes nomas maksa, ir nepamatots un vértejams vien ka prasitajas pasas interpretacija par
Kooperativo sabiedribu likuma 1.panta 1.punkta sniegto biedra naudas definiciju, jo $ada interpretacija nonak pretrund ar Kooperativo sabiedribu
likuma 2., 3. panta, 13.panta otras dalas, 38.,39.panta un 46.panta tre$as dalas saturam

[23] Civillietu tiesas kolegjja konstat€, ka lieta nav iesniegti /Nosaukums C/ statiiti, tomér lieta nav strida par statttu 4.7.4.punkta redakciju, strids
pastav par panta satura interpretaciju, idz ar to Civillietu tiesas kolegjja nav konstat&jusi nepiecieSanibu pieprasit no prasitajas statiitu iesniegSanu.

[24] Pretji apelacijas stidziba noraditajam Civillietu tiesas kolegjja nekonstate, ka pirmés instances tiesa izsprieZot lictu nav pienérojusi tiesibu
normas, vai ka piemerotas tiesibu normas neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem.

Tapat lietas iznakumu nevar maintt apelacijas sidzba noraditais vz Civillikuma 927. un 1.pantu, jo tajos ir visparigi noteikts, ka Ppasuns ir pilnigas
varas tiesibas par lietu un visparigais princips, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas, kas nekada veida neietekme Kooperatvo
sabiedribu likuma specialo regulgjunu attieciba uz sabiedribas biedru pienakumiem kooperativas sabiedribas darbibas nodrosinasanai.

Savukart apstaklis, ka kooperatvas sabiedribas izdevumi sedzami no iekasgtajam biedru naudam, nav pretruna tam, ka likums neparedz svesas
lictas bezmaksas lietoSanu, nesedzot pasnickam radusos ar tas uzturéSanu saistitos izdevurnmus.

[25] Civillietu tiesas kolegjija atZist par nepamatotu apelacijas sidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa nav nodro§ingjusi vienadas juridiskas
sekas, vienlidzibas principu un lidz ar to tiesibas vz taisriigu tiesu, vienas civiltiesiskas attiecibas ietvaros, jo nav pémusi vera citus pirmas instances tiesas
spriedumus analogjska satura lietas, kuros konstatétais varétu kalpot par pamatu prasibas apmierina$anai.

Vertgjot apelacijas stidziba noradtos spriedunmus Nr. C30848316; C30860316; C30864016; C30865316; C30388817; C30846916;
C30842416; C30847916 , Civillietu tiesu kolegja konstaté, ka civillieta Nr. C30842416 GIKS “Energetikis ’prasiba noraidita, savukart civillieta
Nr.C30848316 dala par zemes nomas maksas parada piedzinu prasiba apmierinata nemot vera to, ka atbildétajs nav veicis biedra naudas maksajumus.
Turklat apelacijas stidziba noradttie pirmas instances tiesas spriedumi apelacijas kartiba nav parstidzeti.

Izvertgjusi citas lietas analogiskas civiltiesiskas attiecibas ietvaros, kas tika izskafitas apelacijas instances tiesa, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka
lietas Nr. C30371817; C30840616; C30840716, kuras iesniegtas kasacijas stidzibas un lietas C30825016; C30843616; C30848116, kuras kasacijas
sidzbas nav iesniegtas GIKS “Energgtikis” prasibas par zemes nomas maksas parada piedzipu no kooperativas sabiedribas biedrienygarazu
pasniekiem noraidtas.

No juridiskas metodes viedokla, ka pamatoti noradijusi prasitaja, analogiskajas lietas ir jabit analogiskiem spriedumiem un $adu rezultatu var
panakt izmantojot  salidzinaSanas un tipiz€Sanas metodes, kas balstas uz vienlidzibas principu, proti, salidznamos gadijumos rezultatam jabut idzigam,
bet atskirigos — atSkirigam (sal. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesibu normas piemérosand. Rakstu krajums/profesora E. Melkisa zinatniska
redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.- 197.Ipp.). Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzinas un salidzinasanas materialu. Ar katru tiesas
iz8kirto dzives gadijumu pieaug salidzinasanas iesp&ja un Iidz ar to art tiesiska stabilitate. Tiesu prakse neapSaubami izmantojama ka viens no paligavotiem
nolémuma piegensanai.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atist, ka apelacijas instances tiesa veidotai tiesu praksei i lielaka ietekme uz tiesu prakses veidoSanu, tau art
apelacijas instances tiesa veidota prakse ir pemama vera tikai ka paligavots strida izSkirSanai.

[26] Vertgjot judikatiiras atzinas, uz kuram apelacijas siidzba atsaukusies prastaja (Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu
departamenta 2016.gada 22.novembra spriedums lieta Nr.SKC-226/2016 (C30458513)) Civillietu tiesas kolegja norada, ka lieta Nr.SKC-
226/2016 (C30458513) r konstatejami atSkirigi faktiskie un tiesiskie apstakli, proti fakts, ka starp zemes pasnicku ka prasitaju un biedribu ka
atbildetaju nebija noslegts zemes nomas figums. Liguns nebija noslegts art ar dzivoklu tpasniekiem un zemes nomas maksa no iedzivotajiem netika
iekas€ta. Tade] tiesai pieteikts prasjuns lent jautajunu par zemes nomas parada piedzinu, vienlaicigi konstatgjot zemes nomas tiesisko attiecibu
subjektu.

Izskatot, apelacijas stdzba noradttos apstaklus, Civillietu tiesas kolegjja ir konstatgjusi zemes nomas tiesisko attiecbu subjektus ( /Nosaukums
laika perioda 2008.gada 1.janvara lidz 2011.gada 17.maijam un no 2011.gada 17.maija /pers. E/), ka arito, ka laika perioda par kuru prasibas
pieteikuma izvirZs strids, atbildetajs ir nodrosingjis prastajam nepiecieSamo finansgjumu zemes nomas un ar to saistto maksajumu veiksanai. Tadgjadi
pastavot atskirigiem apstakliem un tiesiskajai situacijai, tiesai nav pamata taistt prastajam labveligu spriedunm, bet prastajam nav pamata parmest tiesai
tiestbu principu neieverosanu, uzskatot, ka parkaptas vinas tiesibas uz taisrigu tiesu.

[27] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba noradiie argumenti, kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem nav pietiekosi, lai
apmierinatu prasibu, bet pirmas instances tiesa objekftivi izvert&jusi lieta pastavosos apstaklus, tiesibu normas interpretSjusi un pienerojusi pareizi, kas ir
pamats analoga sprieduma piegemSanai, prasibu noraidot.

[28] Nemot vera to, ka prasiba tiek noraidita, tiesasanas izdevumu piedzinai no atbildétaja nav pamata.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi apelacijas instancé i 1,06 euro, kas
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu piedzenami no prasitajas valsts ienakumos.

[29] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam nosakams sprieduma labpratigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 199., 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/Nosaukurs C/, reg.nr./registracijas numurs/ prasibu pret /pers. E/ par zemes nomas maksas parada piedzinu — noraidit.

Piedzt no /Nosaukums C/, regnr./registracijas numurs/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 1,06 euro (viens euro, 6 euro
centi).

Ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sagengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sanengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistttie izdevami, ka ar1 dati lietas identificeSanai.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu - 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas, maksajuma dokumentu iesniedzot Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas kanceleja.

Spriedunu var parstdzet Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laka, kasacijas siidzbu iesniedzot Rigas



apgabaltiesa, samaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.

Tiesnese /personiskais paraksts/ S.Beljeva
Tiesnese /personiskais paraksts/ 1.Ozola
Tiesnesis /personiskais paraksts/ A.Dundurs



