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Kurzemes rajona tiesa,

tiesnesis Janis Burmbieris,

piedaloties prokuroram Bruno Bresim,

atklata tiesas sédé izskatfja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba péc Krimnallikuma 262.panta pirmés dalas un
312.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. A/ vadija transporthidzekli bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesbas noteikta kartba ir atpemtas),
atrodoties alkohola ietekimg, ka art izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas, proti: ar Kurzemes rajona tiesas /datums/spriedumu /pers. A/ atzits
par vairigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallkuma 262.panta pirmaja dala, izdarSana un sodits ar sabiedrisko darbu uz 200 stundam,
atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 gadiem. Mingtais sprieduns stajies speka /datums/.

/datums/ap plkst.23.25 /pers. A/, zinot, ka papildsods p&c Kurzemes rajona tiesas sprieduma nav izciests, biidams persona, kurai transportiidzekla
vad®anas tiesibas i atpemtas, atrodoties alkohola ietekme ar alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 1,48 promiles, vadija transporthidzekli
MITSUBISHI CARISMA, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, /vieta/ pa /vieta/, virziena no /vieta/ uz /vieta/ pusi, Iidz Valsts policijas
amatpersonas /pers. A/ vadtto transportlidzekli apturgja.

Ar $adu ricbu /pers. A/ izdarijja noziedzigus nodarfjuns, kas paredzeti Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala.

Motivu dala

[2] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba pec Krimnallkuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras
dalas atzina pilniba, izdarto noZ€loja, un lidza tiesas izmekleSana pieradijunu parbaudi neveikt.

Prokurors B.Bresis pievienojas viedoklim par pieradjumu parbaudes neveiksanu.

[3] Parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par /pers. A/ vainu vigam inkriminéto noziegunu izdarSana. Nemot vera lietas dalibnicku viedokl,
un izskaidrojot pieradfjumu parbaudes neizdarBanas procesualo bitibu un sekas, saskana ar Krimnalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu, tiesa
noléma pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana neveikt. Tiesa uzskata, ka apstidzeta vaina vinam izvirZitaja apstidzba ir pieradtta pilriba, vipa darbibas
péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas ir kvalificGtas pareizi un vip§ ir sodans. Atbilstosi Krimindlprocesa likuma
527.panta treSajai dalai, $ada gadjuma pieradijumu analize un to uzskaifjuns nav nepiecieSarns.

[4] Kriminallikuma 262.panta pirmé dala paredz sodu ar brivibas atpenanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar Klaicigu brivibas atpenSanu, vai ar
probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz laiku lidz pieciem gadiem

Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija paredz&ts sods ar brivibas atnensanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar Tlaicigu brivibas atpemSanu,
vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu.

[5] Nosakot apsiidzetajam soda veidu, tiesa vadas no Krimmallikuma 35.panta, un 46.panta otras dalas — nem véra izdarito noziedzigo nodartjumu
raksturu un radtto kait€jumu, ka art apstidzeta persoribu.

[5.1] Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu /pers. A/ izdarfis divus mazak smagus noziegumus.

[5.2] Ieprieks /pers. A/ sodits 8 reizes, pedejo reizi ar Kurzemes rajona tiesas /datums/spriedunmu pec Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas ar
sabiedrisko darbu uz 200 stundam, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas vz 4 gadiem Spriedums stajies speka /datums/. Pamatsods izciests
/datums/. Tepriek§ administrativi sodits 5 reizes par dazada rakstura parkapumiem (lietas 14., 22.-26.lapa). /pers. A/ ieguvis pamatizgfitibu, neprecgjies,
nestrada (lietas 20.lapa). P&c tiesas s€de iegitas mnformacijas — /pers. A/ apgadiba 1 persona, veselibas problému nav, triicigas vai maznodros$inatas
personas statuss nav, strada gadjuma darbus, kmeénesa ienakumi ap 800 euro.

[5.3] Teverojot ieprieks izklastitos personibu raksturojosos datus, tiesa verte apstidzeta personibu negativi. ApsiidzEtais turpina izdart noziegumus,
kas versti pret satiksmes drosibu, ka art izdarfjis noziegunmu pret jurisdikciju, ieprieks piespriestic sodi nav attur&jusi /pers. A/ no jaunu noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas, turklat, jaunus noziedzigus nodarjumus /pers. A/ izdarfis neizciesta papildsoda laika. Ieprieksgjas lietas pienrotie sodi nav
veidojusi apstidzeta atbilstoSu sapratni par likumdeveja noteikto soda merki, nav likusi vigam izdarit nepiecieSamos secinajumus par analogu darbibu
nepielayjanibu, un apstdzetais izdargjis jaunus noziegunws. Tiesa, nemot veéra noziegunu izdarSanas apstaklus, viga persoribu raksturojosos datus,
ieprieksgjas sodanibas, nonak pie secinajuma, ka /pers. A/ veidojas nihilistiska atticksme pret likunm ieverosanu. Nemot véra izdarto noziedzigo
nodarfjunu rakstury, radito kait€junu un apstidzeta personibu, tiesas ieskata par katru no izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem sods nosakans
wslaicigas brivibas atpenSanas veida. Piespiedu darba sods un naudas sods /pers. A/ nav nosakams, jo $adi soda veidi nebitu adekvati izdarito
noziegumu raksturam un vairiigd persoribai, neatbilstu Kriminallikuma 35.panta otraja dala noraditajam soda mérkim, ka arf tiesai nerodas parlieciba, ka
Sadi soda veidi attur€s apstidzeto no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas. Savukart, vertet iesp&janibu piemerot probacijas uzraudzibas sodu tiesai
liedz Kriminallikuma Parejas noteikumu 25. punkta noteiktais. Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija likumdevejs noteicis obligatu papildsodu —
transportlidzekla vadianas tiesibu atnenSanu, kas arT nosakams /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarfjumu péc Kriminallikuma 262.panta pirnés dalas.

[6] Nosakot sodu par katru noziedzigo nodarfjumu /pers. A/, tiesa nem vera ari apstakli, ka apsiidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma
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21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu ar kriminalprocesa veik$anai pilnvaroto amatpersonu, lai sekmétu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, kas
izpaudies vienkarsaka procesa veida izvele.

[7] Nosakot soda méru apsiidzetajam par katru noziedzigo nodarfjjum, tiesa nem véra atbildibu ietekimgjosos apstaklus.

Par apstidzeta /pers. A/ atbildibu mikstinosu apstakli abos noziegumos, saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, atzistans tas, ka vigs vainu
atzist un izdartto noz&lo.

Par apstudzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedzigaja nodarjuma péc Kriminallkuma 262.panta pimas dalas, saskana ar Kriminallikuma
48.panta pirmas dalas 1.punktu, atzistans tas, ka noziedzgais nodarfjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu, jo izdarits neizciesta papildsoda laika.

Par apsidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli noziedzigaja nodarjuma pec Kriminalikuma 312.panta otras dalas, saskana ar Krimmallikuma
48.panta pirmas dalas 12.punktu, atzZistans tas, ka noziedzgais nodarfjuns izdarits alkohola ietekme. /pers. A/ organisma konstat€ta alkohola
koncentracija (1,48 promiles).

Nemot vera visu noradtto apstakiu kopumu, tiesa atzist par iespgjamu /pers. A/ par Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga
nodarjuma izdarSanu Blaicigas brivibas atpemSanas soda meru un papildsoda meru noteikt virs likuma noteikta vidgja apmera. Par Krimnallikuma
312.panta otraja dala paredzetd noziedziga nodarfjuma izdarSanu Hlaicigas brivibas atpemSanas sods nosakans tuvak likuma noteiktajam vid€jam
apméram

[8] Sods pec noziedzigu nodartjumu kopibas /pers. A/ nosakams saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo un otro daju.

Krimnallikuma 50.panta pirma dala noteic, ja persona izdarjjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjunus, tiesa, taisot spriedunm, vai
prokurors, sastadot pricksrakstu par sodu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarfjumu. Sada gadfjuméd galigais sods nosakams péc
noziedzigu nodarjunmu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ar pilriigi vai daleji saskaitot piespriestos sodus.

Nosakot sodu/pers. A/ pec noziedzigu nodarjumu kopibas, tiesa, konstatgjot katra noziedzigaja nodarjuma apstdzeta atbildibu nikstinosu
apstakli, nemot vera noziegumu raksturu, apstdzeta personibu, rod iespgju piemerot noteikto pamatsodu dalgjas saskaitSanas principu, bet noteikto
papildsodu pievienot pilniba.

[9] Lieta /pers. A/ nosakans galigais sods p&c vairakiem spriedumiem, saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu.

/pers. A/ pamatsodu pec Kurzemes rajona tiesas /datums/sprieduma izcietis /datums/, bet uz 1 sprieduma tais§anas dienu nav izcietis papildsodu —
tiesibu ierobezosanu, $aja gadijuma — transportlidzekla vadianas tiesibu atnemSanu.

leverojot Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2010.gada 5.oktobra lemuma lieta Nr.SKK-J-428/2010 noradito, ka ar jauna noziedziga
nodarfjuma izdarSanu netiek partraukta ar ieprick$gjo spriedumu noteikta papildsoda — transportlidzekla vad®anas tiesibu atpemSana — izcieSana, ja vien
persona nav apcietinata, vai nav piegents jauns tiesas spriedums, pievienojot neizciesto papildsodu, ievérojot Krimnallikuma 44.panta ceturtaja dala
noteikto, ka papildsoda (tiesibu ierobezosana) izcieSanas laiku skaita no dienas, kad stajies speka notiesajoss spriedums, un gemot véra, ka /pers. A/
Saja lieta bijis aizturéts no /datums/lidz /datums/, tiesa konstate, ka /pers. A/ uz sprieduma sagatavosanas dienu papildsodu — transportlidzekla vadianas
tiesibu atpenana — ir izcietis 8 meénesus 21 dienu, attiecigi, papildsoda neizciesta dala ir 3 gadi 3 ménesi un 9 dienas.

Krimmalikuma 51.panta prma dala noteic, ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pims pilnigas soda izcieSanas izdarfis jaunu
noziedzigu nodarfjunmu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma.

Nemot vera apstdzetd persoribu un lietas apstaklus, to, ka apsiidzetais jaunu noziedzigu nodarjumu pret satiksmes drosibu izdarTjis neizciesta
papildsoda laika, biidams sodits par analogiska nozieguma izdarSanu, turklat papildus izdarfjis noziedzigu nodarfjumu pret jurisdikciju, lai nodro$inatu
sabiedribas kop€jo drosibu celu satiksmes joma un izslegtu jebkadu iesp&jamu (nemot vera apsiidzeta tendenci izdart noziedzigus nodarjumus pret
satiksmes dro§ibu atrodoties alkohola reibuma) personu fpasuma, veselibas vai dzvibas apdraud&jumu nakotn€, kas raksturigi pie $adu noziegunu
izdariSanas, tiesa uzskata, ka neizciestais papildsods pec Kurzemes rajona tiesas /datums/sprieduma $aja lieta noteiktajam sodam pievienojams pilriba,
ievérojot Kriminallikunma 51.panta 1.' un tre$aja dala noteikto.

[10] Pirmstiesas procesa apsiidzetais /pers. A/ aizturets /datums/plkst.23.26 (lietas 16.lapa), atbrivots /datums/plkst.14.55 (lietas 17.lapa).
Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtajai dalai, Sis laiks ieskaitams brivibas atpensanas soda laika.

[11] Pirmrstiesas procesa apsiidzetajam /pers. A/ piemerots drosibas Iidzeklis — dzvesvietas mainas pazinoSana un papildus dro$ibas hidzeklis —
aizliegums izbraukt no valsts (lietas 21.lapa), kas atstajami negroziti Iidz sprieduns stasies likuniiga speka.

[12] Lietiskais pieradijums — CD disks ar videoierakstu, kas glabajas pie krimnallietas materialiem — glabajams pie krimmallietas materialiem ka
dokuments, saskana ar Krimnalprocesa likuma 134.panta otro daju.

[13] Manta, kurai uzlikts arests, un procesualo izdevumu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu, 511., 512.pantu, 514.panta pirmo un otro dalu, 520., 523., 524., 527.pantu,
528.panta pirmo dalu, 529.pantu, 550.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

atzit /pers. A/ par vainign Krimnalikuma 262.panta pimaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana un sodt ar Wlaicigu brivibas
atpemSanu uz 1 (vienu) menesi 20 (divdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem.

Atz /pers. A/ par vainigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana un sodit ar slaicigu brivibas atpensanu
uz 1 (vienu) menesi.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo, otro un ceturto dalu, daléji saskaitt piespriestos pamatsodus, pilniba pieskaitot papildsodu un pec
noziedzigu nodarfjumu kopibas sodu /pers. A/ noteikt ar slicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) meneSiem, atpemot transportlidzekla vadianas
tiesibas vz 3 (tris) gadiem

Saskapa ar Krimmnalikuma 51.panta pirmo daju noteiktajam sodam pilniba pievienot neizciesto papildsodu pec Kurzemes rajona tiesas
/datums/sprieduma un p&c vairakiem spriedumiem galigo sodu /pers. A/ noteikt ar Klicigu brivibas atpenanu uz 2 (diviem) neneSiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 6 (seSiem) gadiem 3 (trs) meneSiem 9 (devipam) dienam

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu/pers. A/ Blicigas brivibas atnensanas soda termina ieskaittt aiztweSana pavadito laiku no
/datums/plkst.23.26 lidz /datums/plkst. 14.55, kas atbilst 2 (divam) brivibas atgensanas dienam

/pers. A/ piemeroto dro$ibas Iidzekli — dzvesvietas mainas pazinosana un papildus drosibas lidzekli — aizlieguns izbraukt no valsts — atstat speka
lidz sprieduns stajas speka.



Spriedumu par Blaicigu brivibas atpensanas sodu nosiitt izpildei Ieslodzjuma vietu parvaldei.

Lietisko pieradjumu — CD disku ar videoierakstu, kas glabajas pie kriminallietas materialiem — uzglabat pie krimnallietas ka dokumentu.

Spriedunu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas sidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes
rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams tiesas kanceleja no 2022.gada 3.novembra.

Tiesnesis J.Bumbieris



