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Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese Sanita Ritenberga

izskatfja rakstveida procesa civillietu arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS vienkarSotas procediras prasiba pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu.
Apraksto$a dala

Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa iesniegta arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS vienkarSotas procediras prasiba
pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par naudas piedzinu un ierosinata civillieta.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2019. gada 20. marta arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale ka
apdros$inatajs un/pers. A/ ka apdroSinajuma nénejs nosledza majokla apdroSinasanas figumu, ar kuru tka apdroSinats dzivoklis /adrese/.
Apdros§inasanas liguma noslégsanu apliecina majokla apdrosinasanas polise ar numuru MS00016350. Apdrosinasanas liguma darbibas laka 2020. gada
20. februart apdrosinatais dzvoklis tika appludinats. Pamatojoties uz remonta darbu tami, dzivokla atjaunosanas izdevumi noteikti 1733,41 EUR apmera.
Prasttajs izmaksaja cietusajai personai apdrosinasanas atlidzbu 1593,41 EUR apmera, atskaitot apdro§inasanas figuma noteikto pasrisku 140 EUR.
Saskana ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ 2020. gada 26. februara aktu appludinaSana notika sakara ar tidens nopludi
no augsgja stava dzivokla Nr. 31, kura plisa karsta @idens ievada vitqu savienojuns. Atbildetajs parvalda dzvojamo maju/adrese/. Parvaldniekam
janodroSina dzZivojamas majas lietosanas fpasibu (kvalitates) saglabasana visa tas ekspluatcijas laika. Udens noplide notika dzZivojamas majas
kopipasuma ietilpstosajas komunikacijas. Atbildetajs pielava bezdarbibu, neveicot konmumnikaciju tehnisko apkopi un kart€jo remontu, lai nepielautu
apdraudejuma iestasanos. Zinot, ka ir beidzies ekspluatacijas termin$ konstruktivajiem elementiem un inzenierkomunikacijam, atbildétajam bija japaredz
karsta Gidens stavvada bojajumu iesp&janiba un laikus janomaina bojatas kontrukcijas. Galvenais parads sastav no izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas
1593,41 EUR. Prasiba pamatota ar Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punktu, 12., 19. pantu, DZvojamo maju parvadiSanas
likuma 6. pantu, Dzvokla PpasSuma likuma 3. panta prmo daju un otras dalas 2. un 3. punktu, 4. panta 1. punktu, Civillkuma 1756., 1765., 1773,
1786., 1779. pantu. Prasitajs lidz tiesu piedztt no atbildétaja par labu prastajam galveno paradu 1593,41 EUR.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradis, ka tidensvada centralie stavvadi ir majas kopipasuma dala, bet ta atzari, kas atrodas
dzvokli, ir pieskaitami atseviskajam dzivokla fpasumam Dzivokla ipasnieks ir atbildigs par dzivokla ipasuma ietilpstoSo komunikaciju tehnisko stavokli.
Veicot majas vizualo apsekosanu, atbildétajs konstatSja, ka karsta tidens stavvadi ir apmierino$a stavokli. Stavvadu nomaina tika ieklauta dzivojamai
majai nepiecieS$amo remonta darbu apkopojumos 2019. gadam un 2020. gadam Atbildétajam nav javeic dzivojamés mijas uzlaboSanas darbi par
saviem lidzekliem. Atbildétajs ir veicis obligatas parvaldSanas darbibas, kas noteiktas Dzivojamo méju parvaldiSanas likumé. Nosledzot apdrosinasanas
ligumu, prasitajs nav izvertejis iesp&jamos riskus un apdrosinamia objekta stavokli.

Prasttaja rakstveida atsauksmé noradis, ka daudzdzivoklu dzivojamas majas elementi, kas funkcionali nav atdalami no kopipasuma
elementiem, tostarp atzarojumi no stavvada fidz ventilim ieskaitot, ir uzskatami par kopipasuma dalu, par kuras tehnisko stavokli ir atbildigs parvaldnieks.
Ja inzenierkomunikaciju vizuala parbaude nebija iespgjama, tas bija janorada parbaudes zumala. Atbildetajs nepamatoti novirza atbildibu uz dzvojamas
majas kopipasniekiem, jo tieSi parvaldnieckam ir zmasSanas nekustamo TpaSumu parvaldiSanas jomas. Atbildétajam ir javeic obligatas parvaldiSanas
darbibas, tostarp dzivojamas mijas kopipasuma dalas inZenierkomunikaciju vizuala parbaude, apkope un remonts. Arpuskartas remonta darbu izmaksas
tiek segtas no parvaldanas maksas.

Atbildetaja rakstveida atsauksme noradits, ka nav pieradita atbildetaja vaina zaudgjumu nodariSand prastajam Atbildétajs sagatavo
dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus, obligati veicamo dzivojamAs majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu planotas
iep€mumu un izdevumu tames un dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas faktisko ien€mumu un izdevumu parskatus. Veicot apsekosanu,
avarijas situacija dzivojama maja netika konstateta. P&c tidens noplides atbildetajs noversa avarijas situaciju, veicot arpuskartas remontu un salabojot
bojato pievadu. Atbildetajs nebija delegéts veikt stavvada sistémas rekonstrukeiju, ka arf tam nebija pieskirts finansjums.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos liidz izskaft lietu tiesas s€d€, nenoradot liguma pamatojunm.
Saskana ar Civilprocesa likuma 250.20 panta pirnés dalas noteikumiem tiesa iztiesa lietu tiesas s&dg, ja ir sagemts puses pamatots Iigums
un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sedg.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojunu uzklaus®ana par lietas apstakliem nav nepiecieSama, jo prasitajs ir noradyis celtas prasibas
pamatojumu un pieradijunus, savukart atbildétajs ir noradgis savu iebildumu pamatojunu un pieradijumus. Liiguns par lietas izskatanu tiesas sedé ir
noraidamns.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2° panta pirmo dalu tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibniekiem ir pazinots.
Motivu dala

Novertgjot lietas dalibnieku paskaidrojumus un civillieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka vienkarSotas procedtras prasiba
ir pilniba apmierinama.
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Lieta nav strida par to, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks” parvalda daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese;.

2014. gada 20. februari Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs/ nostiprinatas /pers. A/ pasuma tiesibas vz dzivokla pasumu
/adrese/ ar kadastra numuru /numurs/.

2019. gada 20. marta arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS Latvijas filiale ka apdro$inatajs un /pers. A/ ka apdrosinajuma
némejs nosledza majokla apdrosinasanas figumu, ar kuru tika apdroSinats dzvoklis /adrese/. Apdrosinasanas figuma noslggsanu apliecina apdroSnasanas
polise ar numuru MS00016350. Apdrosinasanas liguns tika noslegts uz laikuno 2019. gada 15. aprila idz2020. gada 14. aprilim, apdrosinot dzivokli ta
atjaunosanas vertba un iedzvi 15000 EUR apmera.

Polises darbibas laika dzivoklis tika appludinats. Prasitajs apsekoja salieto dzivokli un, pamatojoties uz buvkomersanta sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “LV Group” sagatavoto bojajumu noversanas izmaksu tami, izmaksaja cietuSajai personai apdro§inasanas athidzibu 1593,41 EUR
apmera, atskaitot apdro§inasanas figuma noteikto pasrisku 140 EUR.

Saskana ar Apdro$inasanas figuma likuma 45. panta pirmo daju apdrosinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas
tiesiba, iznemot personu apdrosinasanas gadijumus.

Ar subrogacijas tiesibu saprot apdro§inataja, kas ir izmaksajis apdro$inasanas atlidzibu, tiesbu pargemt apdro$inata prasibas tiesibas
izmaksatas summas apnmera pret personu, kura i atbildiga par zaud&jumiem (Apdrosinasanas figuma likuma 1. panta pirmas dalas 23. punkts).

2020. gada 26. februarisastadits sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ akts par salieSanas gadjuma
konstatetajiem bojajumiem. Akta konstatets, ka tika bojats dzivoklis /adrese/ sakara ar tidens nopliidi no dzivokla Nr. 31, kura plisa karsta tidens ievada
vitnu savienojuns pirns ventila. Akta noradis, ka parvaldnieks piedavaja iedzvotajiem veikt uzkrajunus karsta Gdens stavvadu nomaigai, bet Enmuns
par Tidzeklu uzkrasanu netika pienents.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu katram ir pienakuns athidzinat zaudgjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodargis.
Saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametuns. Saskana ar Civillikuma 1775. pantu katrs zaud&jurns,
kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Judikatiira atztts, ka zaudgjumu atlidzbas prasibai ir nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumus: 1) zaudgjumu
esanibu; 2) prettiesiski vainojamu ricibu; 3) celonisko sakaru starp zaudgjumiem un ricibu. (Augstakas tiesas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedums
lieta Nr. SKC- 255/2009, 2013. gada 24. maijja sprieduns lieta Nr. SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20.
septembra sprieduns lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedums lieta Nr. SKC-376/2017, 2017. gada 7. decembra spriedums
lieta Nr. SKC-384/2017)

NepiecieSamo lidzeklu apnrs, lai bojata lieta atgitu savu ieprieksgjo stavokli, ir kritrijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apmera ir
noticis eso$as mantas samazingjums, citiem vardiem, kada apmera lietas paSniekam nodariti zaud€jumi tagad€jas mantas samazingjuma veida.
(Augstakas tiesas 2013. gada 6. decembra sprieduns lieta Nr. SKC-432/2013 un 2014. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. SKC-18/2014)

Dzvokla remontam nepiecieSamie izdevumi atbilstosi Civillikuma 1771. pantamun 1772. pantam kvalificgjami ka jau célies zaud&jurs, kas
jaathdzina. Prastaja izmaksata apdroSinaSanas atlidziba 1593,41 EUR apméra ir atzZistama par mantiski novertéjamu pametumu, tatad janoskaidro, vai
karsta tidens ievada vitgu savienojuma pirms ventila bojajums i radies sakara ar atbildétaja prettiesiski vainojamu ricibu.

Saskana ar Dzivokla pasSuma likuma 3. panta otras dalas 2. punktu atseviska PpaSuma elementi ir inzeniertikli un inZenierkonunikacijas idz
kopipasuma stavvadiem. Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu kopipaSuma esosaja dala cita starpa ietilpst atsevisko
dzivojamo maju apkalpojosas nzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistiti funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska paSuma (tai skaita atseviska 1paSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esosajam inzenierkonmunikacijam).

Atbilstosi Dzivokla Ppasuma likuma noteiktajam tiesiskajam reguléjumam daudzdzivokju dzivojamas mgjas elementi, kas finkcionali nav
atdalami no kopipaSuma elementiem, tostarp atzarojumi no stavvada lidz ventilim ieskaitot, ir uzskatami par kopipasuma dalu.

Dzivojamo maju parvaldianas likuma 6. panta otraja dala noteikts, ka obligati veicamas parvaldanas darbibas i $adas: 1) dzivojamas
majas uzturéSana (fiziska saglabasana) (turpmak-uzturéSana) atbilstosi normafivo aktu prasibam: a) dzivojamas nijas sanitara apkope, b) siltumenergijas,
arm dabasgazes, piegade, Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojunu nodroSinasana, sadzives atkritumu izveSana, sledzot attiecigu ligunu ar
pakalpojuma sniedzgju (turpmak-dzivojamas majas uzturéanai nepiecieSamais pakalpojums), c) elektroenergjas nodrosinasana dzivojamas méjas
kopipasuma esosajai dalai (arT kopipasuma esoSo iekartu darbibas nodroSinasanai), d) dzwojamas mijas, taja esoSo iekartu un komunikaciju
apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ¢) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu izpildes nodro§inasana, f) dzwojamas majas
energoefektivitatei izvirzto minimalo prasibu izpildes nodro$inasana.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany” 6. punkts noteic, ka dzvojamas majas, taja esoso iekartu un inzeniertikhu tehnisko apkopi, vizualo
apskati, tehnisko apsekosanu un bojajumu noverSanu nodrosina dzivojamas majas parvaldiajs.

Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo
remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 3. punkts noteic, ka dzivojamas majas, tas konstrukciju, ka art taja esoSo iekartu un inzeniertklu
tehnisko stavokli nosaka vizudlaja apskaté; vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukeijas, ka arf iekartu un inzeniertiklu dalas, kuram biives tehniska
risinajuma d€] nevar piekliit; vizualas apskates faktu fikseé dzvojamiis majas apsekosanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala.

Saskana ar Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikumu Nr. 907 , Noteikumi par dzivojanés majas apsaimnickosanu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani” 3.! punktu dzivojamés méjas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un ineniertiklu
dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzvojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izases kartiba, ja dzivojamas majas Ppasnieks nodroSingjis $adu
iespgju.

Ministru kabineta 2017. gada 21. julija noteikumu Nr. 408 ,,Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas aprékinasanas
noteikumi” 21. punkts noteic, ka parvaldnickam ir tiesibas papildus noteiktajiem parvaldSanas maksajumiem pieprast un dzivoklu tpasniekiem i
pienakuns segt par arpuskartas remontu izt€retos fidzeklus $ados gadijumos:

21.1. ar arpuskartas remontu janovers tadi bojajumi, kuru raanos nevar€ja paredzet un noversanai nepiecieSamos uzturéSanas darbus
nevargja ietvert dzivojamas majas uzturéSanas darbu plana;

21.2. parvaldnieks ir konstat€jis bojajumu, kas rada avarijas situaciju un var apdraudet personu dzwibu, veselibu vai pasumu, un ta
noversanas izimaksas ietveris tame, bet dzwoklu Ppasnieku kopiba idz2016. gada 31. decembrimir pienenusi lemumu neietvert uzturéSanas darba
izdevumuss parvaldianas maksa;

21.3. parvaldnieks ir konstat€jis bojajumu, kas rada avarijas situaciju un var apdraudét personu dzwibu, veselibu vai pasSumu, un ta
noversanai paredzeto darbu ietveris dzvojamas majas uztureSanas darbu pland un izmaksas tang, bet bojajuma noverSanai paredzetie fidzekli nav
pietiekami, lai segtu uzturéSanas darba izmaksas.



Veicot dzvojamas majas /adrese/ vizualo apsekosanu 2019. gada 28. jinija, atbildétajs noradija, ka karsta fidens stavvadi ir apmierinosa
stavoklt

Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ 2020. gada 11. majja rakstveida atbilde uz prasitaja pretenziju noradts, ka
dzivojama maja /adrese/ nodota ekspluatacija 1979. gada un jau no 2012. gada parvaldnieks nformeja dzvoklu 1pasnickus par to, ka steidzami
janomaina dzivojamas majas inZenierkonunikacijas. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks™ dzvojamas majas uzturéSanas darbu
planos 2019. gadamun 2020. gadam noradis, ka ir beidzies karsta fidens stavvadu ekspluatacijas termin$ un nepiecieSama stavvadu nomaiga, kas tiks
veikta pec uzkrajuma izveidosanas.

Udens apgades sistemas uzturesana tada stavokli, lai ta pildiu savas fimkcijas, i nepiecie$amna, lai nodroSinatu ekas fizisku saglabasanu, un
attiecas uz obligati veicamam dzivojamas majas parvaldBanas darbibam, kas javeic parvaldnickam Parvaldnieka atbildba nebeidzas ar dzwojamas
majas remontdarbu apkopojuma veikSanu un dzvoklu pasnicku informéSanu par majas inZenierkomunikaciju nomaigas nepiecieSanibu. Parvaldniekam
bija zinAms par to, ka ir nepiecieSama dzvojamads majas karsta Gidens stavvadu nomaiga, tatad nav pamatoti atbildétaja iebildumi par to, ka
parvaldniekam nav javeic dzivojanas majas uzlabosanas darbi par saviem lidzekliem

Latvijas Republikas Senata 2019. gada 12. julija sprieduma lieta Nr. SKC-173/2019 11.2. apakspunkta noradis: “Lai gan atbilstosi
Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 10. panta treSajai dalai dzivojamas mijas fpasnieka piendkums i nodrosinat parvaldsanas uzdevuma izpildei
nepiecieS$amo finans€junu, dzivojamas nijas parvaldSanas izdevunm, citu starpa, ir arf maksajumi par dzivojamas majas parvaldiSanas pakalpojunu, kas
ietver §a likuma 6. panta otraja dala minétajam obligati veicamajam parvald®anas darbibam nepiecieSsamos izdevumus (obligatie izdevumi) (Dzivojamo
maju parvaldBanas likuma 7. panta pirmais punkts)”.

Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikumi Nr. 408 ‘“Dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas
noteikumi” noteic kartibu, kada dzivojamas majas parvaldnicks sastada dzivojamiis majas uztwréSanas un apsaimnickosanas tami un aprekina dzivokla
pasnickam maksu par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu.

Lieta nav pieradfjumu, ka atbildetajs bitu ieklavis dzvojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas darbu tamés nepiecieSamo
remontdarbu (karsta tidens stavvadu nomaina) izmaksas, bet dzvoklu fpasnieku kopiba biitu noraidijusi parvaldnieka aprékinatos dzivojamas majas
parvaldSanas izdevumus. Tiesa atzist, ka atbildetajs ir pielavis bezdarbibu normativajos aktos noteikto pienakumu izpild€, kas ir c€loniska sakara ar
dzivojamas majas karsta Gdens ievada vipu savienojuma pirms ventila bojajumu. Atbildetajam ka parvaldniekam bija javeic dzvojamas majas
inzenierkomunikaciju remonts, nepiecieSamas izmaksas sedzot no parvaldanas maksajumiem Prasiba par zaudgjunu athidzibas 1593,41 EUR piedzigu
ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillkuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likunmu. Atbilstosi
Civillikuma 1759. panta 1. punktam procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Civillikuma 1765. panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuna,; ja tas nav darits, ka art taja gadijuna,
ja likurms nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem tiesa atzist prasitaja tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no
nesamaksatas zaudejumu atlidzbas summas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja par labu prastajam japiedzen tiesas izdevumi proporcionali apmierinata
prasjuma apmeram— valsts nodeva 239,01 EUR un ar lietas izskatSanu saistttic izdevumi 5,47 EUR.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193.-195., 204.! pantu tiesa
nosprieda:

Prasibu pilniba apmierinat.

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu “Rigas namu parvaldnieks” (registracijas numurs 40103362321) par labu arvalsts
komersantam Swedbank P & C Insurance AS (registracijas numurs 11269248) zaudgjumu atlidzibu 1593,41 EUR un tiesas izdevunmus 244,48 EUR,
kopa 1837,89 EUR.

Labpratigi izpildot spriedumu, samaksa veicama arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS konta LV 35 HABA 0551 0243
73547 akciju sabiedriba “Swedbank”.
Atz arvalsts komersanta Swedbank P & C Insurance AS tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatas zaudejumu
atlidzbas summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Pilns spriedunms sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2021. gada 25. marta.
Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Latgales priek3pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 pant noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosindsanas pamatiem.
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