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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédétajs K.Berkis,

tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicéjas Rigas Tehniskas universitates parstavim zvérinatam advokatam B.B. un atbildétajas Latvijas Republikas pusé
pieaicinatas iestades FinanSu un kapitala tirgus komisijas parstavem LP. un A K.,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Rigas Tehniskas universitates pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu par atzi8anu par nogulditaju, kurai ir izmaksajama garantéta atlidziba.

Aprakstosa dala

[1]1Rigas Tehniska universitate (turpmak — RTU vai pieteicgja) vairakkartigi vérsas FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak —
Komisija) ar ligumu atzZtt RTU par noguld®aju, kurai ir izmaksajama garantéta atlidzZba sakard ar noguldjumu nepieejamibu AS
.Latvijas Krajpanka”.

2012.gada 21.martd RTU vérsas Komisija ar sidzibu par atteikumu ieklaut RTU to personu saraksta, kuram pienakas garantéta
atlidziba.

[2] Komisija 2012.gada 23.aprili sniedza atbildi, kurd noradia, ka RTU tiek dalgji finanséta no valsts budzeta. Savukart saskana ar
Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punktu garantéta atlidziba netiek izmaksata par to institlciju noguldjumiem, kuras tiek
finansétas no valsts budZeta vai pasvaldibu budzetiem, tai skaita tranzitfondiem.

Komisija ir art noradijusi, ka gan Eiropas Parlamenta un Padomes 1994 .gada 30.maija direktivas 94/19/EK par noguldijumu garantiju
sisttmam (turpmak — Direktiva 94/19/EK), gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 11.marta direktivas 2009/14/EK, ar ko
direktivu 94/19/EK par noguldijumu garantiju sisttmam groza attieciba uz seguma lmeni un izmaksas aizkavéjumu (turpmak —
Direktiva 2009/14/EK), prasibas ir pilniba ieviestas Noguldijumu garantiju likuma, un nepastav tiesas atzinums, kura batu nolemts, ka
minétas normas Latvijas Republikas normativajos aktos nav ieviestas pilnigi vai ir ieviestas nepareiz, lidz ar to Komisija, izskatot
personu sudzibas par garantéto atlidzZibu sanemsSanu, pieméro Noguldjumu garantiju likuma normas, nevis minéto direktivu normas.

Komisija ir art noradijusi, ka Noguldjumu garantiju likums neparedz Komisijai pienakumu izdot administrativo aktu par personas
atzi8anu par nogulditaju, kuram izmaksajama garantéta atlidziba.

[3] 2012.gada 28.maija pieteicéja iesniedza pieteikumu Administrativaja apgabaltiesa, kura lagts uzlikt par pienakumu Komisijai izdot
labvéligu administrativo aktu, ar kuru pieteicéja tiktu atzZita par noguldiaju, kurai izmaksajama garantéta atidzZba saskana ar
Noguldjumu garantiju likumu. Pieteikuma noradts, ka, iestajoties AS ,Latvijas Krajbanka” noguldijumu nepieejamibai, RTU AS
.Latvijas Krajbanka” konta palika Ls 1 389 753,60. Minétie dzekli bija tikai RTU pasu ienémumi, lidz ar to RTU atbilstoSi Noguldijumu
garantiju fonda likuma normam ir tiesibas sanemt garantéto atlidzZibu sakara ar noguldjumu nepieejamibu.

Pieteicéjas ieskata, Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punktu nevar tulkot tad&jadi, ka minétaja norma ietvertais ierobezojums
sanemt garantéto atlidzZbu attiektos uz jebkuru personu, kura sanem jebkadu, kaut pavisam nenoZimigu finans€jumu no valsts budzeta.



Pieteicéja uzskata, ka Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punkts ir tulkojams, nemot véra apstakli, ka Direkfivas 94/19/EK |
pielikums precizi noteic iznémumus, uz kuriem var netikt attiecinati noteikumi par garantétas atlidzibas izmaksu.

Nemot véra, ka pieteicéjas noguldijums AS ,Latvijas Krajbanka” neatbilst nevienam no Direkfivas 94/19/EK | pielikuma uzskaititajiem
iznémumiem, uz kuriem var neattiecinat ar minéto direkfivo noteikto garantiju sistému, pieteicgjai ir tiesibas uz garantétas atlidzZibas
izmaksu.

Turklat Komisija konkrétaja gadijuma ir prettiesiski atteikusies izdot administrativo aktu.

[4] Komisija ir iesniegusi apgabaltiesa rakstveida paskaidrojumu, kurd noradtti turpmak minétie argumenti.
[4.1] Noguldijumu garantiju likuma normas nenosaka Komisijas pienakumu konkrétaja gadijuma izdot administrativo aktu.

[4.2] Noguldijumu garantiju likums nosaka iznémumu kategoriju nogulditajus, uz kuriem garantiju mehanisms neattiecas. Saskana ar
minéta likuma 17.panta 3.punktu garantéta atlidzZiba no noguldijumu garantiju fonda netiek izmaksata par noguldijumiem, ko izdarjusas
institdcijas, kuras tiek finansétas no valsts budzeta vai pasvaldibu budzetiem.

ST Noguldijumu garantiju likuma ieklauta tiestou norma izriet no Direktivas 94/19/EK. Min&tas direkivas 7.panta 2.punkts paredz, ka
garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditajiem, tostarp atbilstoSi direktivas | pielikuma 3.un 4.punktam — uz valdibas un
centralas administracijas iestazu noguldijumiem un apgabalu, regionu, vietéjo un pilsétu pasvaldibu iestazu noguldijumiem.

[4.3] AtbilstoSi RTU Satversmes 1.panta 3.punktam RTU ir atvasinata publiska persona. Turpretim saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 1.panta 2.punktu par atvasinatu publisku personu uzskatama pasvaldiba vai cita ar likumu vai uz likuma pamata
izveidota publiska persona. Vienlaikus Valsts parvaldes iekartas likuma 1.panta 1.punkta ietverta publiskas personas definicija - par
tadu uzskatama Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiesibu juridiskad persona un atvasinatas publiskas personas. Tadéejadi
secinams, ka valsts ka sakotnéja publisko tiesibu juridiska persona ir izveidojusi RTU ka jaunu, no valsts atvasinatu publisko tiesibu
juridisku personu, kuras parvaldiba nodevusi daju no valsts parvaldes uzdevumiem.

[4.4] Nemot véra, ka atbilstosi Likuma par budzetu un finanSu vadibu | dala sniegtajam skaidrojumam no budzeta finanséta institicija
ir arT no valsts budzeta da|gji finanséta publiska persona, secinams, ka Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkts ir attiecinams
art uz tam atvasinatajam publiskajam personam, kuras dalgji tiek finansétas no valsts. levérojot minéto, uz RTU ka no valsts budzeta
dalgji finansétu atvasinatu personu, kuras parvaldiba nodota dala no valsts parvaldes uzdevumiem, ir attiecinams Noguldjumu
garantiju likuma 17.panta 3.punkts.

[5] Tiesas séde pieteicéjas parstavis uzturéja pieteikumu. Atbildétaja parstave pieteikumu neatzina.

Motivu daja

[6] Attieciba uz stridus jautajumu par to, vai Komisijai, izskatot pieteic€jas sldzibu, bija pienakums izdot administrativo aktu,
Administrativa apgabaltiesa norada, ka Noguldjumu garantiju likuma 4.pants noteic, ka Komisija nodroSina ldzeklu uzkraSanu
noguldijumu garantiju fonda, noguldjumu garantiju fonda parvaldiSanu un garantétas atlidzbas izmaksu, ka ari isteno kreditoru
prasijuma tiesibas pret noguldjumu piesaistitaju izmaksatas garantétas atlidzibas apméra.

Garantétas atlidzibas izmaksas kartibu regulé Noguldijumu garantiju likuma Ill nodala. Saja nodala ieklauta 14.panta otra dala noteic,
ka noguldjumu piesaistitajs sagatavo to nogulditaju sarakstu, kuriem izmaksajama garantétad atlidzba. Noguldijumu piesaistitajs So
sarakstu iesniedz Komisija. Savukart §1 panta treSa dala paredz, ka Komisija vai tas pilnvarota persona garantétas atlidzibas
izmaksas nogulditajiem veic saskana ar $a panta otraja dala minéto sarakstu.

Vienlaikus $aja nodala ir ieklauts arT 21.pants, kurS noteic, ka sidzibas saistba ar personas atzZi8anu par noguldiaju, kuram
izmaksajama garantéta atlidziba, ka ari garantétas atlidzZibas apmeéru un par izmaksasanas terminiem izskata Komisija. Bet likuma
22 .pants paredz, ka Komisijas administrativo aktu, kas izdots saskana ar o likumu, var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa.

Komisijas riciba, parvaldot noguldjumu garantiju fondu, notiek publisko tiesibu joma. lestades publisko tiesibu joma uz aru pamata
rkojas, vai nu ar administrativo aktu, vai faktisko ricibu. Komisijas atteikums izmaksat garantéto atlidzZibu rada personai tiesiskas
sekas — ta netiek atzita par nogulditaju un t3 nesanem nogulditdjam noteikto subjekfivo tiestbu. Fonda lidzek|u (ne)izmaksa ir $ada
lemuma izpildes sekas (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 28.oktobra spriedumu lieta
SKA-726/2013).

levérojot iepriek§ minéto, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka Komisijai bija pienakums konkrétaja gadijuma izdot administrativo
aktu (sk. arf Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada 11.novembra spriedumu lieta SKA-640/2013).

[7] Attieciba uz stridus jautdjumu par to, vai pieteicgjai ir tiesibas uz garantétds atlidzZibas izmaksu, Administrativa apgabaltiesa
konstaté turpmak noradios apstak|us.



[8] Noguldijumu garantiju likuma 3.panta pirma dala noteic, ka neatkarigi no noguldjuma izdariSanas dienas garantéta atlidziba
vienam nogulditajam par noguldijumu piesaistitaja izdarto noguldjumu ir garantéta noguldjuma apméra, bet ne vairak k& 100 000
euro, kas parrékinati latos saskana ar Latvijas Bankas noteikto valltas kursu diena, kad iestdjas noguldjumu nepieejamibas
gadijums.

Saskana ar Noguldijumu garantiju likuma 4.pantu garantétas atlidzZibas izmaksu nodroSina Komisija.

Konkrétaja lieta Komisija ir atteikusies izmaksat garantéto atlidzZibu pieteicéjai, atteikumu pamatojot ar Noguldjumu garantiju likuma
17.panta 3.punktu.

Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkts noteic, ka garantéta atidzZiba netiek izmaksata par to institlciju noguldijumiem, kuras
tiek finansétas no valsts budZeta vai pasvaldibu budzetiem, tai skaita tranzitfondiem.

Komisija, interpretéjot Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punktu, ir piemérojusi Likuma par budZetu un finanSu vadibu | daja
ietverto terminu ,budzeta finansétas institlcijas”. Likums par budzetu un finanSu vadibu noteic, ka budzeta finansétas institdicijas ir
budzeta iestades, no valsts budzeta dal€ji finansétas atvasinatas publiskas personas, visi pilnigi vai daléji tieSi no valsts budzeta
finanséti komersanti, biedribas vai nodibinajumi.

Komisija, secinot, ka pieteicéja ir atvasinata publiska persona, kas dalgji tiek finanséta no valsts budzeta, ir atzinusi, ka uz pieteicéju
ir attiecinami Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta noteiktie iznémumi, kad garantéta atlidzba par kredtiestadé esoSo
noguldijumu netiek izmaksata.

[10] Administrativa apgabaltiesa iestades argumentaciju nevar atzit par pareizu un pamatotu turpmak noradito apsvérumu dé|.

[11] Noguldijumu garantiju likuma noradis, ka taja ir ieklautas tiesibu normas, kas izriet no Direktivas 94/19/EK un Direkfivas
2009/14/EK.

AtbilstoSi Direktivas 94/19/EK preambula noraditajam, viens no tas mérkiem ir, paaugstinot banku sistémas stabilitati un noguldtaju
aizsardzibu, nodrosinat saskanotu minimalo noguldjumu aizsardzibas limeni visa Savieniba. Vienlaikus preambuld art noradts, ka
dalbvalstim ir jabdt iespé&jai garantijas, ko paredz noguldijumu garantiju sistémas, neattiecinat uz dazam ipasi uzskaittdm noguldijumu
vai nogulditaju kategorijam, ja tas neuzskata, ka minétajam ir vajadziga pasa aizsardziba.

Direktivas 94/19/EK 3.panta 1.punktd noteikts, ka katra dalibvalsts nodroSina to, ka tas teritorija tiek ieviesta viena vai vairakas
noguldjumu garantiju sistémas, savukart atbilstoSi direktivas 7.panta 1a.punktam, lidz 2010.gada 31.decembrim dalibvalstis
nodrosSina, ka katra noguldijuma kopapjoma segums ir 100 000 EUR, ja noguldijumi nav pieejami.

Direkfivas 94/19/EK 7.panta otra dala noteic, ka dalibvalstis var noteikt, ka garantiju var neattiecinat uz dazu kategoriju nogulditajiem
vai noguldjumiem, vai ari tiem var pieskirt zemaku garantiju imeni. Sie izn@mumi ir uzskaititi | pielikuma. Atbilstosi Direktivas
94/19/EK | pielikuma 3.punktam 7.panta 2.punktd minéto iznémumu var attiecinat uz valdibas un centralas administracijas iestazu
noguldijumiem.

Pienemot Direktivu 94/19/EK, Savienibas likumdevéjs ir izveidojis minimalo aizsardzbas limeni nogulditajiem, ja to noguldijumi nav
pieejami, kas ir nodrosinats art gadijumos, ja to noguldijumi nav pieejami sakara ar nepietiekamu uzraudzibu no kompetento iestazu
puses (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2004.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.C-222/02 45.punktu).

[12] Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.pantu direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adresétas, uzliek saistibas
attieciba uz sasniedzamo rezultatu (..).

Dalibvalstu pienakums sasniegt direktiva paredzéto mérki, ka arT pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus minétad mérka
sasniegSanai ir saistoSs visam dalibvalstu institlcijam. Tadejadi, piemérojot nacionalas tiesibas nolika ieviest direkfivas normas,
dalibvalstu institdcijam $is tiesbas ir jainterpreté atbilstosi direktivas tekstam un mérkim (Eiropas Savienibas Tiesas 1984.gada
10.aprila sprieduma lieta 14/83 26.punkts; sk. arf Senata 2013.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-119/2013 14.punktu).

[13] Turklat tiestbu teorija ir atzits, ka saskana ar principu singularia non sunt extenda likuma noteiktie izpémumi nav interpretéjami
paplasinati. Ir nepiecieSams izvairties no ta, ka iznpeémuma noteikuma parak plasas iztulkoSanas pieméroSanas rezultata tiktu pilniba
groztts likumdevéja noliks jeb likuma mérkis (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra IEmuma par tiesvedibas izbeig§anu
lieta Nr.2011-15-01 9.5 punktu; Kalnin$ E. Privattiesibu teorija un prakse: Raksti privattiesibas. Riga, Tiesu namu agentira, 2006,
344. un 345.Ipp.). Tas ir ar Eiropas Savienibas tiesibu princips (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 6.septembra sprieduma
lieta Nr.C-190/11 27.punktu, 2003.gada 9.septembra sprieduma lieta Nr.C?151/02 89.punktu u.c.)

[14] levérojot iepriekS minéto, apgabaltiesa atzist, ka, piemérojot Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta normu un
interpretéjot to kopsakara ar Direkfivas 94/19/EK 7.panta 2.punktu un | pielikuma 3.punktu, minétajas normas ietvertie iznpémumi ir
tulkojami Sauri, lai to pieméroSana saglabatu ar Direktivas 94/19/EK un Noguldijumu garantiju likumu aizsargatas nogulditaju tiesbas



uz garantéto atlidzbu noguldjumu nepieejamibas gadijuma un nepamatoti nepaplasinatu to nogulditaju loku, kam &7 aizsardziba tiek
liegta.

[15] Nemot véra iepriek$ minétos apsverumus, Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta norma, kas noteic, ka garantéta
atlidziba netiek izmaksata par to institdciju noguldjumiem, kuras tiek finansétas no valsts budzeta vai pasvaldibu budzZetiem, tai skaita
tranzitfondiem, nav tulkojama paplasinati, ka to ir darjusi Komisija, piemérojot Likuma par budZetu un finanSu vadibu ietverto terminu —
budzeta finansétas institdcijas.

Minéta termina pieméroSana Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta satura noskaidro$ana var novest pie situacijas, ka
Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta ietvertais ierobezojums bitu attiecinams uz visam institicijam, kuras jebkad ir
sanémusas kaut minimalu valsts budzeta finanséjumu, tostarp privatpersonam, kuram ir delegéti atseviski parvaldes uzdevumi.

Sadi iztulkots Noguldjumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta normas saturs neatbilst Direktivas 94/19/EK 7 .panta 2.punkta un |
pielikuma 3.punkta tekstam, kas nosaka, ka garantétas atlidzibas izmaksu ierobezojumi var tikt attiecinati uz valdibu un centralas
administracijas noguldijumiem, jo tas acimredzami parsniedz direktivas normas tekstuadlo ietvaru, kd arl bez legitima pamata
paplasina to personu loku, kam tiek liegtas ar direktivu nostiprinatas tiesibas uz garantéto atlidzZibu noguldijuma nepieejamibas
gadijuma. Lidz ar to Sada Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta normas interpretacija ir pretruna art Direkfivas 94/19/EK
mérkim.

[16] AtbilstoSi Rigas Tehniskas universitates Satversmei pieteicéja ir valsts dibinata, autonoma, izgltibas un zinatnes institlcija
ar paSparvaldes tiesibam, kura isteno akadémiskas un profesionalas studiju programmas, k& ari nodarbojas ar zinatni, pétniecibu un
maksliniecisko jaunradi. RTU ir atvasinata publiska persona, kuras finanSu resursus veido valsts budZeta lidzek|u dotacijas, ienémumi
no maksas pakalpojumiem un citi paSu ienémumi, ziedojumi, davinajumi u.c.

Nav strida, ka uz pieteicéju nav attiecinams Direkfivas 94/19/EK 7.panta 2.punkta un | pielikuma 3.punkta ietvertais termins
,valdiba”. Lidz ar to bitu noskaidrojams, vai pieteicéja atbilst Direktivas 94/19/EK 7 .panta 2.punkta un | pielikuma 3.punkta ietvertajam
terminam ,centralas administracijas iestade”.

Ar terminu ,administracija” saprot valsts institlcijas, kas veic parvaldes funkcijas (sk. Juridisko terminu vardnica. Riga, Nordic,
1998, 5.Ipp.), valsts izpildvaras institlicijas, valdiba (LatvieSu valodas vardnica. Izdevnieciba Avots, 2006, 19.Ipp),valsts iestades
(http/ftermini.lza.lv). Savukart ar vardu ,centrals” ir saprotams — galvenais, visnozimigakais, tads, kas attiecas uz visu valsti (llustréta
svesvardu vardnica. Izdevnieciba Avots, 2005, 124.Ipp).

Saskana ar Satversmes 58.pantu Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades. AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas
likuma normam Ministru kabinets veido tieSas parvaldes institucionalo sistému, izveido, reorganizé un likvidé tieSas parvaldes
iestades, pamatojoties uz likumu vai péc savas iniciativas, ievérojot valsts parvaldes principus, veicot funkciju izvértéjumu, funkciju un
pakalpojumu izmaksu salidzindjumu un izvért€jot ietekmi uz iestades saistibam (likuma 13.panta pirma dala; 15.panta pirma dala).
TieSas parvaldes iestades parstav Latvijas Republiku, kura ir arT atbildiga par tie$as parvaldes iestazu darbibu (5.panta pirma dala).

AtbilstoSi Valsts parvaldes iekartas likuma 18.pantam attiecigas valsts parvaldes nozares vadosa (augstaka) iestade ir
ministrija. Ministrija organizé un koordiné likumu un citu normativo aktu isteno8anu, ta piedalas nozares politikas izstradadana.

Sawvukart Likums par budzetu un finanSu vadibu noteic, ka centrala valsts iestade ir valsts budzeta iestade, kurai gadskartéja
valsts budzeta likuma budzeta ldzek|us paredz tieSi apropriacijas kartiba.

levérojot iepriekS uzskaitito tiesbu normu saturu, apgabaltiesas ieskata, jedziena ,centralas administracijas iestades” ta
Sauraka nozZimé var ielasit ministrijas, kas vienlaicigi ar Ministru kabinetu atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likumam ir augstakas
valsts parvaldes institlcijas. Savukart plaSakad nozZimé, nemot véra Likuma par budzetu un finanSu vadibu ietverto centralas valsts
iestades definiciju un Valsts parvaldes iekartas likuma normas kopsakara ar Valsts budzeta likumiem 2011., 2012. un 2013.gadam,
kas paredz finans&jumu apropriaciju veida gan tieSi ministrijam, gan ari tieSas parvaldes iestadém, par centrdlas administracijas
iestadém var uzskatt arftie§as parvaldes iestades.

TaCu konkrétaja gadijuma, nemot véra, ka RTU nav ne ministrija, ne tieSas parvaldes iestade, kas tiek pilniba finanséta no valsts
budZeta lidzekliem tiesi apropriacijas kartiba, apgabaltiesas ieskata lietd nav nedz logiska, nedz tiesiska pamata atzit pieteicéju par
centralas administracijas iestadi.

[17] Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, lietd nav konstatéjams tiesisks pamats atzi, ka pieteicéjas pasu ienémumu noguldijums
AS ,Latvijas Krajbanka” atbilstu Direkfivas 94/19/EK 7.panta 2.punkta un | pielikuma 3.punkta noteiktajam valdibas un centralas
administracijas iestazu noguldijumam, attieciba uz kuru btu pielaujams iznémums no noguldijumu aizsardzibas sistémas.

Nemot véra, ka Noguldijumu garantiju likuma 17.panta 3.punkta interpretacija nedrikst nonak pretruna ar Direkfivas 94/19/EK
7.panta 2.punkta un | pielikuma 3.punkta normu un direktivas mérki, apgabaltiesa atzist, ka Noguldjumu garantiju likuma 17.panta
3.punkta norma nav attiecinama uz pieteicéju, jo pieteicéjas noguldijums neatbilst Direktivas 94/19/EK 7.panta 2.punkta un | pielikuma
3.punkta ietvertajam noguldijumu uzskaitjumam, kuriem var nepiemeérot noguldijumu garantiju sistémas aizsardzibu.

[18] levérojot iepriek$ konstatéto, ka ari to, ka nav konstatéjami citi apstakli, kas atbilstoSi Noguldjumu garantiju likuma vai



Direktivas 94/19/EK normam |autu noguldijumu garantiju aizsardzibas sistému neattiecinat uz pieteicéjas noguldijumu, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteicgja ir atzistama par nogulditaju, kurai ir izmaksajama garantéta atlidziba.

levérojot to, ka atbilstoSi Noguldjumu garantiju likuma 14.pantu pirmajai dalai garantétas atlidzZibas izmaksas nosakamas
atbilstosi informacijai, kada ir noguldijuma piesaistitaja gramatvedibas registros, bet Komisija $adu informaciju tiesai nav darjusi
zinamu, apgabaltiesa nevar izZlemt jautdjumu par garantétas atidzZibas apméru. Tacu, nemot véra, ka apgabaltiesa ir atzinusi, ka

pieteicéjai ir tiesibas uz garantétas atlidzZlbbas sanemsanu, Komisijai atbilstoSi Noguldjumu garantiju likuma normam ir pienakums
noteikt izmaksajamas garantétas atlidzbas apméru un nodrosinat tas izmaksu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativd procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat Rigas Tehniskas universitates pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Finan3u un kapitala tirgus komisijai izdot administrativo aktu par Rigas Tehniskas universitates atzi8anu par
nogulditaju, kurai ir izmaksajama garantéta atlidziba.

Piespriest no atbildétajas par labu Rigas Tehniskajai universitatei tas samaksato valsts nodevu 20 latu apmeéra.

Spriedumu var parsiudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas sidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

K.Berkis

Tiesas sédes priek§sédétajs (paraksts)

M.Birzgalis

Tiesnesi (paraksts)

A.Steinberga

(paraksts)
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