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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 16 janvart

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja L. Bltmina,

tiesneses Dz Balta un . Ramane

ar sekretari E.Doropolsku,

atklata tiesas s€dé izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par kopipaSuma izbeigsanu un/pers. C/ pretprasiba par
kopipasuma izbeigSanu sakara ar /pers. C/ likumiska parstavja /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2017.gada
10.aprila spriedunmu.

Apraksto$a dala
[1] Ar Rigas rajona tiesas Jormalas tiesu nama 2017.gada 10.aprila spriedumu /pers. A/ prasiba apmierinata dalgji, bet /pers. C/ pretprasiba
noraidtta, izbeidzot kopipaSuma attiecibas starp prasitaju un atbildetajiem vz nekustamo pasunmu /adrese/, nosakot, ka viss kopipasuns paliek /pers. A/
TpasSumi, ar pienakumu izmaksat /pers. C/ un/pers. B/ vinu kopipasuma dalu nauda. /pers. A/ noteikts pienakums péc sprieduma speka stasanas
izmaksat /pers. C/ un /pers. B/ kompensaciju 22 650 EUR katram.
Tapat ar spriedumu izbeigta tiesvediba /pers. A/ prasibas dala par nekustama fpasuma lietoSanas kartibas noteikSanu.

[1.1] Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka nekustama pasuma /adrese/, Ppasnieki ir prasiajs /pers. A/, kuram pieder nekustama pasuma 1/2
domajana dala, atbildetajs /pers. C/, kuram pieder nekustama Ppasuma 1/4 domajama dala, un atbildetajs /pers. B/, kuram pieder nekustama pasuma
1/4 domajama dala.

Konstatets, ka nepastav strids, ka kopipasums bitu izbeidzans, bet pastav strids par kopipasuma izbeigianas veidu, proti, prastajs velas
kopipasuma izbeigsanu, nosakot visa pasuma atdosanu vienam kopipasnickam, ar pienakumu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, savukart atbildetaja
/pers. C/ pretprasiba Ingts izbeigt kopipasumu, pardodot to izsole.

[1.2] Tiesa, sadales veidu — nekustama pasuma pardosanu izsole, neuzskatija par taisnigu, jo prasitajs 2016.gada 28.novembri, iemaksajot Tiesu
administracijas depozita konta pirkuma maksu, ir pieradiis, ka vigpam ir naudas fidzekli atbildétajiem piederoso domajamo dalu iegadei un prasgjums
izbeigt kopipasumu, nosakot nekustamo Tpasunmu atdot vigam ar pienakunu samaksat atbildétajiem vigu dalas nauda, ir pamatots.

Lai gan atbildetaji izteikusi velmi pasi piedalties izsolE, tiesa secinajusi, ka atbildétaji nav pieradjusi, ka vini spetu sapratiga termipa samaksat otra
kopipasnicka dalu. Tapat neviens no atbildétajiem nav lidzis tiesu izbeigt kopipaSumu, nosakot nekustamo pasumu atdot atbildétajam, ar pienakumu
samaksat prasttajam viga daju nauda.

Tiesa atzinusi, ka atbildetaju uzskats, ka pieradjumi par to, ka atbildétaju riciba ir naudas lidzekli nekustama fpasuma iegadei, nav nepiecieSami, ir
nepamatots.

[1.3] Tiesa noteikusi kompensaciju katram atbildetajam 22 650 EUR apmera, kas atbilst sertificéta vertetaja noteiktajai stridus nekustana fpasuma
1/4 domajamas dalas tirgus vertibai pec stavokla uz 2016.gada 12.augustu, jo atbildetajiem pieder katram 1/4 domajama dala, kas pats par sevi ir
TpasSuma vertbu ietekmgjoss faktors.

Tiesa atzinusi, ka Ppasuma tiesbu atziSana vienam kopipasniekam i izdevigakais kopipaSuma izbeigSanas veids, jo, pardodot Tpasumu izsole, i
izdevumi tas BtenoSanai, kas maksajami no izsolg iegiitas naudas.

Turklat izsole iegito naudas Iidzeklu apmers nav prognozgjams, proti, Sobrid nav garantijas, ka izsole iegiitu naudas summu, kas parsniegtu
TpaSuma tirgus vertibu.

[1.4] Attiecba vz atbildetaju argumentu, ka pardot pasumu izsole izmaksajamas atlidzibas apmers var bt lielaks, tiesa noradijusi, ka atbildetaji
citus pieradijumus par kopipasSuma vertibu tiesas vertejumam nav nodevusi, neskatoties uz to, ka atbildetajs /pers. B/ 2016.gada 24.oktobra iesnieguma
lodzis atlikt civillietas izskatSanu, dodot vinam laiku iesniegt nekustama pasuma novertejumu.

[2] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis /pers. C/ likumiskais parstavis /pers. D/.

Stdzbas iesniedzgja ieskata pamatotaks kopipasuma izbeigsanas veids biitu izsole, jo izsoles cela var iegit vislielakos ienakumus un pelgu.
Uzskata, ka prasitaja iesniegtais pasuma novertejuns ir parak zens un to var€tu atzit tikai par izsoles sakumcenu, tadel apelacijas siidzbai pievienots
jauns nekustama pasuma novertSjuns ar pasuma tirgus vertbu 114 600 EUR.

Ieverojot, ka atbildetajs /pers. C/ ir nepilngadigs un mAcas pamatizglitibas iestade, uzskata, ka atbildétaja iespgja iegadaties Tpasumu izsole
konkrétajos apstaklos nav japierada.

[3] Paskaidrojumu par apelacijas stidzbu iesniedzs /pers. B/, noradot, ka pilniba pievienojas apelacijas stidzibai un piekrt visiem taja noraditajiem
argumentiem
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[4] Uz tiesas sedi atbildétajs /pers. B/ un Jirmalas pilsétas barintiesas parstavis nebija ieradusies. Ieverojot, ka atbildétajs un barintiesas parstavis
lngusi izskatt lietu bez vinu klatbiitnes, ka arT izteikusi savu viedokli rakstveida, kolegjja atzina par iespgjamu izskattt lietu bez min€to personu piedaliSanas
tiesas sede.

Tiesas sedg /pers. C/ parstavis /pers. G/ apelacijas stidzibu uzturgja. Paskaidroja, ka, pardodot nekustamo fpasunmu izsol, ipasuma ieguvei bitu
lielaka konkurence, kas varétu nodrosinat vislielakos ienakunmus.

Tiesas s€de prasitaja /pers. A/ parstave zverinata advokate Evita Spalvéna prasibu uztwrgja, apelacijas stidzibu uzskaffja par nepamatotu.
Noradia, ka prasttajs atbildetaju pasuma dalas i gatavs izpirkt par nekustama TpasSuma tirgus cenu, savukart, attieciba uz Ppasuma pardosanu izsolg,
janem vera, ka paSumam ir nodibinats personalservitiits, idz ar to arT izsoles rezultats nav prognozgjanms. Tapat, rikojot izsoli, ir jar€kinds ar
administrativajam izmaksam.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi apelacijas stidzibu kopsakara ar lietas materialiem, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba ir apmierinama, bet pretprasiba -
noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas sidzibu
tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Lai gan no apelacijas stidzibas loguma dalas tiesai redzans, ka atbildetajs lodzs atcelt pirmas instances tiesas spriedunu, no stdzibas satura
konstat€jams, ka apelators iebilst kopipasuma izbeigsanas veidam, bet neiebilst, ka tiesvediba izbeigta prasibas dala par pasuma lietosanas kartibas
noteikSanu.

Ievérojot mingto, Civillietu tiesas kolegjja izskata civillietu sakara ar prasibu un pretprasibu par nekustama pasuma kopipasuma izbeigSanu.

[7] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka $aja lieta pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli un vz tiem balsfitie secinajumi ir
pareizi, un pirmas instances tiesas spriedun sniegtais pamatojuns ir pilniba pietickans. Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja atbilstosi Civilprocesa likuma
432 panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas spriedunia noraditajai motivacijai un atkartoti, izvertgjot atbildétaja apelacijas studzbu, tos
pasus apsverumus nenorada.

Pirmas instances tiesa pareizi konstatSjusi ka lieta nepastav strids, ka kopipasuns starp pusémizbeidzans. Tiesa, izvertgjot kopipasuma
izbeigianas veidu, pamatoti némusi vera, ka prasitajs pieradijis naudas lidzeklu pietickanibu atbildétaju dalas izpirkSanai, savukart atbildétaji nav
pieradijusi, ka vini sp&tu saprafiga termina samaksat otra kopipasnicka dalu vai nopirkt nekustamo fpasumu izsole. Tapat kolegija par pamatotu uzskata
pirmas instances tiesas atzinumi, ka ipasuma tiesibu atz8ana vienam kopipasnickam ir izdevigakais kopipasuma izbeigsanas veids, jo izsoles rikosanai ir
zinamas administrativas izmaksas, kas maksajamas no izsolé iegiitas naudas.

Kolegijas ieskata, tiesa, nosakot kompensaciju katram atbildétajam 22 650 EUR, pamatoti némusi véra sertificéta vertétaja noteikto stridus
nekustama pasSuma 1/4 domajamas dalas tirgus vertibu (stavoklis uz 12.08.2016.).

[8.1] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem, Civillietu tiesas kolegjja norada, ka konkrétaja gadijuma, izveloties piemérotako kopipasuma
izbeigSanas veidu, ir jagem vera, ka nekustamais paSums ir apgritinats ar personalservittitu fidz miza galam, kas var€tu bt Skerslis, lai treSa persona
veletos piedaltties izsol€, turprett prasitajs atbildetaju kopipasuma dalas ir gatavs izpirkt, neskatoties uz pastavoso apgritinajunmu.

Tapat, ka to noradijusi arf pirmas instances tiesa, ienémumi no fpasuma pardosanas izsolé nav prognoz&jami. Sads secinajums izriet arf no lietd pusu
iesniegtajiem nekustama Tpasuma novertgjumiem, proti, no 2016.gada 29.augusta vertgjuma Nr.2016-VER-67716-M (aploksne lietas 1.s&juma 97.1pp.)
redzans, ka “lepémumu un izdevumu planosana balstas uz vispargju nekustama pasuma tirgus novertejumu. Nav garantiju, ka Sie pien@mumi noteikti
piepildisies. Nekustamo pasumu tirgus pastavigi mainas” (novert€juma 29.1pp.). Identiski aprékinos izmantotie piep€mumi noradtti ari2017.gada
25.aprila vertejuma Nr.2017/91 (aploksne lietas 2.s€juma 3.Ipp.; novertSjuma 16.1pp.).

Ieverojot, ka lieta tick skartas nepilngadiga intereses, barintiesa ir sniegusi viedokli, no kura izriet, ka kopipasuma pardosana izsole nav atbilstosa
nepilngadiga interes€m, jo izsoles cena nav prectz prognozejama (lietas 2.s€juma 63.1pp.).

[8.2] Ka vienu no argumentiem nekustama pasuma pardosanai izsole apelators un viga parstavis tiesas sedé noradiis, ka atbildetaja /pers. C/
likumiskais parstavis /pers. D/ nepilngadiga interes€s pats velas piedalties izsole, idz ar to $adas konkurences apstaklos starp pusém un treSajam
personam, bitu iespejans palielinat ienakumus. Toner, ka to noradijusi jau pirmas instances tiesa, pieradjumus atbildétaja iespgjam iegadaties visu
nekustamo pasumu izsole vai izmaksat prastajam vina dalu nauda atbildétajs nav iesniedzis ari apelacijas instancg, skerslus $adu pieradijunu iesniegsanai
nav noradgis.

Tapat kolegjja norada, ka, nosakot stridus nekustama ipasuma pardoSanu izsolé un iegiito naudas lidzeklu sadali starp pusém, neievérojot prasitaja
velmi paturét visu stridus nekustamo pasumu sava ipasumi, tiktu nepamatoti aizskartas prasitaja Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garantétas
tiestbas uz Ppasumu, ieverojot, ka prasitajs ir pieradyis savas finansialas iespgjas $adam kopipasuma izbeigsanas veidam

[8.3] Ieverojot mingto, kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijuma, nemot véra nepilngadiga bérna vislabakas mantiskas intereses sanemnt atbilstosu un
paredzamu atlidzingjumu par vipam piederoso nekustami fpasuma domdjamo dalu, piemErotakais kopipasuma izbeigSanas veids bitu atdot visu
nekustamo pasumu prasitajam /pers. A/ ar pienakumu izmaksat atbildétajiem vigu nekustama ipasuma domajamas dalas vértibu nauda.

[9] Saskana ar Augstakas tiesas judikatiiras atzipam atbilstosi Civillikuma 1075.pantam gadjuma, kad ar tiesas spriedumu visa lieta tiek atdota
vienam kopipasnickam, pedejam rodas pienakums samaksat parjiem vinu dalas nauda. Nosakot izmaksajamas summas apmery, par pamatu nemama
nekustama PpasSuma tirgus vertiba uz lietas izskatiSanas (nekustama Ppasuma atsavinasanas) bridi (skatit Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2013.gada 14.maija spriedumu lietd NR.SKC-173/2013). Nekustama 1pasSuma tirgus vertibas noteikSanai lieta iesniegfi tris
nekustama Ppasuma novertgjumi - 2016.gada 29.augusta vertejums Nr.2016-VER-67716-M (iesniegts pirmas instances tiesa), 2017.gada 25.aprila
vertgjums Nr.2017/91 un 2017.gada 21.decembra vertjums Nr.3/21/12 (iesniegti apelacijas instances tiesa).

[9.1] Pirmas instances tiesa atbildetajiem izmaksajamas dalas vertibu piespriedusi atbilstosi 29.08.2016. novertejuma noraditajai tirgus vertibai
90 600 EUR, kas noteikta ieverojot zemesgramata ierakstito personalservititu Iidz miza galam, attiecigi 22 650 EUR par 1/4 domajamo dalu.

[9.2] Ieverojot, ka apelators iebildis prasttaja iesniegtajam nekustama jpasuma novertejumam, uzskatot to par parak zenw, apelacijas stidzibai



pievienots 25.04.2017. nekustanmé ipasuma novertejums, no kura redzans, ka nekustama pasuma tirgus vertba noteikta 114 600 EUR. Ton<r,
parbaudot vertejuma ietverto vispargjo informéciju par vertgjamo objektu, kolegija konstate, ka fpasuma verfiba pec pastitiaja liguma noteikta negemot
vera 1) /pers. B/ noteikto aizliegumu /pers. D/ dzives laika bez vipa rakstiskas pickriSanas nekustamo ipasumu apsolt, pardot, davinat, iekilat, iZiét,
iznomat, patapinat, mainit, apgritinat ar lictu tiesibam, 2) nostiprindto nekustama fpasuma 1/4 domajanés dalas lietoSanas tiesbu lidz miza galam
Ievérojot minto, kolegjja secina, ka novertgjuns neatbilst realajai jpaSuma tirgus vértibai, jo ta noteikta neievérojot fpasuma faktisko stavokli, t.i., ja
TpaSumam nebltu apgritingjumi. Tadgjadi atzistans, ka 25.04.2017. novertgjuns ka pieradijuns vertgjams tikai analizgjot stridus nekustama fpasuma
tirgus cenu apgrutindjumu dzeSanas gadijuma, bet nav izmantojans, nosakot atbildétajiem izmaksajamo daju vertibu.

[9.3] Art prastajs apelacijas instances tiesa iesniedzis 21.12.2017. novertgjumu, no kura redzans, ka pasuma tirgus verfiba, pemot vera
personalservitiity, i 90 100 EUR. Attiecba uz So novertgjumu tiesa konstate, ka nekustama fpaSuma tirgus verfiba, atSkiriba no prasitaja pirmas
instances tiesa iesniegta novert€juma, ir noteikta par 500 EUR zemaka, tomer objektiva pamata tam nav, jo novertgjuma noradts, ka 2017.gada i
noverots neliels cenu pieauguns aptuveni 1,4% robeZzas.

[9.4] Izvertejusi lieta iesniegtos nekustama pasuma novertejumus, ka arT ieveérojot prastaja Tiesu administracijas konta iemaksato drosibas naudas
apneru (lietas 1.s€juma 118.lapa) sprieduma izpildes nodrosinasanai, kolégjja atzist, ka pirmas instances tiesa, nosakot atbildétajiem izmaksajamas
domajamds dalas vertibu, pamatoti piemerojusi 29.08.2016. novertejumd noradito pasuma tirgus vertbu, jo novertSjuma gemts véra gan daba
pastavosais nekustama fpasuma stavoklis, gan zemesgramata ierakstitie apgritinajumi, lidz ar to arT Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka kopipasuma
attiecibas starp prastaju un atbildetajiem uz nekustamo ipasumu/adrese/, izbeidzamas, nosakot, ka viss kopipasuns paliek /pers. A/ pasuma, ar
pienakunu izmaksat /pers. C/ un /pers. B/ vinu kopipasuma dalu nauda, atbilstosi atbildetajiem piederosajam nekustama pasuma domajamam dalam
(1/4 katram), t.i. 22 650 EUR katram (90 600 EUR / 4).

[10] Civilprocesa likuma 41.panta pima dala noteic, kapusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus.

No lietas materialiem redzans, ka prasttajs, iesniedzot prasibas pieteikuma grozZjumus, samaksajis valsts nodevu 1466,97 EUR (966,97 + 500)
(lietas 1.sgjuma 91.-94.Ipp.). Tapat konstat€jamns, ka prasitajs veicis ar lietas izskatSanu saistto izdevumu samaksu 15,67 EUR (lietas 1.s€juma 10.,
89.Ipp.). Ieverojot, ka atbildétajs /pers. B/ ir pievienojies apelacijas stidzibai, prastaja samaksatie tiesas izdevumi viga laba piedzenami no abiem
atbildétajiem, no katra 741,32 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta d) apak$punktam valsts nodeva par kopipasuma izbeigSanu, nosakot, ka viss
kopipasums paliek prasitaja ipasumg, ar pienakunu izmaksat atbildétajiem vigu kopipasuma daju nauda, i 1471,77 EUR (22 650 x 2 — 28 457 x 1,6%
+1202,28), lidz ar to nesamaksata valsts nodeva ir 4,80 EUR.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam, Latvijas Pasta tarifiem ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi lietd par dokumentu
nosiitiSanu ir 45,22 EUR, kuru dalu 29,55 EUR (45,22 — 15,67) apmera nav segusi prasitaja maksajumi.

Ieverojot, ka atbildetajs /pers. C/ ir nepilngadigs un ar tiesas emumu atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, nesamaksata valsts
nodeva 4,80 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 29,55 EUR valsts laba piedzenami no atbildétaja /pers. B/.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 204. panta pirmo dafu, 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat, bet /pers. C/ pretprasibu noraid.

Izbeigt kopipasuma attiecibas starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas
kods /personas kods/, vz nekustamo Tpasunu /adrese/, kadastra numurs /kadastra numurs/, ierakstits Jirmalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/, nosakot, ka viss kopipasums nododams /pers. A/, personas kods /personas kods/, pasuma, ar pienakunu izmaksat /pers. C/, personas
kods /personas kods/, un /pers. B/, personas kods /personas kods/, viqu kopipasuma dalu— 1/4 domajana dala katram— nauda.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pienakumu péc sprieduma speka stasanas izmaksat /pers. C/, personas kods /personas kods/,
kompensaciju 22 650 EUR (divdesmit divi tikstosi sesi simti piecdesmit enro), atzistot /pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt mingto
kompensaciju no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Tiesu administracijas konta Nr.LVO4TREL8190370000000 iemaksatas naudas (AS
“Swedbank™ 28.11.2016. maksajuma uzdevuns).

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, pienakumu péc sprieduma speka stasanas izmaksat /pers. B/, personas kods /personas kods/,
kompensaciju 22 650 EUR (divdesmit divi tikstosi sesi simti piecdesmit euro), atzistot /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt mincto
kompensaciju no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Tiesu administracijas konta Nr.LVO4TREL8190370000000 iemaksatas naudas (AS
“Swedbank™28.11.2016. maksajuma uzdevuns).

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas izdevunmus 741,32
(septini simti Cetrdesmit viens euro, 32 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos tiesas izdevunmus 741,32
(septini simti Cetrdesmit viens euro, 32 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nesamaksato valsts nodevu 4,80 EUR (Cetri euro, 80 centi). Maksajums
veicams Valsts kases, registracijas numurs 90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200 ( Valsts kase). Maksajumu apliecino$s dokuments
iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij nesamaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 29,55 EUR (divdesmit
devini euro, 55 centi). Maksajumrs veicans Tiesu administracijas, registracijas numurs 90001672316, bankas konta Nr. LV51TREL2190458019000
(Valsts kase). Maksajumu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja.

Noteikt sprieduma dala par piedzigu labprafigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsudzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 diemu laika no pilna sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes prickSsedetaja L Bliimiga



Tiesneses Dz Balta

I.Ramane



