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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 25.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Ilze Celmina,

tiesneSi Sandra Kriimina un Lauma Volberga,

ar tiesas s€des sekretari Anastasiju Belajevu,

piedaloties prasttajam, prasitaja parstavim zverinata advokata paligam Tomam Bordanam, parstavei /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/,

atklata tiesas séde izskaffja prastaja /pers. G/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 22.junija
aizmugurisko spriedunu civillieta /pers. G/ prasiba pret /pers. E/ un /pers. F/ par zaud&junu atlidzina$anu un morala kait&juma kompensacijas piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Prastajs/pers. G/ 2017.gada 3.oktobri célis tiesa prasibu (ar papildinajumiem) tiesa pret atbildétajiem /pers. F/ (ieprieks uzvards — /pers. E/)
un /pers. F/, lidzot piedzit no atbildétajas /pers. E/ par labu prastajam kompensaciju par moralo kaitSjunmu 500 euro, piedzt no atbildétaja /pers. F/ par
labu prasttajam morala kaitgjuma kompensaciju 3500 euro un atlidzibu par mantiskajiem zaudgjumiem 414,96 euro (lietas 4.-11., 58.-60.,69.lapa).

Prasiba pamatota ar Civillikuma 181.pantu, 1635.pantu, 2347.pantu, Civilprocesa likuma 74. panta tresas dalas 3.punktu.

[1.1] Prasiba pret /pers. E/ ir pamatota ar $adiem apstakliem

Prasttajamun /pers. E/ ir kopigs dels /pers. 1/, dzimis /datums/.

Prastaja tiesibas stenot saskarsmes tiesibas ar delu izmantoSanas kartiba noteikta ar R&zeknes tiesas 2017.gada 18.majja lemumu un 2017.gada
3.oktobra spriedumu civillieta /numurs/: uzlikt atbildetajai par pienakumu atlaut prasitajam satikties ar délu katru otro ned€las nogali sestdiena un/vai
svetdiena divas stundas atbildetajas klatbiing, ieprieks saskanojot laiku un vietu.,

Atbildetaja i ierobezojusi vina tiesibas tikties ar delu un sniegusi tiesai nepatiesas zinas. Tas ir konstatets arT 2017.gada 17.februari, kad zverinata
tiesu izpilditaja Kristine Priedniece sastadijusi aktu izpildu lieta Nr.166/070/2017, kura konstatéts, ka noraditaja adres€ plkst.18.00 neviens nav
sastopamns, nav zinans /pers. E/, ka arTbérna /pers. I/ neierasanas iemesli; t&vam netiek nodrosinata saskarsme ar dehu.

2017.gada 3.oktobrT civillieta /numurs/pienemts spriedums un izdots izpildu raksts, ar kuru prasitajam ir pieskirtas
tiestbas Tstenot saskarsmi ar savu délu §ada kartiba: “pirmos tris méneSus no sprieduma speka stasanas dienas katra otraja
nedélas nogale sestdiena un svétdiena no plkst.10.00 Iidz plkst.18.00, panemot b&mu no mates dzivesvietas /adrese/”.
Tiesas nolemums dala par saskarsmes tiestbam stajies speka 2017.gada 3.oktobr1, un atbild&tajai ir ticis nosiitits 2017.gada
12.o0ktobra pazinojums par pienakumu izpildit nolemumu.

Atbildetajas/pers. E/ tieSas prettiesiskas darbibas ir izpaudusas ka prasitaja beéma fiziska aizveSana projam no
prasitaja, neinformgjot vinu par vina dela atraSanas vietu. Atbildétaja veikusi prettiesisku ricibu, nepildot tiesas 2017.gada
13.janvara un 2017.gada 18.maija tiesas lémumu, ar kuriem uzlikts pienakums nodro§inat prasitdjam tiesibas Tstenot
saskarsmi ar savu délu. $ada veida atbildétaja ir radijusi moralus pardzivojumus prasitdjam, jo vin$ nav vargjis satikt savu
d€lu un juties bezpalidzigs, jo nav sp&jis sanemt savu likumigo tiestbu aizsardzibu. Prasitajs ir arT izjutis bailes, ka vairs
nevargs satikt savu d€lu, un nedrosibas sajutu, ka vipa divgadigais d€ls atsvesSinasies un vairs nepazis savu t€vu. Tapat
atbildétajas riciba, publiski tiesai pauzot nepatiesas zipas par prasitdju, ir radijuSas psihologiskus pardzivojumus.
Atbildetajas ricibas rezultata kopuma raditos pardzivojumus prasitajs novert€ 500 euro apmera.

[1.2] Prasiba dala pret /pers. F/ ir pamatota ar $adiem apstakliem.

/pers. E/ dzivesbiedrs /pers. F/ izturas pret vinu vardarbigi un liedz 1stenot tik§anos ar delu.

2017.gada 3.februari plkst.18.00, kad bija ieradies /adrese/, ar mérki satikt savu d&lu. /pers. F/ izteica draudus
prasttajam, ka tilit ieradiSoties apsardze un salauziSot vinam kajas, ja vin$ vl brauks uz /adrese/.

2017.gada 24 jinija ap plkst.12.00 prasitajs devies stenot saskarsmes tiesibas ar savu delu /adrese/, saskana ar speka esoso tiesas lenmum.

Prasitajs jautajis atbildétajam, kur atrodas vina déls, uz ko atbild€tajs neatbildgjis, bet sacis izdarit sitienus ar diir€m
prasitaja virziena un nogazis vinu zeme. Pec tam atbildétajs un vel viens virietis ir vinu pickavusi. Tad otrs virieti pamanijis,
ka prasitaja automasina ir videoregistrators un planSetdators, un sargdjis prasitaju, lai vip§ neaizmuktu, kamér atbildétajs
aizgajis lidz prasTtaja automasinai, panémis planSetdatoru un videoregistratoru un sabradajis tos ar kajam, iemetis krtimos.
Tapat no prasitaja kabatas tika iznemts un sadauzits mobilais telefons, kas bija ieslegts ierakstiSanas rezima.

Prasitajs, piebraucot pie majas, cergjis fiksét sarunas ierakstu, kura lidz atlaut vinam Tstenot saskarsmes tiesibas ar
delu, bet atbildetajs vairakkartigi izteicis draudus noSaut prasitaju.

Prasitajs tika nogadats Rigas Austrumu kitniskas universitates slimnica, kur tika konstatéti Sadas miesas bojajumi:
galvas, mugurkaula cervikalas dalas sasitums, citi multipli kermena dalu sasitumi.

Prasitajs norada, ka mingta incidenta dgl prasitajam ir radusies materialie zaud&umi kopuma 414,96 euro: sabojats
plansetdators “Lenovo Tab2 A8-50 8.0 Lite” 155 euro vertiba; sabojats telefons “Samsung J5(1016)” 147,98 euro vertiba;
sabojats videoregistrators 27,50 euro vertiba; sabojats t-krekls “Lee Cooper” 17 euro vértiba; izdevumi par neatliekamas
medicTniskas palidzibas pakalpojumiem kopuma 57,48 euro, kopa 414,96 euro.
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/pers. F/ ir veicis tieSas darbibas otras atbildétajas interes@s, lai ar iebied€Sanas un miesas bojajumu nodariSanas
palidzibu atturétu prasitaju no savu likumisko saskarsmes tiesibu izmantoSanas. Atbildétaja riciba ir radijusi prasitajam
fiziskas sapes un garigus pardzivojumus, ka arT bailes par savu dzivibu. Prasitajs ir juties bezpalidzigs saistiba ar to, ka
atbildétajs vinam uzbrucis un zvanijis policijai, apmelojot prasitaju. Kop&jos psihologiskos pardzivojumus, kurus
izraisTjuSas atbildetaja raditas fiziskas un garigas cieSanas, prasitajs noverte 3500 euro.

Saistiba ar atbildétaja uzbrukumu liegta saskarsme ne tikai 2017.gada 14.oktobr1, bet arf 2017.gada 28.oktobrT un
2017.gada 11.novembri, ko zv@rinata tiesu izpilditaja fiks€jusi aktos Nr. 00131/083/2017-AKT un Nr.00137/083/2017-AKT.
PrasTtajs lidz Sos gadijumus nemt vera, vertgjot prasitajam nodarito moralo kait€&jumu no atbild&tajas /pers. E/ puses.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2018.gada 22.junjja spriedumu prasiba noraidtta (lietas 108.-117.lapa) . Sprieduns
pamatots ar $adiem motiviem.
[2.1] Spriedums dala par zaudgjumu piedzigu pamatots ar Civillikuma normam, kas noteic zaud€juma atlidzinasanas priekSnoteikumus
(Chvillikuma 1770.-1775,panti), bet dala par morala kait€juma atlidzinasanu ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu.

[2.2] Rezeknes tiesa 2017.gada 18.majja lemuma noteikusi prastajam pagaidu saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu ar delu /pers. I/, uzliekot
par pienakunm bema matei /pers. E/ atlaut prastajam satikties ar bemu $ada kartiba: no lemuma pienensanas dienas katra otraja ned€las nogale
sestdiena un/vai svétdiena berna tevs var satikties ar déhu divas stundas diena, béma mates klatbtitng, jebkura bérma vecumam pienérota sabiedriska
vieta pec mates izvéles, uzliekot par pienakumu matei saskanot ar tevu tikSanas vietu, laiku, ne velak ka divas dienas ieprieks.

No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna 2017.gada 25.aprila lemuma Nr.249 par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu kopija
izriet, ka prasttajs /datums/versies policija ar iesniegumu par to, ka /pers. E/ nepilda Rezeknes tiesas 2017.gada 13 janvara Emumu. Mingtaja Emuma
atzits, ka atbildétaja nav launpratigi nepildijusi tiesas nolemumu un nav pamata kriminalprocesa uzsakSanai. Tapat lemuma noradits, ka /pers. E/ ir
versusies tiesa ar prasibu par saskarsmes tiesibu noteik$anu un pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu no /pers. G/ puses.

Ar Rézeknes tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumu dafa par saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu noteikts, ka béma t&vam /pers. G/ r tiesibas
tikties ar bému /pers. 1/, ka art béma miatei /pers. E/ uzikts pienakums atlaut t€vam satikties ar savu bému §ada kartiba: pirmos tris ménesus no
sprieduma speka stasands dienas katrd otraja ned€las nogale sestdiend un svétdienda no plkst.10.00 fidz plkst.18.00, panemot bému no mates
dzvesvietas /adrese/, un katru vakaru nogadajot bérnu atpakal pie mates, bez nakSnoSanas teva dzivesvieta; nakamos tris menesSus — katra otraja nedélas
nogale no sestdienas plkst.10.00 lidz svétdienas plkst.18.00, pangemot bérmu no mates dzvesvietas un nogadajot atpakal; turpmak saskarsmi noteikt
katra otraja nedelas nogalé no piektdienas plkst.10.00 idz svetdienas plkst.18.00, pagemot bermu no mates dzivesvietas, un nogadajot atpakal;
saskarsmes tiesibas izmantosanas ar bermu laiks un kartiba var tikt maintta, puse labprafigi par to vienojoties, noteikts, ka spriedums dala par saskarsmes
tiesibu noteikSanu izpildans nekavgjoties. Sprieduma piespiedu izpildei ir izsniegts izpildraksts.

[2.3] Prasttajs iesniedzis tiesai arT zverinatas tiesu izpilditaja Jana Jonas sastaditu 2017.gada 28.oktobra un 2017.gada 11.novembra aktu kopijas,
kas apstiprina, ka /pers. E/ nepilda saskana ar Rezeknes tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedumu izsniegto izpildu rakstu par saskarsm.

Ar Rézeknes tiesas tiesneses 2018.gada 9.janvara [emunmu ir nolemts apmierinat zverinata tiesu izpildiaja Jana Jonas pietekunu par nolemuma
neizpildi, uziekot /pers. E/ naudas sodu 100 euro.

[2.3.1] Prasttajs celis prasibu tiesa 2017.gada 3.oktobri, to papildinajis 2017.gada 18.oktobriun 2017.gada 15.novembri, tas ir, pirms stajies
speka galigais nolemuns civillieta /pers. G/ prasiba pret /pers. E/ par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu.

Rezeknes tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedums, ar kura neizpildi prasttajs cita starpa pamatojis prasibu, ir ticis parsiidzets apelacijas kartiba un ar
Latgales apgabaltiesas 2017.gada 11.decembra spriedumu /pers. G/ prasiba apmierinata dalgji, taisot jaunu spriedunu par saskarsmes tiesibu
izmantoSanas kartibas noteikSanu. Latgales apgabaltiesas sprieduns stajies speka 2018.gada 18.janvarL

[2.3.2] Atbildetajai ir pienakuns izpildit speka esosus tiesas nolenmumus par saskarsmes tiesibu zmantosanu art laika Iidz galiga nolenmuma speka
stasanas bridim, tacu jautajumu par to, vai atbildétaja apzinati un prettiesiski nav pildijusi nolemunus laika lidz galiga strida iz8kirSanai, ka art atbildetajas
ricibu un attieksmi pret prasitaju, sniedzot zipas par prasitaju tiesai, kura izskatjjusi prasibu par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu, nav
iesp&jans izvertet cita civillietd, pilniba atrauti no civillieta par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu iegiito zinu un pieradjumu kopuma,
balstoties vien uz atseviskiem vienas puses iesniegtiem pieradjumiem, kas attiecas uz otras puses ricibu cita tiesvediba.

Visas atbildétajas darbibas, par kuram celta prasiba tiesa, i attiecinamas uz laku lidz galigai strida izSkirSanai, art pati prasiba celta tiesa laika, kad
starp pusém notikusi aktiva tiesvediba par saskarsmes tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu.

Prastajs ir realizgjis savu tiesibu aizsardzibu, verSoties tiesa ar prasibu par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteikSanu. Savukart pusu
riciba $ada strida izskatiana, procesudlo tiesibu izmantosanas veids un godpratigums, procesudlo dokumentu saturs i vertéjans lietas par saskarsmes
tiesibu izmantosanas kartibas noteikSanu ietvaros, tiesa stridu i iz8kirusi 2017.gada 11.decembri, taisot galigo nolemunmu lieta.

[2.3.3] Civilprocesa likuné ir noteikta kartiba tiesas nolémumu par saskarsmes tiesibu izmantosanu piespiedu izpildei, ka arT pamats un kartiba
paradnicka sauk$anai pie atbildibas par tiesas nolenmuma neizpildi, un to mérkis ir gan nodro§inat piedzingja saskarsmi ar bérnu, gan saukt pie atbildibas
paradnieku par nolemuma neizpildi.

Attiecba par notikumiem 2017.gada 24.jonija un 2017.gada 14.oktobrT tiesa secinajusi, ka min€tajos datumos nav veiktas nolemunmu piespiedu
izpildes darbibas, iidz ar to nav iespgjams parliecinaties, vai prastaja riciba, veloties izmantot saskarsmes tiesbu Sajos datumos, prectz atbilda tiesas
nolemuma noteiktajam

Turklat no notikunmu apraksta secinams, ka minétajos datumos, prasitajam ierodoties adrese /adrese/, notika konflikts starp prastaju un virieti, kurs
atradas minétaja adrese, un $is konflikts bija art Skerslis saskarsmes realizésanai, tacu nav konstat&jams, ka konflikta butu bijusi iesaistita art atbildetaja.
Lz ar to prasitaja apgalvojums, ka vina rikojusies saskanoti ar otru atbildétaju, cenSoties iebiedet prastaju ar draudu un fiziska speka palidzibu,
vertgjams kritiski, jo balstas uz prastaja piepe€mumu par ricibas saskanotibu un /pers. E/ lomu miesas bojajumu nodarSana prastajam

[2.3.4] Lai atzitu, ka atbildétaja ir rikojusies prettiesiski un ar savu ricibu radijusi moralu kait€jumu prastajam, nenodroSinot vinam saskarsmes
tiesibas prasiba noraditajos laikos, tiesai $aja lieta butu nepiecieSams konstatet, ka, pirmkart, prasitajs neSaubigi bija tiesigs istenot saskarsmi ar delu tiesi
noradttaja laika (nevis cita diena vai laka) un veida un atbildétaja to liedza prettiesiski, bez attaisnojosa iemesla, tacu $adu secinajumu nav iesp&jams
izdart, balstoties uz lieta esosajiem pieradjumiem.

Tiesa secinajusi, ka tapat nav iegiti pieradjumi par prettiesisku saskarsmes liegsanu2017.gada 3.februar, 17.februart un2017.gada
16.,17.septembri. Savukart par tiesas nolemuma neizpildi 2017.gada 28.oktobriun 11.novembri /pers. E/ ir saukta pie atbildibas un ar Rezeknes tiesas
2018.gada 9.janvara lenumu atbildetajai uzlikts naudas sods 100 euro, lidz ar to ir veikti pasakumi, kuru pamatimgrkis ir noverst parkapunu un turpmak
attur€t personu no $adas ricibas, tas ir, nodrosinat merku sasniegSanu, ar kadu prasitajs cita starpa pamatojis atlidzibas nepiecieSanibu.

Morala kait€juma atlidzibas pamatmerkis ir noverst aizskarumu, sniedzot samerigu un taisnigu atlidzinajumu cietuSai personai, fidz ar to primari ir



jakonstate, ka personai ir nodarits morals kaitgjurrs.

leverojot prasitaja noradito pamatojumu /pers. E/ prettiesiskai ricibai pret prastaju un to, ka kait€jums nav iestajies atbildétajas izdartta noziedziga
nodarfjuma rezltata, prastajam morala kaitéjuma esaniba ir japierada, tatu $adi pieradijumi nav iegfiti.

[2.4] Prasitaja ieskata atbildétaja /pers. F/ nodarttais moralais kaitSjums un materialie zaud&jumi saistiti ar 2017.gada 24.jiinija un 2017.gada
14.oktobra notikumiem, kad atbildétajs nodarfjis prastajam miesas bojajumus, izteicis draudus un sabojajis prastajam piederoSo planSetdatoru,
videoregistratoru, telefonu un apgerbu. Prasitaja ieskata, mintais ir par pamatu, lai no atbildétaja /pers. F/ piedzitu morala kaitgjuma kompensaciju 3500
euro, ka ari mantiskos zaud&jumus 414,96 euro.

[2.4.1] No lietas materidliem pievienota 2017.gada 14.oktobra notkuma video ieraksta un2017.gada 24.jonjaun2017.gada 14.oktobra
notikumu audio ierakstiem tiesa ir parliecinajusies, ka apstiprinas prasitaja prasibas pieteikuna un to papildinajumos noraditie apstakli par to, ka pret vigu
tika versta fizisku vardarbiba un izteikti draudi prasitaja dzivibai. No ierakstos dzirdéta secinams, ka Sie notikumi notikusi /adrese/iela, jo ieraksta
dzirdama telefona saruna, kura uz So adresi tiek izsaukta policija, tacu Sie ieraksti nesatur informaciju, kas lautu izdartt secinajuns par tajos redzamas un
dzirdamas personas, kas $os nodarjumus izdarfjusi, identitati.

[2.4.2] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna 2017.gada 13.marta lemuma Nr.146 par atteik$anos uzsakt kriminalprocesu
kopijas izriet, ka /datums/policija sanemts /pers. G/ iesniegums par draudu izteikSanu no nezinama virieSa puses 2017.gada 3.februar /adrese/. Lemuma
noradtts, ka virietis, kur§ prasttajam izteicis draudus izsaukt apsardz un salauzt kajas, tika noskaidrots un ar viqu veiktas parrunas. Mingtais virietis savos
paskaidrojumos policijai noradyis, ka nenoliedz, ka izteicis nezinama virieSa virziend vardus par kaju salausanu, bet tie neesot izteikti nolika tos realizet.
Policija atzina, ka iesnieguma minctie fakti nav kvalificgjami pec Krimnallikuma 132.panta, un nolema atteikt uzsakt kriminalprocesu. Mingtaja lenmuma
nav noradtta virieSa identitate, bet gan noskaidrota persona apzingta ka “Virietis”.

[2.4.3] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna 2017.gada  28.novembra Bmuma  izriet, ka 2017.gada 24.jinja
/adrese/iecirtkna deziirdala tika sapemta telefonogramma par to, ka Gailezera slinriica nogadats /pers. G/. Miesas bojajumi giiti konflikta laika
/adrese/novada, /adrese/.

Saskana ar 2017.gada 6.novembra eksperta atzinumu secinats, ka /pers. G/ ir konstateti $adi miesas bojajumi: sejas sasiturns ar sistu briici pieres
labaja pus€, adas nobrazumi kreisas pleca loctavas apvidii, kreisa apaksdelma argja virsng, labas elkona locitavas apvidi, laba apaksdelma nugurgja
virsma. Minétie miesas bojajumi vargja rasties 2017.gada 24.jinija cieta, trula priekSmeta iedarbibas rezultata lemuma noradttajos apstaklos, un tie
kopuma pieskaitami viegliem miesas bojajumiem

Ar Valsts policijas lemumu nolents izbeigt 2017.gada  28.jinija uzsakto admmistrativo lietvedibu un uzsakt krimnalprocesu /numurs/pec
Krimnallikuma 130.panta otras dalas par viegla miesas bojajuma tiSu nodarianu.

[2.4.4] No Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna 2018.gada 16 janvara lemuma secinats, ka /adrese/iecirkni tika sanemta
telefonogramma par to, ka, iesp&jans, /pers. G/ guvis maznoZziniigus miesas bojajumus. /pers. G/ vérsies /adrese/iecirkni ar iesniegunmu par to, ka
/datums/plkst.10.00, ierodoties uz tikSanos ar délu, lai Tstenotu saskarsimes tiesibas /adrese/novada, /adrese//pers. F//pers. F/ vinam, iesitot ar pistoles
rokturi pa galvu, nodarija miesas bojajumus. Saskana ar 2017.gada 13.decembra eksperta atzinumu secinats, ka cietuSajam /pers. &/ i konstatéti miesas
bojajumi — sista briice galvas pakausa rajona, kas p€c sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem Ar Valsts policijas Emumu nolemts izbeigt
2017.gada 15.oktobriuzsakto administrativo lietvedibu un uzsakt kriminalprocesu /nmumurs/péc Krimmallikuma 130.panta otras dalas par viegla miesas
bojajuma fsu nodariSanu.

Sprieduma atzs, ka norade par /pers. F/ ka personu, kura nodarfjusi miesas bojajumu, balstita uz prasitaja vardiem, bet lemuns nesatur zigas par
to, ka persona biitu noskaidrota un identificgta.

Mingtajos Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna lEmumos nav noradita iesp&jamas vairigas personas persoriba, kas lautu
identificgjams So personu ka /pers. F/, lidz ar to nav iespgjams secinat, ka tiesi atbildetajs ir veicis darbibas pret prasiaju, kas izraisjusas prasibas
pieteikuma min€to moralo kait€jumu un materialos zaudejumus, jo $ads apgalvojums ir balsfits tikai uz prasitaja vardiem, tacu tos neapliecina neviens no
lictas materialos esoSajiem pieradijumiem

[2.5] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala noteikto, tiesa 2018.gada 6.marta tiesas s€de ir noradijusi prasitajam un vipa
parstavei, ka lietas materialos nav pieradjunu, kas apstiprinatu personas, kas nodarfjusi prastajam miesas bojajunus, identitati, atliekot tiesas sedi
papildus pieradijumu iesniegSanai.

P&c minétas tiesas sédes no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna sanemta atbilde uz pieprasijunmu par informacijas sniegsanu,
kura noradts, ka kriminalprocesos /munmurs/un /mmurs/pers. G/ i atzits par cietuSo, un $ajos procesos notiek pirnstiesas izmeklesana, Iidz ar ko,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 375.panta pirmo dalu, detalizetaku informaciju sniegt nav iespgjanns.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarota parstave, neskatoties uz minéto, noradijusi, ka lictas materialos i pietiekami daudz pieradijunu, kas apstiprina
/pers. F/ vainu prasibas pieteikuma un ta papildinajumos noraditajos nodarijumos, noradot, ka otra puse nav iesniegusi pieradjumus, kas noraditu uz
pretgjo.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 92.pantuun 93.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu tiesa noradijusi, ka tas apstaklis, ka atbildétajs nav
iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu

prasitaja apgalvojumus ka nepatiesus, neatbrivo prasitaju no Civilprocesa likuma 93.panta noteikta pieradSanas pienakuma, un vienigi prasitaja
apgalvojuns par /pers. F/ ka personas, kura radjjusi kait€jumu, vainu nevar biit pamats prasibas apmierinaSanai.

Tiesa atzinusi, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem prasitajs nav pieradijis un tiesai nav iesp&jams secinat, ka tieSi atbildétajs /pers. F/ ir ta persona,
kura prastajam nodarfjusi miesas bojajumus un sabojajusi vipam piederoSu mantu, ka rezultata prasitajam raduSies materiali zaud&jumi un moralais
kaitSjums. Izvértjot visus lieta esoSos pieradjunus, tiesa secindjusi, ka /pers. F/ vaina, kas ir viens no priek$noteikumiem gan zaudéjumu, gan morala
kaitgjuma atlidzibai, prasibas pietekuma minétajos nodarjumos nav pieradita. Mingtais ir par pamatu prasibas noraidiSanai.

[3] Par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 22.junijja spriedumu prasiajs iesniedzis apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedumu
pina apjoma (lietas 119.-123.lapa).

Apelacijas stidzba noradits vz sadiem iebildumiem

[3.1] Prasttaja ieskata nav pamata uzskafit, ka visi jautajumi, kas saistiti ar saskarsmes tiesbu izmantoSanas kartibu tika izlemti ar Latgales
apgabaltiesas 2017.gada 11.decembra spriedumu civillieta /numurs/. Vigam ir tiesibas sagemt moralo kait€jumu, jo atbildetaja liedz vinam tikties ar délu
un nepilda spriedumu.

Lai gan morala kaitéjuma atlidzinaSanas pamata $aja lieta ir /pers. F/ riciba strida par saskarsmes tiesbu izmantosanas noteikSanu, tas tonmer ir
divas dazadas civillietu kategorijas ar atSkirigiem pamatiem un priekSmetu.

Civilprocesa likuma 29. nodala neparedz $adas tiesvedibas ietvaros izlemt prasjumu par pagaidu noreguléjuma nepildiSanas rezultata vienam no
vecakiem nodartta morala kaitejuma atlidzinasanu.

Prasttaja ieskata tiesa ir atteikusies péc bifibas skafit prasitaja prasibu dala par morala kaitjuma atlidzinaSanu saistiba ar aizliegunm satikt savu



delu. Minétais ir pretrunda Civilprocesa likuma 1. panta otrajai dalai un Satversmes 92. pantd garantStajam tiesbam uz tiesu un nav ari ieverots
Chvillikuma 1635. pants.

[3.2] Prasttajs noradijis, ka liegus satikt savu délu vinpam ka tévam rada garigas cieSanas un pardzivojumus, un tatad — moralo kaitgjumu, saskana
ar Civillikuma 1635. pantu. It Tpasi janem véra, ka konkrétaja gadijuné abi atbildétaji ir liegusi prasitaja saskarsmi ar délu atkartoti, piclietojot vardarbibu
un izsakot draudus. Tapat prasitajam ir bailes, ka ilgstosas saskarsimes tiesibu nerealizésanas gadijunma bérns vinu ka vecaku vairak nepazis, atsveSinasies
un, iesp&jams, pat nevélesies redzet. Sada situacija panika, bailes un satraukums ir neizbggan.

Prastajs norada, ka vina noradttos apstaklus apstiprina zverinata tiesu izpildtaja sastaditie akti par tiesas nolemuma neizpildi un tas, ka tiesa ir
pienerojusi naudas sodu 100 euro par tiesas nolemuma neizpildi. Tacu tas nemazina prastajam nodaritas cieSanas.

[3.3] Tiesa nepietickami izvertgjusi pieradjumus, kas identific€ /pers. F/, un pierada vipa vainu miesas bojajumu un mantisko zaud&junu
nodar8ana.

Tiesa ir némusi véra tikai Rigas regiona parvaldes /adrese/iecirkna lemumu, bet nav novertgjusi, ka /pers. F/ saisfibu ar prasibas pieteikuna
minetajiem apstakliem apliecina art citi lieta iesniegtiec pieradjumi —2017. gada 24. jonijja audio ieraksta (sakot no [14:40]) dzirdams, ka prasitajs ar
/pers. F/ runa par saskarsmes tiesibu izmantoSanu, par to cik reizes prasitajs ir saticis savu dely, par to, kada kartiba prasitajam ir tiesibas satkt savu
delu. Talak audio ieraksta (sakot no ieraksta [16:40]) /pers. F/ saka, ka prastajam patik veikt audioierakstus, raksttt stidzibas, ka arT uzdod retoriskus
jautajumus par pargjiem prasiaja beriem

2017. gada 14. oktobra audio ieraksta (sakot no ieraksta [15:45]) ir dzirdams ka /pers. F/ runa ar prastaju par tiesas spriedunu, vaino prastaju
par to, ka be€rmam ir vajdzirdiba. Atbildetajs ironizE par to, ka prastajam esot tikai tiesibas — neesot pienakum. Ieraksta dzirdams ka sarunas beigas tick
izteikti draudi un izdartti $avieni. Tas, ka $avieni izdartti prasttaja virziena un pec tam uzsakts incidents ir fikséts arT video ieraksta. Audio un video
ierakstos dzirdama un redzama informacija ir vertejama kopsakariba ar faktu, ka atbildetajs /pers. F/ ir prasitaja berna mates /pers. E/ virs. Abi fiziskie
wbrukumi ir notikusi tiesi pie /pers. F/ deklarétas dzwvesvietas adreses un ta ir tiesas noteikta vieta, kura prastajam ir tiesibas sagemt savu délu
saskarsmmes tiesibu StenoSanai. Mingtais liecina par to, ka tiesi /pers. F/ ir bijusi ta persona, kura ir nodarfjusi miesas bojajumus prastajam

[3.4] Tiesa pieradijunus novertgjusi par labu atbildétajiem, lai gan iztrikst vigu iebildunm vz prasibu.

Atbildetaju puse, ne vien nav sniegusi jebkadus pieradijumus, bet pat nav sniegusi iebildumus, fidz ar to nav iesp&jams konstatét pieradijunu
parsvaru par labu atbildetajiem. Civilprocesa likums pasivu vienas puses izturéSanos procesa tulko par sliktu Sai pusei, kas saskan ar sacikstes principu.

[4] Atbildetaji/pers. E/ un/pers. F/ iesniegusi paskaidrojunus par apelacijas stidzibu, noradot, ka prasitaja apelacijas stidziba un prasia ir
nepamatota un noraidama (fietas 128.lapa).

[5] Tiesas seéd€ prasitaja parstavis uzturja iesniegto apelacijas stidzibu un atsaucas uz tajad minétajiem iebildumiem
pret pirmas instances tiesas secinajumiem.

[5.1] Tiesas séde atbildetajs /pers. F/ neatzina apelacijas stidzibu un prasibu, lidza to noraidit. Neatzina prasitaja
iesniegta video un audio materiala (disku) autentiskumu un noliedza savu idzdalibu konflikta. Paskaidroja, ka saskarsmes
tiesbas prasitajam tika nodro$inatas iesp&ju robezas, iznemot gadijumus, kad beérns bija slims vai bérnam bija kaut kadas
procediiras. Noliedz piekausanas faktu, noradot, ka tieSi prasitajs ielauzas vipa TpaSuma un vins tika aizturts un nodots
policija.

[5.2] Tiesas sede atbildetaja /pers. E/ paskaidroja, ka prasitajs videoieraksta redzamaja diena ieradas p&c bérna péc
tam, kad vina bija liigusi taja diena nebraukt. Noraidija iebildumus, ka vina nelauj satikt tévam bérnu. Noradija, ka varbit ne
vienmér tik§anas notiek ar spriedumu noteiktajas dienas, bet vini vienojas par citu dienu. Ludza tiesu nemt véra, ka prasitajs
nepiedalas sava bérna uzturéSana.

[5.3] Tiesas s&de tika uzklausits liecinieks /pers. T/, kur§ apstiprinaja, ka kopa ar prasitaju devies pec prasitaja déla.
Tad vin$ ar telefonu ir nofilm&jis to materialu, kas iesniegts tiesai un kura redzams, ka atbildetajs uzbrik prasitajam, izSauj
vairakas reizes un p&c tam sit prasitajam ar pistoli.

Motivu dala
[6] Civillietu tiesas kolegjja, uzklausijusi puses un to parstavjus, parbaudijusi un novert&jusi lietas materialus, atzist, ka prasba ir apmierinama
daeji.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoms, ka lugts Saja stdzba.

Prasitajs ir parsiidzgjis pirmés instances spriedumu pilna apjoma, lidz ar to apelacijas instances tiesa lietu skata péc biitibas.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa atkartoti neparbauda tos pirmés instances tiesas konstatétos
apstaklus un faktus, kuri nav apstridéti apelacijas stidziba.

Starp pusém nepastav strids par to, ka /pers. I/, dzimis /datums/, i prasitaja un atbildétajas /pers. E/ kopigais déls. DEls dzivo kopa ar mati un
vinas dzivesbiedru atbildétaju /pers. F/, tevam ir noteiktas saskarsmes tiesibas ar delu. Tapat lieta nav strida par faktu, ka bemam ir veselibas problemas
— iedzimta piektas pakapes vajdzrdiba, béms lieto dzirdes aparatu.

Apelacijas stidziba nav apstridets pirmas instances secindjurs, ka saskarsme ne vienmer notika ar tiesas spriedumu noteiktajas dienas, jo puses
medza vienoties par citam dienamun laiku.

[9] Parbaudijusi un izvértejusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli,
ka arTuz tiem balstitie secinajumi dala par prasibas noraidiSanu pret /pers. E/ ir pareiz, Iidz ar to pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums
ir pilniba pietiekans un Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas parstidzeta tiesas sprieduma motiviem
tos neatkartojot.

[9.1] Izvertejot apelacijas stidziba noraditos iebildumus pret parsiidzeto spriedumu $aja dala, apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiajs ir formali
pareizi noradijis, ka prasibam par saskarsmes tiesibas izmantoSanas kartibas noteikSanu un par morala kait€ja piedzinu, kuras vigs i celis pret /pers. F/,
ir atSkirigs prasibas prickSmets un pamats.

[9.1.1] Vienlaicigi tiesas kolegija ver§ uzmanibu, ka prasitajs prasjumu pret /pers. E/ dalgji ir pamatojis ar civillieta /numurs/konstatétajiem
apstakliem, bet nav némis vera, ka saskarsmes tiesiba ir personiska tiesiba un sprieduma par saskarsmi izpildes Ipatribas ir saistitas ne tikai ar abu
vecaku darbibam, bet arT ar bernu un ar bermu saistitajiem apstakliem Secigi, ne katra reize, kad nav notikusi ar tiesas nolémumu noteikta tikSanas delam
ar t&vu un kas bijusi nepatikama vilsanas t&vam, pati par sevi ir uzskatama par prettiesisku ricibu no bérma mates puses.

[9.1.2] Civillikuma 1635 panta pirma dala paredz, ka katrs tiesbu aizskaruns, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodaris



kaitgjuns (arT moralais kaitgjurs), dod tiesbu cietuSajam prasit apmierinajumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Savukart Civillikuma
1635.panta tre$a dala noteic, ka, ja §a panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu,
tikunibu, dzimumneaizskararibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemars, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodaris
moralais kait€jums. Citos gadijumos moralais kaitgjuns cietusajam japierada.

Tas nozine, ka, lai atbilstosi Civillikuma 1635.panta hipotezei konstatétu prasitajam nodarito moralo kait€junmu, i jakonstat€ ne tikai atbildétajas
prettiesiska riciba prasiba noraditajos datumos, bet arT §is ricibas c€loniska saisfiba ar prasitajam nodarto kait€junu, ka art prasitajam japierada pats
kaitgjuma fakts.

[9.1.3] Ar Rezeknes tiesas tiesneses 2018.gada 9.janvara lemumu i nolemts apmierinat zverinata tiesu izpildtaja Jana Jonas pieteikumu par
nolemuma neizpildi, uzliekot /pers. E/ naudas sodu 100 euro. Mingtaja lemuma i atzts, ka ar tiesu izpilditaja sastadtajiem aktiem ir pieradts, ka
atbildetaja 2017.gada 28.oktobriun 2017.gada 11.novenmbri nav nodrosingjusi bema atrasanos ar R&zeknes tiesas 2017.gada 3.oktobra spriedunu
noteiktaja vieta /adrese/, un nav zinojusi tiesu izpilditajam par apstakliem, kas nepielautu teva tikSanos ar bermu (lietas 70., 71., 80.-84.lapas).

Tiesas kolegjja atzist, ka ar minéto ir pieradits, ka atbildétajas riciba minétajos datumos nav bijusi tiesiska. Tapat nav pamata apSaubit, ka prasitajs
ir juties sartigtinats, jo nav izdevies satikties ar delu, bet tiesu izpilditaja akti un tiesas Enus nepierada morala kait€juma nodariSanas faktu.

Savukgut prasitaja apgalvojumam par to, ka lieguns tikties ar déhu prasiba noraditajos datumos ir atsvesindjis d€lu no vipa, lieta nav iesniegti
pieradjumi. Sadi apstakli nav konstateti arm Rézeknes tiesas 2017.gada 3.oktobra un Latgales apgabaltiesas 2017.gada 11.decembra spriedumos
civillietd /mumurs//pers. G/ prasiba pret /pers. E/  par saskarsmes tiesibas izmantoSanas karfibas noteikSanu. Apelacijas instances tiesas s€de
apstiprinajies, ka atbildétaja neaizliedz delam tikties ar tevu, bet dazreiz, pusém vienojoties, tiek mairita diena un laiks.

Lieta nav iegiti pieradfjumi par prettiesisku saskarsmes liegSanu 2017.gada 3.februari, 17.februariun 2017.gada 16. un 17.septembri, ka pamatoti
secinajusi pirmas instances tiesa.

[9.2] Civillietu tiesas kolégija secina, ka prasitajs nav izpildijis Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto
pieradiSanas pienakumu un nav pieradijis morala kaitgjuma nodariSanas faktu, lidz ar to prasiba dala par morala kaitgjuma
atlidzibu no /pers. E/ ir noraidama ka nepamatota.

[10] Prasibu pret /pers. F/ prasitajs ir saistijis ar 2017.gada 24.junija un 2017.gada 14.oktobra notikumiem, vipam
ierodoties tikties ar de€lu. Atlidziba ir pieteikta par mantiskajiem zaud&umiem, kas vinpam nodariti 2017.gada 24.junija,
sabojajot plansetdatoru, videoregistratoru, telefonu un apgeérbu, ka ari lidzis piedzit atlidzibu par moralo Kait&jumu, jo pret

PrasTjumu pamatoS§anai prasitajs ir iesniedzis audio un videoierakstu CD formata un lidza apelacijas instances tiesa
nopratinat liecinieku.

[10.1] Civillietu tiesas kolegija parbaudija iesniegtos pieradijumus un parliecingjas, ka no disku apskates nav
konstat€jams ierakstu izdariSanas datums. Tapat prasitajs nav pievienojis pieradijumus, kas lautu identific€t audioieraksta
dzirdamas balsis un videoieraksta redzamas personas.

Ta ka atbildetajs 2018.gada 22.novembra tiesas sédé noliedza, ka minétajos datumos biitu notikusi vardarbiba un
apSaubija prasitaja iesniegto audio un videoierakstu autentiskumu, prasitajam saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta
ceturto dalu tika noradits uz to, ka lieta nav iesniegti pieradijumi viga apgalvojumam par iesniegta pieradijuma
autentiskumu, ka arT tika izskaidrots, kadas ir procesualo darbibu neizpildisanas sekas (lietas 147.-148.lapas).

Nemot véra, ka atbildétajs neatzina sevi ka audioieraksta dalibnieku, tiesas kolegija secina, ka prasitaja paskaidrojumi
dala par to, ka audioieraksta atbildétajs ir otrs sarunas dalibnieks, lictas izskatiSanas laika nav guvusi objektivu
apstiprinajumu, Iidz ar to uzskatami par nepieraditiem. Tadgjadi apelacijas instances tiesas nevar pievienoties prasitaja
paskaidrojumos noraditajai Civilprocesa likuma 110. un 104.pantu interpretacijai  (lietas 152.lapa), ka prasitaja
sagatavotais audioieraksts ka rakstveida pieradijums apstiprina pasa prasitaja paskaidrojumus.

Pieradisanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat (japierada,
pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur$ noliedz). Tadejadi onus probandi vispirms gulstas uz prasitaju,
kur§ griezas tiesa ar ligumu aizsargat savas aizskartas tiesibas (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof.
K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 72.Ipp.).

Ievérojot to, ka prasitajs nav pieradijis atbild&taja saistibu ar 2017.gada 24.jiinija notikumiem, fidz ar to tiesas kolegijai
nav juridiska pamata vertet prasibu dala par atlidzibas 414,96 euro par nodaritajiem mantiskajiem zaud&umiem piedzinu un
ta ir noraidama, nevertgjot pieradijumus par zaudgjumu apmeru (/ietas 29.-37.lapa).

[10.2] 2019.gada 25.februart tiesas séde tika uzklausits liecinieks /pers. T/, kur§ apstiprinaja, ka vins /datums/ar
telefonu nofilm&ja videoieraksta redzamo notikumu un, s€Zot masina redzgja, ka atbild&tajs iz§ava uz prasitaju, bet velak ar
ieroCa spalu sita prasitajam pa galvu.

Nemot vera, ka liecinicka lieciba sakrit ar videomateriala redzamajiem notikumiem, ka ari to, ka atbildétajs bija
ieradies 2018.gada 22.novembra tiesas sédé, Civillietu tiesas kolegija arpus sapratigam $aubam atzist, ka uzfilmétaja
materiala ir redzams atbildétajs.

[10.2.1] Par labu prasitaja apgalvojumiem par konflikta laika giitajam traumam liecina ar1 vairaki pieradijumi.

Austrumu  kitniskas slimnicas 2017.gada 14.oktobra izraksts no /pers. G/ ambulatoras mediciniskas Kkartes.
Diagnoze: Galvas sastums. Sista briice pakausa rajona (lietas 65.lapa).

Rigas regiona parvaldes /adrese/policijas iecirkna 2018.gada 16.janvara lémums par administrativas lietvedibas
izbeig§anu un kriminalprocesa /mumurs/péc Kriminallikuma 130.panta otras dalas par viegla miesas bojajuma tiSu
nodari$anu uzsakSanu. Leémuma noradits, ka /adrese/iecirkni tika sanemta telefonogramma par to, ka, iesp&ams, /pers. G/
guvis maznozimigus miesas bojajumus. /pers. G/ versies /adrese/iecirkni ar iesniegumu par to, ka /datums/plkst.10.00,
ierodoties uz tikSanos ar dglu, lai Tstenotu saskarsmes tiesibas /adrese/novada, /adrese//adrese//pers. F/ vipam, iesitot ar
pistoles rokturi pa galvu, nodarija miesas bojajumus (/ietas 88.lapa).

Saskana ar 2017.gada 13.decembra eksperta atzinumu secinats, ka cietuSajam /pers. G/ ir konstateti miesas bojajumi —



sista briice galvas pakaus$a rajona, kas péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem.
Rigas regiona parvaldes /adrese/policijas iecirknis 2019.gad 24.janvari ir informéjis tiesu, ka/pers. G/
kriminalprocesa ir atzits par cietu$o, bet nav pieteicis moralo un mantisko kompensaciju (lietas 158.lapa).

[10.2.2] Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasitajs ir pieradijis savus paskaidrojumus par 2017.gada 14.oktobra
notikumiem /adrese/, kad atbildetajs vairakas izSava uz vinu reizes un velak sita pa galvu ar pistoli. Tadgjadi vardarbiba tika
versta pret prasitaja veselibu un dzivibu, kas atbilst Civilllkuma 1635.panta pirmaja dalad noraditajam, un prasitajam ir
pamats pieprasit atlidzibu par nodarito moralo kait€jumu.

[10.2.3] Noskaidrotie apstakli liecina, ka /pers. F/ 2018.gada 22.novembra tiesas s&d€ ir tiesai sniedzis apzinati
nepatiesas zinas par lietas apstakliem. Ar mingto /pers. F/ ir paudis necienu pret tiesu. Saskana ar Civilprocesa likuma

73. 1panta pirmo dalu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka ir pamats piemérot procesualo sankciju naudas sodu 200 euro.
[10.3] Prasitajs ir liidzis piedzit atlidzibu par vipam uzbrukuma laika nodarito moralo kait&jumu 3500 euro.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2014.gada Tiesu prakses apkopojumd ,Morala kaitSjuma atlidzinasana
civillietas” (turpmak — Apkopojums) cita starpa noradis: , Atlidzbas apmers par moralo kait€junu nosakams katra konkréta gadijuma pec tiesas ieskata,
vadoties pec taisnibas apzpas un visparigiem tiesbu principiem Jagem vera, ka vienotas likmes atlidzbas apmera noteikSanai par moralo kaitgjumu
nepastav. To nosaka, pemot véra morald kait@juma smagunu, raksturu, ta nodarBanas apstaklus un sekas, ka ari citus butiskus apstaklus.
Piespriezamajai sumai jeb atlidzinajumam japilda taisniguma, prevencijas un samierinaanas finkcija. Tam ne tikai jasniedz mierinajums personai, kuras
tiesibas tikuSas aizskartas, bet art jaattur vainojama persona no hidzigu aizskarumu izdarSanas nakotne. Tadgjadi atfidzingjumam jabit samerigam
(Apkopojuma kopsavilkuma 6.punkts).

Salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabiit lidZigam Ka kritériji atlidzibas apméra noteikSanai ir véra pemami tiesas spriedumi citas lietas, kas
veido vienveidigu tiesu praksi (Apkopojuns kopsavilkuma 7.punkts).”

Latvija nav izveidojusies stabila tiesu prakse atlidzibas apiera noteikSana lidzigas lietas. Turpmak mingtie pieneri liecina, ka IidZigas lietas, proti, ja
iesaistitas divas privatpersonas un cietuSajam nodariti viegli miesas bojajumi, tiesu noteiktas atlidzibas ir robezas no 160 euro Iidz 1000 euro.

[10.3.1] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2014.gada 26.februara spriedumu  lieta Nr. CA-0458-14/22 (Nr. C35132712)
apelacijas instances tiesa noteica papildus pirmas instances piedzitajai morala kait€juma atlidzbai 284 euro (200 Ls) vel 200 euro (tadgjadi kopgja
atlidziba Saja lieta ir 484 euro). Sprieduns stajies speka.

Saja lieta ar atzinumu kriminalprocesa pieradts, ka prasitajam izdarfti miesas bojajumi — sejas sasitums ar asinsizplidumiem, virspusgjas sistas
briicttes apakslopas un laba vaiga glotada, augSzokla kreisa pus€ 2. zoba kroniSa traumatisks bojajuns. Mingtie miesas bojajumi vargja rasties ne mazak
ka tris traumatisku iedarbibu rezultatd un p&c sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas neizraisa veselibas traucgjumus vz laiku virs
6 dienam.

Tiesa nemusi vera, ka saskana ar Augstakas tiesas prakses ,,Par morala kait€juma kompensaciju krimnallietas™ 21.punkta apkopoto informaciju
par morala kait€juma kompensacijas apmeriem izriet, ka saskanpa ar Kriminallikuma 130.panta 1.daju piedztas morala kait€juma summas svarstas no
284 euro Tidz 1422 euro (200 Ls — 1000 Ls). Tapat tiesa néma vera, ka prasitajam miesas bojajumi tika nodartti sabiedriska vieta, t.i. uz perona
Vangazu dzelzcela stacija pazistamu un svesu citveku kiatbtitng, tadejadi mingtais nenoliedzami radfja prasitajam fiziskas cieSanas un pardzivojumus par
notikuso. Bez tam kriminalprocess piecu gadu garuma apelatora dzivi paklava tiesas procesiem, radot papildus diskomfortu.

[10.3.2] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 5.februara spriedumu lieta Nr. CA-0623-14/7 (Nr. C29486611) apelacijas
instances tiesa noteica morala kaitejuma atlidzbai 426,86 euro. Sprieduns stajies speka.

Prasttaja [odza tiesu piedzt morala kait€juma atlidzbu 3000 Ls. Lieta tika konstatets, ka prastajai nodartti miesas bojajumi, kas pec sava rakstura
pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas neizraisa veselibas traucgjumus uz laiku virs se§am dienam.

Atbildetajs prastajai t8i nodarja miesas bojajamus un konkreti: galvas sasitumu ar asinsizplidumu, sejas sasitumu ar asinsizplidunu, adas
skrambas, kreisa apaksdelma sasitumu ar nobrazunu un asinsizpliidun, adas skrambas, plestu briici labas plaukstas 111 pirksta naga falangas apvidd,
laba celgala sasitumu ar asins izplidumiem. Sadas atbildétaja darbibas kvalificgtas pec Kriminallkuma 130.panta pirmés dalas, tas i, miesas bojajuma
ta nodarBana, kas nav izraisijis veselibas traucgjumu vai vispargjo darbspgju zaudesanu (viegls miesas bojajuns).

Tiesa némusi vera, ka nav pieradtts prasitajas apgalvojums, ka atbildetajs savas prettiesiskas darbibas veicis publiski un vinas piekausanu redzgjusi
svesi cilveki — garamgajeji. Tiesa atzinusi, ka morala aizskaruma kompensacija 426,86 euro (300 Ls) apmera ir adekvata notikumam un ir samerojama
ar prasttajai nodartajam cieSanam un nav pamata piedzt kompensaciju lielaka apmera, jo reali nekadas fiziskas vai psihiskas traumas, kas bitiski
ietekmgjusas un joprojam ietekme vinas dzvi un veselibu, prasitajai nav palikusas.

[10.3.3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 1.junija spriedumu lieta Nr. CA-0401-17/10 (Nr. C29425315) apelacijas
instances tiesa atzina par pamatotu pirnmés instances tiesas piedzito morala kaitgjuma atlidzbu 160 euro. Sprieduns stajies speka.

Prasitajs [odz piedztt 4000 euro. Atbildétajs nodarfja prastajam maznozinigus miesas bojajumus — kreisa augSdelma sasitumu ar asinsizplidunmu.
Tadgjadi konstatéta neatlauta darbiba no atbildétaja puses — miesas bojajumu nodariSana prastajam Tiesa nénusi véra, ka konflikta bridi klat bijis
ierobezots personu loks un ta rezultatd prasitdjam nodartti maznozinigi miesas bojajumi, prasidja sniegtais piedzivoto cieSanu un pardzvojunmu
raksturojuns i parspilets attieciba pret lietas faktiskajiem apstakliem

[10.3.4] Ar Zemgales apgabaltiesas 2018.gada 7 jinija spriedunu lieta Nr. C16044117 apelacijas instances tiesa noteica atlidzibu 1000 euro.
Sprieduns stajies speka.

Prasttdja lidza 5000 euro. Saja lietd prasitajai miesas bojajumus nodarfjis vigas virs — atbildétajs, bridi, kad prasttaja apkopa déla kapu, nogaza
prasitaju uz zemes, grieza ara rokas.

Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa kartibas policijas nodalas inspektores lemumu administrativa parkapuma lieta
atbildétajs atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.2 panta otraja dala paredzeta parkapuma izdarSana.

No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra Ekspertizes un izpétes departamenta eksperta atzinuma sleédziena redzams, ka prasitajai konstateti
miesas bojajumi — zemadas asinsizpliidumi apakszokla labaja pusg, kreisa apaksstilba rajona, laba apaksstilba rajona un laba augsdelma rajona. Miesas
bojajumi var atbilst Emuma noraditajam nodarSanas lakam, raduSies no cietu, trulu prickSmetu iedarbibas, iespgjams, pie lEmuma uzraditajiem
apstakliem Miesas bojajumi pieskaitami maznoziniigiem miesas bojajumiem

Tiesa némusi vera, ka prastajai nodartajiem miesas bojajumiem paliekosas sekas nav nodarftas, prasi@jas cieSanas vairak saistitas ar
pazemojumu, pardzivojumu, bailem no uzbrukuma atkartosanas, faktu, ka uzbrukums noticis sabiedriska vieta, pie déla kapavietas, noradot, ka fizisku un
emocionalu vardarbibu pret prasttaju atbildetajs i izdargjis vairakkart.

[10.3.5] Ar Rigas apgabaltiesas 2009.gada 19.oktobra spriedumu lietd Nr. CA-3937-09/17 (Nr. C32176108) apelacijas instances tiesa noteica



atlidzibu 711,43 euro (500 Ls). Sprieduns stajies speka.

Saja lieta starp prasttaju un atbildétaju izclies konflikts, kura laika atbildetajs, biadams alkohola reibun, izdarfjis vairakus merktiecigus $avienus
ar gazes pistoli prasitajam sejas apvidi, nodarot vinpam miesas bojajumus, proti, abu acu konjunkftivas kimisku apdegumu, kreisas auss dzrdes kanala
iekaisumu, pigmentétus adas laukumus seja.

Prasttajs lidza piedzt atlidzibu par moralo kait€jumu 7114,36 euro (5000 Ls).

Nosakot atlidzmajuma apmeru, tiesa nemusi véra $adus apstaklus: miesas bojajumu nodariana vargja izraist prastija garigas cieSanas un
fiziskas cieSanas; miesas bojajumi ir viegli, kas izraisga slaicigus traucgjumus uz laiku virs 6 dienam, bet ne ilgak par 21 dienu; atbildétaja ricibas rezultata
prastajam uz sejas i palikusi mehni punktveidigi plankumi; prasajs un atbildetajs i brali, un prasitajs ir idzatbildigs par konflikta situacijas esanibu braju
starpa.

[10.4] Civillietu tiesas kolegjja secina, ka prasitajam tika nodarti viegli miesas bojajurm, konflikta bridi kiat bijis ierobeZots personu loks, bet ta
nebija publiska vieta (iela pie privatmajas), prasitajs neizturgjas agresivi, bet ierofa izmantoSana bija negaidita. Lieta nav iesniegti pieradijumi, ka
prasttajs butu guvis tadas fiziskas vai psihiskas traumas, kas bitiski ietekm@jusas un joprojam ietekme vinas dzivi un veselibu. Moralas cieSanas
14.oktobra uzbrukuma  ir saisfras ar personisku pazemojum, dzivibas un veselibas apdraud&jumu

[10.4.1] Kad lieta jaspriez pEc tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ka paligavots atbilstiga
atlidznajuma noteikSanai nemama vera tiesu prakse. Ar katru tiesas izSkirto dzives gadijumu pieaug salidzinasanas iespgja, tapec no juridiskas metodes
viedokla salidzinaSana palidz nonakt lidz taisnigam risinajumam konkreta lieta.

Ieverojot apskattto tiesu praksi, secinams, ka par hdzign un salidzinanu ar izskatamas lietas gadfjunu i saistamas divas lietas — Rigas
apgabaltiesas lieta Nr. C32176108, jo nodarjuns ir saistits ar iero¢a izmantoSanu, bet atSkiriba no izskatamas lietas, salidzinanaja lieta miesas
bojajumi personai radusies tiesi no $aviena seja ar gazes pistoli; Zemgales apgabaltiesas lieta Nr. C16044117 notikuns i saistits ar prasitajas jitam pret
savu tuvinieku (dela kapavieta), izskatamaja lieta prasitajs ir ieradies satikt dehu, bet salidzinamaja lieta notikuns ir risinajies publiska vieta — kapos, citu
cilveku klatbtitne. Tadejadi ir pamats uzskatt, ka atlidzba nosakama robezas no 711 euro Iidz 1000 euro.

[10.4.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka, nemot véra noskaidrotos apstaklus, ir pamats atzit, ka taisniga un sameriga kompensacija, kas pilditu art
samierinasanas un bridinasanas finkciju, par prasitajamnodartto moralo kaitgjumu ir 800 euro.

[10.4.3] Lietas izskatanas laka tiesas kolegija neguva pamatojumu prasitaja noraditajam kompensacijas apmeram 3500 euro. Prasiajs
salidzinajumam atsaucas vz civillieta Nr.C32209510 noteikto kompensacijas apmeru, uzskatot, ka vigam ir tiesbas prasit vairak. Tiesas kolegia,
parbaudot datus Tiesu informafivaja sisténa, parliecinajas, ka mingtaja lieta ir atskirigi apstakli un prastajam taja lieta bija smagaki ievainojumi un sekas,
kas radusies uzbrukuma rezultata. Minctais liecina, ka prastajs nav pieversies Rigas apgabaltiesas 2012.gada 8.oktobra sprieduma civillieta Nr.
(32209510 motivacijaiun pamatojumam kompensacijas noteikSanai 1000 latu apmera.

[11] Civillietu tiesas kolegja atzst, ka pirmés instances tiesa kopuma ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi
piemerojusi tiesibu normas. Tiesa i lietu izspriedusi, pamatojoties uz tas riciba esoSajiem pieradijumiem. Nemot véra, ka apelacijas instances tiesa
paskaidrojumus sniedza abi atbildetaji un tika uzklaustts liecinieks, iegiitie pieradjumi kalpoja par pamatu, lai prasibu apmierinatu dalgji.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piespriez
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura
prasiba noraidita.

Prasttaja prasiba sastav no tris prasjumiem: piedztt no /pers. F/ atlidzibu par moralo kaitgjunu 500 euro, piedzt no /pers. F/ atlidzibu par moralo
kaitgjunu 3500 euro un zaudejumus 414,96 euro.

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesneses 2017.gada 9.oktobra lemunm atztts, ka prasibas dala pret atbildetaju /pers. F/ ir piemerojams
Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 2.punkts, kas noteic, ka no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas, kas izriet
no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajuns vai iestajusies personas nave. Tadgjadi prasttajs
samaksajis valsts nodevu 75 euro tikai par prasibu dala pret /pers. E/ (lietas 57.lapa).

Iesniedzot apelacijas stidzibu, prasitajs samaksajis valsts nodevu 75 euro (lietas 124.lapa), kopa prastajs samaksajis 150 euro.

Ta ka prasiba $aja dala ir noraidita, tad minétie izdevumi netiek atlidznati.

[13] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no
atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasjumam par morala kait€juma atlidzinaSanu 3500 euro nesamaksata valsts nodeva ir 374,64 euro, kas aprékinata ieverojot Civilprocesa
likuma 34.panta pirmas dalas “b” apakspunktu (320+4%(3500-2134)).

Ta ka prasiba dala pret /pers. F/ par morala kaitSjuma atlidzinasanu ir apmierinata par 23% (800 euro/3500 euro x100), Iidz ar to valsts
ienakumos no atbildétaja /pers. F/ ir piedzenama valsts nodeva 86,17 euro (374,64 euro x 23%).

[14] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts AS ,,Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatanu saistttie izdevumi

(ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi) $aja lieta kopa ir 13,76 euro, to apliecina Tiesu informativas
sistémas pavestu uzzinas un informacija uzzinas lapa — par ar lietas izskafiSanu saistitajiem izdevamiem (/ietas 1.lapa).

Ta ka ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi nav samaksati, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai tie piedzenami no atbildétaja /pers.
F/ valsts ienakumos — 3,16 euro (13,76 euro x 23%)).

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 434.panta ceturto dalu un 204.! pantu atbildétajam /pers. F/ ir nosakams termins sprieduma par naudas
summu piedzinu labpratigai izpildei.

[16] Taisot spriedunmu tika konstatéts, ka /pers. F/ ir sniedzis tiesai apzinati nepatiesas zinas par lietas apstakliem un naudas sods tika uzlikts
saskana ar Civilprocesa likuma 73. 1panta pirmo dalu, lidz ar to naudas soda piemeroSanas pamats ir saisfits ar sprieduma speka esibu.

Ievérojot minéto secindjumu, ir pamats naudas soda parsiidzibu noteikt péc analogjjas ar Civilprocesa likuma 73.lpanta ceturto dalu, kas paredz,
ka persona, kurai uzlikts naudas sods, iebildumus par naudas soda uzlikSanu var izteikt, iesniedzot kasacijas stdzibu. Naudas soda uzlikSana nav
parstidzama atseviski no nolemuma, ar kuru tas uzlikts, parstidzesanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 73. 1, 430, 432.-434 pantu un 454.pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.



Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. G/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par moralo kaitSjunu 800 euro.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 86,17 euro.

Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta: sanémgjs Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200,
saneéngja banka: Valsts kase. Iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr. C32251417, atbildétajs /pers. F/.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 3,16 euro.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama konta: sageémejs Tiesu administracija, konta Nr.LV51TREL2190458019000, NMR
90001672316, sanémeja banka Valsts kase, iemaksas merkis: 21499 ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi civillieta Nr. C32251417, atbildétajs /pers.
F/.

Noteikt terminu sprieduma par naudas summu piedzigu labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina maksajumu izdarSanu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labpratigai izpildei noteikta termina laika.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Uikt /pers. F/, personas kods /personas kods/, naudas sodu 200 euro par apznati nepatiesu zinu sniegsanu tiesai.

Naudas soda samaksa veicama §ada konta: sanémgjs Valsts kase, reg. Nr. 90000050138, sanéngja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22,
konts LV34TREL1060191011100, merkis: lietas nunmurs, vards, uzvards, personas kods.

Noteikt terminu naudas soda labpratigai samaksai 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti, kas apliecina naudas soda samaksu valsts ienakumos iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas kanceleja sprieduma
labprafigai izpildei noteikta termina laika.

Tiesnese (paraksts) L.Celmina
Tiesnese (paraksts) S.Krimina
Tiesnese (paraksts) L.Volberga



