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SPRIEDUMS

Ventspilt 2018. gada 25. aprill

Kurzemes rajona tiesa: tiesnese Olga Macpane

piedaloties siidzbas iesniedz&jam /pers. A/, Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja parstavei Gunitai Freimanei,

izskaftfja atklata tiesas sed€ administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibas par Korupcijas
noversanas un apkaroSanas biroja pricks$nicka Jekaba Straumes 2017. gada 21. decembra lemumu Nr. 1/7687, un

k o n s t a t €& j a

2017. gada 5. oktobri Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja (turpmak ari - KNAB) Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas galvena
specialiste Ingrida Celma attieciba pret stidzbas iesniedzgju /pers. A/ (turpmak arT — Stidzbas iesniedzgjs) sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr. /munurs/ (turpmak arT - Protokols) par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa (turpmak -
Latvijas APK) 166.3 panta (lietas 69.-71. lapa).

Izskatot Protokolu, KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditajs Andris Donskis, vadoties no Latvijas APK 32., 37. panta tre$as
dalas, 237., 244., 272. un 275. panta pirmas dalas 1. punkta, 2017. gada 31. oktobrT pienema lemumu (turpmak art — Sakongjais lemums) Nr. 870/1-
24/201, ar ko /pers. A/ par finkciju veikSanu interesu konflikta situdcija saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.3 panta un sodis ar
naudas sodu 350 euro apnera (lietas 72. -75. lapa).

Lénmuma noradita $ada informacija par parkapumu.

Pamatojoties uz Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja likuma 7. panta pirmas dalas 3. punktu un likuma “Par interesu konflikta novérsanu
valsts amatpersonu darbiba” 5. pantu, KNAB veica parbaudi par Mérsraga novada /amats/ /pers. A/ iesp&jamo likuma “Par interesu konflikta noverSanu
valsts amatpersonu darbiba’ nornmu neievéroSanu.

Saskana ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) 2017. gada 17. maija véstule Nr. 8.4-11/292 sniegto informaciju /pers. A/:

1) no 2015. gada 1. janvara ieklauts Mérsraga novada pasvaldibas valsts amatpersonu saraksta ka /amats/ atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 14. punktann,

2) no 2015. gada 17. marta ieklauts M&rsraga novada pasvaldibas valsts amatpersonu saraksta ka /amats/ lemumu piegensanai ar lauksaimniecibas
zemi atbilstosi likuma , Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 4. panta otrajai dalai;

3) 10 2015. gada 1. janvara ieklauts Kurzemes planoSanas regiona valsts amatpersonu saraksta ka /amats/ atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta otrajai dalai;

4) no2015. gada 14. augusta ieklauts Zemkopibas ministrijas valsts amatpersonu sarakstd ka /amats/ atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta otrajai dalai;

5) no 2017. gada 19. janvara ieklauts M&rsraga /amats/ amatpersonu saraksta ka /amats/ atbilstosi likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 4. panta otrajai dalai.

/pers. A/ M@rsraga /amats/ amats atbilst likunma “Par interesu konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta 2.3 dalai.

Saskana ar VID datu baze - VADIS esoSo informaciju /pers. A/ M&rsraga novada pasvaldibas valsts amatpersonu saraksta ieklauts ka /amats/ no
2017. gada 16. junjja atbilstosi likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 4. panta pirmas dalas 15. punktam.

/pers. A/ ka valsts amatpersonai ir saistosi likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktie ierobezojumi, aizliegumi un
pienakumi.

Saskana ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 1. panta 5. punktu intereSu konflikts i situacija, kura valsts
amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakunus, japienem lemums vai japiedalas Bnuma piegensana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas
amatu saisttas darbibas, kas ietekim€ vai var ietekmet $is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai mantiskas intereses.
Mingta likuma 1. panta 6. punkta noteikts, ka radinieks ir t&vs, mate, vecamate, vecaistevs, berms, mazberms, adoptetais, adoptetajs, bralis, masa, pusmasa,
pusbralis, laulatais.

Saskana ar likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta pirmo dalu valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts
amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt uzraudzbas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas, slegt figumus vai veikt citas
darbibas, kuras 7 valsts amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereseti.

Savukart saskana ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 21. panta pirmas dalas 1. punktu valsts amatpersona
nekavgjoties rakstveida sniedz informaciju augstakai valsts amatpersonai vai kolegialajai institficijai par pasas, savu radinicku vai darfjumu partneru mantisko
vai citu personisko ieinteresefibu kadas darbibas veikSana, kura ietilpst tas amata pienakumos.

Komerclikuma 1. panta pirmaja un otraja dala ir noteikts, ka komersants ir komercregistra ierakstita komercsabiedriba (kapitalsabiedriba), savukart
komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas gisanas nolika veic komersants.

/pers. A/ kartgja valsts amatpersonas deklaracija par 2015. gadu noradita informéacija liecina, ka vinam pieder jahta “/Nosaukums/”, savukart aile pie
radiniekiem noradita laulata /pers. B/.

Saskana ar Uzgémumu registra datu baze Lursoft esoso informaciju SIA “/Nosaukums/” dibinata 2015. gada 14. oktobrTun ta vieriiga ipaSniece un
valdes locekle ir /pers. B/. SIA “/Nosaukums/” darbibas veidi ir noraditi - pasaZieru jiras un piekrastes tidens transports un fiziskas labsajtitas uzlabosanas
pakalpojumi.

Saskana ar /pers. A/ 2016. gada 28. septembra véstule (KNAB sagenta 2016. gada 3. oktobrireg, Nr. 3962) sniegto informéciju un pielikuméi esoo
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liguma kopiju /pers. A/ piederosa jahta “/Nosaukums/” ir nodota bezatlidzibas lietosana SIA “/Nosaukurms/” (2016. gada 1 janvara “Jahtas “/Nosaukums/”
patapinaSanas figuns Nr. 17).

Saskana ar SIA “/Nosaukuns/” 2017. gada 2. jinja véstule (KNAB sapemta 2017. gada 6. jinija reg. Nr. 2227) sniegto informaciju 2016. gada
1. janvara “Jahtas ‘/Nosaukums/” patapinaSanas figums Nr. 1 ir speka esoss un grozijumi pie figuma nav veikti.

Saskana ar Mersraga novada pasvaldibas 2017. gada 7. aprila vestulg Nr. 4-3/197 sniegto informaciju Mersraga novadu 24. starptautiskaja ttrisma
izstad€ — gadatirgi “Balttour 2017” (turpmak ar1— Izstade) parstaveja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mérsraga novada pasvaldibas /Nosaukuns A/
darbnieces /pers. C/ un /pers. D/

Meérsraga novada pasvaldibas izdevuma “Mersraga avize” 2017. gada 17. februara izdevuma Nr. 2 (piecjams Mersraga novada pasvaldibas mijas
lapa www.mersrags.lv) publikacija “Mersrags “Balttour 2017 tirisma izstade - gadatirgl” lastajus informe par Mersraga gitajiem iespaidiem tiirisma
izstade “Balttour 2017”. Cita starpa raksta mingts, ka: “Mersragu Sogad parstavéja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mersraga /Nosaukunms A/
darbinieces /pers. C/ un /pers. D/. Ar savam iesp&jam ir jalepojas, un jalayj art citiem tas pamant, tapec pastastjam, kadas tad iespgjas piedava Mersrags -
iespgju rags! Jo, kas gan biitu vasara bez atpiitas pie jiiras? Bet tapat bijam labi brunojusies ar informaciju par Talsu un Rojas novadiem, jo startgjam ka
viena komanda. Tie, kas apciemoja mils, saprata, kapéc mersradzniekus joprojam uzskata par dizeniem jiras braucgjiem un kugu buvétajiem jau cauri
daudziem gadu simteniem, un kapec pie juras ir verts git mieru, mozu garu un spirdznajumu ne tikai gada siltakajos meénesos! Bet pec iepaziSanas ar
bukletos piecjamo informaciju neviens nesteidzas prom, jo var§ja iepazisties ar atpitas un izklaides kugia “/Nosaukums”” kapteini, kas daljas savas
bermibas piepilditajos sapnos, laujot ielikoties jahtas ‘/Nosaukums/” vésturé un piedavajumos!”

Meérsraga novada majas lapa www.mersrags.lv (sadala - Turisma informacija) ievietota informacija par to, ka “Balttour 2017 24. starptautiskaja
tirisma izstade - gadatirgll 2017. gada 3. - 5. februar Mérsraga novadu parstavéja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mersraga /Nosaukums
A/darbinieces /pers. C/ un /pers. D/. Publikacijas mingts, ka Mersraga novada /amats/ /pers. A/ ka jahtas ‘/Nosaukums/” kapteinis, terpies kapteina forma,
izstades apmekletajus iepazistingja ar atpiitas un iZklaides iespgjam uz jahtas “/Nosaukums/”.

Saskana ar Talsu novada /Nosaukums A/ /amats/ /pers. E/ 2017. gada 19. aprili sniegto paskaidrojumu Izstadg, kas norisinajas Rigd Kipsalas izstazu
halle 2017. gada 3. - 5. februart, kopa viena stenda tika parstaveti tris novadi — Talsu, Rojas un Mersraga novads. M@rsraga novadu stenda reklangja /pers.
C/, /pers. D/ un /pers. A/. Stenda stradajot, dalibnieki reklame ne tikai savu novadu, bet art apkartni kopuma.

Talsu novada /Nosaukums A/ /amats/ /pers. E/ paskaidrojumd noradija, ka Mersraga novada /amats/ ka labs orators reklangja gan tirisma
piedavajumu Meérsraga, gan izbraucienus ar jahtu “/Nosaukums/” lidz Kolkai, Ronu salai, Gotlandei. Labi paligi bija izstradatie materiali par Mérsraga
novadu, ka arT par jahtu “/Nosaukums/”. Izstades apmekletaji uz vietas izstade par iespgjamiem braucieniem ari ieguva informéciju no jahtas kapteia, ko
/pers. A/ neslepa, ka vipS i jahtas “/Nosaukums/” kapteinis. Ja izstades apmekletaji vaicaja par jahtu, tad tika noradts, ka ir iesp€ja izrunaties ar pasu
kapteini. /pers. A/ tirisma izstade piedalijas visas tris dienas.

Saskana ar Rojas /Nosaukuns C/ /amats/ /pers. F/ 2017. gada 24. aprili sniegto paskaidrojumu, Izstade, kas norisindjas Riga, Kipsalas izstazu halle
2017. gada 3. - 5. februar, kopgja stenda stavgja tris novadi - Talsu, Rojas un Mersraga novads. Mersraga novadu parstaveja Mersraga novada /amats/
/pers. A/ un /Nosaukums A/ darbinieces - /pers. C/ un vl viena darbiniece. /pers. F/ paskaidrojuma noradija, ka Mersraga novada /amats/ 1pasi neslepa
faktu, ka ir jahtas ‘/Nosaukums/” 1pasnieks un kapteinis. Mérsraga novada /amats/, parstavot novadu un sniedzot informaciju par trisma iesp&jam Mersraga
novada, vienlaikus bidans jahtas ‘/Nosaukums/” kapteinis, reklamgja iesp&jamos kruiza braucienus ar jahtu ‘/Nosaukums/” gan pa jiiras fici, gan braucienus
uz Gotlandi un Ronu salu.

Stenda starp novadu tirisma bukletiem un Kurzemes tiirisma asociacijas izdotajiem bukletiem atradas arT Mérsraga novada tiirisma buklets un jahtas
“/Nosaukums/” buklets. Mersraga novada /amats/ /pers. A/, vienlakus reklanmgjot tirisma iesp&jas Mersraga novada, izmantoja gan Mersraga novada
bukletu, gan jahtas ‘/Nosaukuns/” bukletu.

Katra novada tirisma informacijas centra parstavji reklamgja sava novada tirisma piedavajumu, bet, ja apmekletaji interesgjas par blakus esosa
novada tirisma iesp&jam piedavajumu, tad attiecigi Sis apmeklIetajs tika novirZits pie attiecigd novada tirisma informacijas parstavja. Ja kads izadia interesi
par braucieniem pa juru, tad Sis apmekletajs tika novirZits pie /pers. A/, jahtas ‘/Nosaukunms/” kapteina, kurS vienlakus parstavéja art Mersraga novadu.
Tapat /pers. F/ paskaidroja, ka M&rsraga novada /amats/ /pers. A/ Izstadé piedalijas visas tris dienas un izstades apmekletajiem /pers. A/ asocigjas ar jahtas
“/Nosaukums/”” kapteini.

Saskana ar Mersraga /Nosaukuns A/ darbinieces /pers. D/ 2017. gada 6. jinija sniegto paskaidrojumu darbu Mérsraga /Nosaukums A/ vina uzsaka
2017. gada 8. februaripec tirisma Izstades. /pers. D/ paskaidroja, ka vigu loti interesg tirisns un izstade piedaljas ka brivpratiga ar velmi iepaztt tiirisma
nianses un parstavet Mérsraga novadu. Izstade /pers. D/ piedalijas divas dienas - sestdien un svétdien un Mersraga novadu parstavéja Mersraga novada
/amats/ /pers. A/ un/Nosaukums A/ vadtaja /pers. C/. Mersraga novads kopa ar Rojas un Talsu novadiem piedalijas kopgja Kurzemes stenda. Visu
novadu parstavji informgja apmekIetajus par tiirisma iesp&jam viena vai otra novada.

Nemot véra mingto, Mersraga novada /amats/ /pers. A/, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, Izstade realizgja amata pilnvaras un veica
darbibas - reklamgja izklaides un atpitas iesp€jas ar /pers. A/ piederoso jahtu ‘/Nosaukums/”, veicinot /pers. B/ piederosas komercsabiedribas SIA
“/Nosaukums/”” komercdarbibu, kas ietekimgja vai varétu ietekimét /pers. A/ un vina radinieces /pers. B/ personiskas un mantiskas intereses, atradas intereSu
konflikta situacija un parkapa likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta pirmaja dala noteiktos ierobezojumus.

/pers. A/ par likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba’ normu neievérosanu 2017. gada 5. oktobr sastadits administrativa
parkapuma protokols RD Nr./nunmurs/.

Iepazsstoties ar Protokolu par administrativo parkapun, /pers. A/ paskaidroja, ka iepazinas ar Protokola konstat€to un savu paskaidrojunmu iesniegs
[idz lemuma piegensanai administrativa parkapuma lieta. /pers. A/ Iidz EBnmuma administrativa parkapuma lieta izskatSanas bridim2017. gada 31. oktobr1
plkst. 14.00 KNAB nav iesniedzs savu paskaidrojumu un argumentus $aja lieta.

Izskatot administrativo parkapumu, i pemts vera, ka Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 2. panta noteiktais, ka oficialais izdevunms
“Latvijas Veéstnesis” ir Latvijas Republikas oficialais izdevums, un taja publicéta informacija ir oficiala publikacija. Informaciju oficialaja izdevuma publice
elektroniski $aja likuma un citos normativajos aktos noteiktaja kartiba timekla vietné www.vestnesis.lv un oficiala publikacija ir publiski ticama un saistosa.
Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazigojumu nezinaSanu.

Likums “Par interesu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” speka stajas 2002. gada 10. maija, /pers. A/ valsts amatpersonas amata
pienakumus pilda jau no 2009. gada 1. julija un /pers. A/ bija pienakums iepazities ar likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba”
valsts amatpersonam noteiktajiem ierobeZojumiem, aizliegumiem un pienakumiem, un pildot valsts amatpersonas amata panakunus, tos ieverot. Turklat Saja
likuma valsts amatpersonam noteiktos ierobezojumus, aizliegumus ir jaievero ne tikai pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, bet art beidzot pildit
valsts amatpersonas amata pienakumus.

Likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” merkis, kas notekts 2. pantd, ir nodro§inat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas interes€s, novérsot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts
amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu
darbibai.
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Likumdevgjs, lai sasniegtu merki, ir noteicis ne tikai ierobezojumus, aizliegumus un pienakumus valsts amatpersonam, kurus jaievero, pildot valsts
amatpersonas amata pienakunus, bet arT ierobezojunus, aizliegunuis un pienakunms, kas valsts amatpersonai ir jaievero pec tam, kad ta ir beigusi pildit
valsts amatpersonas pienakunmus. Valsts amatpersonas ricibas briviba noteiktu lakka periodu ir ierobezota art pec valsts amatpersonas amata pienakunm
pildBanas. No minéta secinams, ka valsts amatpersonas darbiba publisko tiesibu joma, veicot ar amata pienakumiem saisttas darbibas, ir paklautas
sabiedribas uzmaribai un kontrolei.

Valsts amatpersonas saistiba ar savu statusu uznemas paaugstinatu atbildibu publiskajas tiesibas, kuras atskirba no privato tiesibu pamatprincipa -
atlauts viss, kas nav aizliegts, darbojas publisko tiesibu pamatprincips - aizliegts ir viss, kas nav atlauts. Valsts amatpersonam, ari beidzot darbu valsts
iestadg, §1principa zinasana ir passaprotama (2013. gada 23. maija Kurzemes apgabaltiesas sprieduns lieta Nr. 102AA-0101-13/12).

Jebkurai valsts amatpersonai, stajoties valsts amatpersonas amata, ir jaizverte savas turpmakas darbibas, lai nepiclautu valsts amatpersonam
normatvajos aktos noteikto ierobezojumu un aiziegunmu parkapumus, ka art nodrosinatu noteikto pienakumu izpildi (2013. gada 23. majja Kurzemes
apgabaltiesas sprieduns lieta Nr. 102AA-0101-13/12).

Augstakas tiesas Senats ir atzinis, ka likums “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” neparprotami noteic minimalo robezu, kada
var rasties intereSu konflikta situacija. Proti, lai iestatos interesu konflikta situacija, pietiek ar iesp&jamibu, ka ietekme var rasties. Senats arT noradiis, ka
valsts amatpersonam ka vienotas valsts parvaldes sastavdalai, pildot dienesta pienakumus, ir jadarbojas sabiedribas intereses, tadgjadi giistot sabiedribas
uzticbu, un janovers jebkadas Saubas par iesp€jamu valsts amatpersonas ieinteresetibu konkréta lemuma vai ricibas rezultata, proti, janovers intereSu
konflikta situacijas iesp&janiba. Lidz ar to valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobeZojumiem un atrodas
pastiprinata sabiedribas uzmanibas loka (sk. Senata 2009. gada 26. marta spricduma lieta Nr. SKA-68/2009 10. punktu, 2012. gada 13. janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-45/2012 9. punktu).

Jebkuras darbibas, ko valsts amatpersona, pildot amata pienakumus, veic attieciba uz sevi, saviem radiniekiem vai darfjuma partneriem, rada aizdomas
par valsts amatpersonas darbibu personisko un mantisko intereSu ietekme, grayj sabiedribas uzticeSanos valsts amatpersonu darbibai, Iidz ar to valsts
parvaldes darbibai kopuma (Administrativas apgabaltiesas 2012. gada 29. maija spieduns lieta Nr. A42732308).

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9. panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama, (ar
nodomu vai aiz neuzmaribas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsogu tiesibas un brivibas vai noteikto
parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus, konstatéts ka Mérsraga novada /amats/ /pers. A/, pildot valsts amatpersonas amata pienakunus
Izstadg, realizgja amata pilnvaras un veica darbibas (reklamgja izklaides un atpiitas iespgjas ar /pers. A/ piederoSo jahtu “/Nosaukums/”, veicinot laulatajai
piederosas komercsabiedribas SIA “/Nosaukums/” komercdarbibu, kas ietekmgja vai varetu ietekmet /pers. A/ un viga laulatas personiskas un mantiskas
intereses, atradas intereSu konflikta situacija un parkapa likuma “Par intereSu konflikta noverSamu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta pirmaja dala
noteiktos ierobezojumus.

Administrativa atbildiba par konstatéto parkapunu paredzéta Latvijas APK 166.30 panta.

Pienemot Sakotngjo lemumu, i pemti vera Latvijas APK 32. panta otraja dala mingtie apstakli, izdarta parkapuma raksturs, parkapgja persoriba,
vina vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinoSie un pastiprinosSie apstakli.

Saskana ar Latvijas APK 34. panta pirmés dalas 2. punktu, izskatot administrativa parkapuma lietu, tika nemti véra apstakli, kas pastiprina /pers. A/
atbildibu par administrativo parkapun, t.i., /pers. A/ gada laika atkartoti izdarjja lidzigu parkapunmu, par kuru jau administrativi sodts.

KNAB 2016. gada 12. decembri nolema /pers. A/ administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/209 un par finkciju veikSanu intereSu konflikta
situacija un valsts amatpersonas amata savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobezojumu parkapsanu saukt /pers. A/ pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas ?PK 166.30 pantu.

Admunistrafiva parkapuma lieta /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti.

Izskatot admmistrafiva parkapuma lietu, i pemts véra /pers. A/ mantiskais stavoklis un tas, ka vipam apgadiba ir Cetri nepilngadigi bérmi.

Pienemot Sakotngjo lemunmu, ka /pers. A/ raksturojoss apstaklis nemts vera fakts, ka KNAB:

1) 2014. gada 13. majja piepéma lemunu /pers. A/ admmnistrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/79 un sauca /pers. A/ pie administrativas atbildibas
saskand ar Latvijas APK 166.30 pantu par to, ka /pers. A/ ka Mérsraga /amats/ un ka M@rsraga novada /amats/ no 2011. gada 15. februara lidz 2014. gada
13. maijam, veicot aizliegtu saimniecisko darbibu ka individualais komersants “/pers. A/ guva ienakumus no saimnieciskas darbibas veidiem, parkapa likuma
“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta piektaja daja noteiktos amatu savienoSanas ierobezojunmus;

2) 2015. gada 4. novenbri pienema Emumu /pers. A/ administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/214 un par fimkciju veikSanu intereSu konflikta
situacija un valsts amatpersonas amata savieno$anas un ienakunu goiSanas ierobezojunu parkapsanu sauca /pers. A/ pie administrativas atbildibas saskana ar
Latvijas APK 166.30 pantu.

ITeverojot demokratiskas iekartas principu, apsverts un nolemts, ka attieciba uz /pers. A/ pienemtais [emums ir nepiecieSsams demokratiska sabiedriba,
lai aizsargatu demokratisko valsts iekartu un sabiedribas intereses, ka arT ir izverteti administrativa akta izdosanas lietderibas apsverumi, kas izriet no likuma
“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 2. pantd noteiktd likuma merka, kas paredz nodroSinat valsts amatpersonu darbibu
sabiedribas interes€s, novérsot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts
amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka arT sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu
darbibai.

Saskana ar Latvijas APK 22. pantu ir gemts véra administrafiva soda piemerosanas merkis, proti, personu, kura izdarjjusi administrativo parkapunmu,
audzinat likunm ievérosanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Par KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja A.Donska 2017. gada 31. oktobra lemumu Nr. 870/1-24/201 /pers. A/ iesniedza
stidzibu, lidzot to atcelt un izbeigt administrativa parkapuma lietu (lietas 78. - 80. lapa).

Ar KNAB prieksnicka J.Straumes 2017. gada 21. decembra Emumu Nr. 1/7687 (turpmak — Leémums) KNAB Valsts amatpersonu darbibas
kontroles nodalas vaditaja A.Donska 2017. gada 31. oktobra lemums Nr. 870/1-24/201 atstats negrozis, /pers. A/ stidziba noraidtta.

Izskatot /pers. A/ stdzibu, Lemuma noradits, ka ievérojot stidzba noradio, ka ariLatvijas APK 286. panta noteikto, izskatot administrativa
parkapuma lietas Nr. 870/1-24/201 materialus un parbaudot parsiidzeta Sakotngja lemuma likunibu un pamatofibu, KNAB konstat€ un secina turpmak
minéto. Lieta pastav strids, vai/pers. A/, pildot M&rsraga novada /amats/ amata pienakunus, laika posma no 2017. gada 3. februara idz 5. februarim
Izstade i piedalijies ka valsts amatpersona - Mérsraga novada /amats/, tadgjadi realizgjot amata pilnvaras un veicot darbibas (reklamgja izklaides un atpiitas
iespgjas ar /pers. A/ piederoSo jahtu ‘/Nosaukums/”, veicinot laulatajai piederosas komercsabiedribas SIA “‘/Nosaukums/” komercdarbibu), kas ietekimgja
vai varetu ietekmet /pers. A/ un /pers. B/ personiskas un mantiskas intereses, tadejadi atrodoties interesu konflikta situacija un parkapjot likuma “Par intereSu
konflikta novérsanu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta pirmaja dala noteiktos ierobezojumus, atbildiba par ko noteikta Latvijas APK 166.30 panta.

Saskana ar Latvijas APK 7. pantu nevienam nevar pienerot ietekmesanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba, lietvediba par administrativiem parkapumiem veicama stingri ievérojot likunibu. Likunribas princips tiek nodro§inats ta, ka katra nakamaja
stadija tieck parbaudtta iepricksgjas stadijas likuniba un piepenta emuma pamatotiba. Latvijas APK 9. panta pirma dala noteic, ka par administrativo



parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmarnibas izdarta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko karfibu,
pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likumé paredzeta administrativa atbildiba. Panta otra dala noteic, ka
administrativa atbildiba par Saja kodeksa noraditajiem parkapumiem iestajas, ja par Siem parkapumiem péc to rakstura, saskapa ar speka esoSajiem
likumiem, nav paredzeta krimnalatbildiba.

Mingta likuma 243. panta noradts, ka pieradfjumi administrativa parkapunna lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja karfiba iegitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai
pieraditu administrativa parkapuma esarnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlenm§ana. Administrativa parkapuma
lieta iegitos pieradijumus fiksé administrativa parkapuma protokola. Latvijas APK 246. panta noteikts, ka par izdarto administrativo parkapumu pilnvarota
persona sastada administrativa parkapuma protokolu. Atbilstosi §2 likuma 248. panta pirmajai dalai protokola noradama art parkapuma bitiba.

Latvijas APK 272. pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapuns, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, un citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
Zlensana.

Latvijas APK 274. panta noteikts institlicijas (amatpersonas) sastadtta lemuma saturs. Saskana ar §T panta otras dalas 6. punktu, Emuma janorada
faktisko un tiesisko apstaklu konstatejuns. Tiesiskie apstakli ir pieradjumi, uz kuriem pamatoti secindjumi, un argumenti, uz kuru pamata pieradgjumi
noraiditi. Par faktiskiem apstakliem admmistrativa parkapuma lieta saprot konstateta parkapuma bifibu (t2 izdarSanas laks, vieta, izdarSanas veids, sekas
utt.).

Parbaudot lietas materialus, iepazstoties ar Sakotngja lemuma un stidziba noraditajiem argumentiem, ieverojot Latvijas APK 7. pantd nostiprinato
likunibas principu, KNAB konstate, ka iesniegta stidziba satur argumentus, kas jau verteti Sakotngja lemuma, stdzibu uzskata par nepamatotu un
noraidamu, pamatojoties uz turpmak minétajiem argumentiem

KNAB par nepamatotu uzskata Stidzbas iesniedzgja argumentu, ka Izstade /pers. A/ nav piedalijies ka valsts amatpersona, bet gan ka jahtas
“/Nosaukums/”” kapteinis.

No lietas materialiem, Protokola un Sakotngja lemuma konstateta /pers. A/ ir valsts amatpersona, ko Stidzbas iesniedzgjs ari nav apstridgjis. Lidz ar
to uz /pers. A/ 1 attiecinami valsts amatpersonam normativajos aktos noteiktie pienakumi un ierobezojum, arf tie, kas noteikti likuma “Par interesu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba”.

No lietas materialiem redzams, ka 2017. gada 1. februart starp biedribu “Kurzemes tiirisma asociacija” un Mérsraga /Nosaukums B/, /pers. A/ persona,
noslegts sadarbibas igums Nr. SL3/201 (turpmak - Sadarbibas figus). Sadarbibas liguma noteikts, ka puses 2017. gada veic kopigu sadarbibu tiirisma
attistibas veicina$ana un tiirisma marketingd Mérsraga novada, biedribai “Kurzemes tiirisma asociacija”, veicot Pielikuma Nr. 1 noraditos darbus. Sadarbibas
liguma Pielikuma Nr. 1 ieraksta Nr. 4 noradita daliba starptautiskajos tirisma gadatirgos, izstadés un darbseminaros Latvija un arvalstis, taja skaita, Riga
Izstade.

Siidzbas iesniedzgjs stidziba noradyis, ka parstavibu tirisma izstade var stenot kviena persona, kurai ir attiecigs pilnvarojums. KNAB norada, ka
$ads Stdzbas iesniedzgja arguments nav pamatots, jo turpmakaja stidzibas teksta noradtts vien, ka /pers. A/ Izstad€ piedaljjies ka jahtas “/Nosaukums/”
kapteinis, nenoradot nedz par biedribas “Kurzemes tiirisma asociacija” parstaveSanu, nedz par vinam izdotu pilnvarojumu $adu parstavibu veikt. Stidzbas
iesniedzgjs vien uzsveris, ka Izstad€ nav piedaljis ka Mersraga novada /amats/, neprecizgjot kada statusa, vinaprat, [zstade parstavejis Mersraga novadu.

Mingtais Stidzibas iesniedzgja arguments ir pretruna ar lieta esosajiem pieradjumiem. Ar visiem lietas materialiem kopuma un savstarpgja saistiba,
izsledzot jebkadas sapratigas Saubas, apstiprinas, ka /pers. A/ Izstade piedaljies ka Mersraga novada /amats/, vienlaicigi reklamgjot izklaides un atpiitas
iesp€jas ar vinpam piederoso jahtu “/Nosaukums/”, veicinot laulatajai piedero§as komercsabiedribas SIA “/Nosaukuns/” komercdarbibu. Mingto apstiprina
2017. gada 7. aprila Mérsraga novada pasvaldbas KNAB sniegta atbilde Nr. 4-3/197 “Par informéicijas sniegSanu”, noradot, ka Meérsraga novada
pasvaldiba informg, ka Mersraga novadu Izstade parstavéja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mersraga novada pasvaldibas /Nosaukums A/
darbinieces. Mingto apstiprina art lietas materialos esosas publikacijas vietgjos lakrakstos: 17. 02. 2017. “Mersraga avize” Nr. 2 (205), 25. 02. 2017.
“Talsu balss” un Mersraga informacijas centra majaslapas izdrukas. ArT liecinieku liecibas apstiprina parstidzetaja Lenuma konstateto - Talsu novada
/Nosaukums A/ vaditajas /pers. E/ liecibas, Rojas /Nosaukums A/ vaditajas /pers. F/ liecbas, Mérsraga /Nosaukus A/ darbinieces /pers. D/ liecas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradyis, ka tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertgjot
visus lieta esosSos pieradijumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009. gada 21. maija spriedumu lieta Nr. SKA-156/200). Ar pamatotam Saubam § principa konteksta nav saprotamas
jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas i vérstas uz lietas izlemSanai izSkiroSajiem aspektiem un kuras lietas izskatanas gaita, noskaidrojot un izveért&jot visus
bitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iespgjams noverst (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 28.
augusta emunu lieta Nr. SKA-331-9 13.punktu).

Savukart no lietas materialiem to kopuma un savstarpgja saistiba neparprotami secinans, ka /pers. A/ Izstade piedalijies ka Mersraga novada /amats/,
izsledzot jebkadas Saubas par konstateto faktu.

KNAB konstatgjot, ka /pers. A/, parstavot Mersraga novadu, Izstade piedalijies ka Mersraga novada /amats/, vienlaicigi reklamgjot izklaides un
atpiitas iesp&jas ar vigam piederoSo jahtu “/Nosaukums/”, kas nodota bezatlidzbas lietoSana /pers. A/ laulatajai piederosajai komercsabiedribai
SIA “/Nosaukums/”, pamatoti secinans, ka minetas darbibas ietekmgja, vai vargja ietekmet /pers. A/ un vina radinieces /pers. B/ personiskas un mantiskas
intereses. Tadgjadi /pers. A/ atradies intereSu konflikta situacija un parkapis likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11. panta
pirmaja dala noteiktos ierobezojumus, atbildiba par ko noteikta Latvijas APK 166.30 panta.

KNAB norada, ka attiecigam Latvijas APK normam ir formals raksturs, kas neprasa noteiktu seku iestaSanos, proti neprasa, lai persona, atrodoties
aizliegtu amatu savienosanas situacija bitu no ta guvusi art kadu realu labumu.

Ka jau atzinis Senats, lai iestatos intereSu konflikta situacija, pietiek ar iesp&janibu, ka ietekime uz personas mantiskajam interesém var rasties. Tas
tikai velreiz norada uz to, ka attiecigas tiesibu normas neprasa, lai tiktu konstatets reala labuma giiSanas fakts (sk. Ogres rajona tiesas 2017. gada
30. oktobra spriedumu lieta Nr. 1A-0016-17/7 [6] punktu, kas stajies speka 14. 11. 2017.).

Saja konteksta KNAB vér§ uzmanibu uz Sendta judikatiira nostiprindto atzigu, ka likums neparprotami noteic mininglo robezu, kada var rasties
intereSu konflikta situacija. Proti, lai iestatos intereSu konflkta situacija, pietiek ar iesp€janibu, ka ietekme var rasties. Senats arT noradyis, ka valsts
amatpersonam ka vienotas valsts parvaldes sastavdalai, pildot dienesta pienakumus, ir jadarbojas sabiedribas interes€s, tadejadi giistot sabiedribas uzticibu,
un janovers jebkadas Saubas par iesp&jamu valsts amatpersonas ieinteresétibu konkréta lemuma vai ricibas rezultata, proti, janover§ intereSu konflikta
situacijas iespgjaniba. Lidz ar to valsts amatpersonas vairak ka jebkuras citas personas ir paklautas dazadiem ierobezojumiem un atrodas pastiprinata
sabiedribas uzmanibas loka (sk. Senata 2009. gada 26. marta sprieduma lieta SKA-68/2009 10. punktu, 2012. gada 13. janvara sprieduma lieta SKA-
45/2012 9. punktu).

Mingta tiesu prakse veicina likuma ‘“Par intereSu konflkta noverSanu valsts amatpersonu darbba” nerka sasniegsanu, kas noteikts 2. panta -
nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, noversot jebkuras valsts amatpersonas, tas radinieku vai darfjumu partneru personiskas vai
mantiskas ieinteresetibas ietekmi uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka art



sabiedribas uzticESanos valsts amatpersonu darbibai.

Latvijas APK 246. panta noteikts, ka par izdarito administrativo parkapunu pilnvarota persona sastada administrafiva parkapuma protokolu.
Atbilstosi Latvijas APK 248. panta pirmajai dalai protokola noradama parkapuma biifiba. Vertgjot administrafiva parkapuma protokola juridisko dabu,
Augstakas tiesas Senats i noradiis, ka tas ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fikse kadas personas prettiesiskas darbibas. Faktiski §1
amatpersona atzist, ka ar protokola konstatgtajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu, par kuru paredzéta administrativa atbildiba. Sis dokuments ka
sakotngja apstdziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrafiva parkapuma lieta. Senats secindjis, ka no vienas puses, tiesa, kuras kompetencg ir piegemt
ermumu $aja lietd, izvérté protokola izteikta atzinuma pamatotibu, proti, vai persona par protokola fiksétajam darbibam ir saucama pie administrativas
atbildibas. Savukart, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadis, ir iesp&ja pienacigi Stenot procesualas garantijas savai aizstavibai
sakara ar protokola noradito parkapunu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus) (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007. gada 25. aprila sprieduma lieta Nr. SKA-157/2007 9.2 punktu).

Stidzbas iesniedzgjs, iepazistoties ar Protokolu, noradyis, ka paskaidrojumus KNAB iesniegs lidz Enuma pienensanai. /pers. A/ paskaidrojumi par
Protokola konstateto KNAB nav iesniedzis, idz ar ko nav iebildis pret Protokola konstatéto.

Izvertejot stdzba noraditos argumentus un Sakotngjo lemumu, KNAB konstate, ka Sakotngja lemuma pamatoti atzita /pers. A/ vaina par pieraditu
tapec, ka lietas materialos esosie pieradfjumi to apstiprina, nevis tapec, ka Siidzbas iesniedzgjs nav vargjis pieradit savu nevainigumu.

Lidz ar to no lieta esoSajiem pieradijumiem secinams, ka Stdzbas iesniedzgjs, pildot Mersraga novada /amats/ amata pienakumus, no 2017. gada
3. februara lidz 5. februarim Izstade ir piedaljies ka valsts amatpersona - Mérsraga novada /amats/, tad€jadi realiz€jot amata pilnvaras un veicot darbibas,
kas ietekimgja vai varetu ietekmet /pers. A/ un vina laulatas personiskas un mantiskas intereses, tadgjadi atrodoties interesu konflikta situacija un parkapjot
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 11. panta pirmaja dald noteiktos ierobezojumus. Administrafiva atbildiba par
konstatétajiem parkapumiem paredzéta Latvijas APK 166.30 panta.

KNAB norada, ka amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu institiiciju kontroli, ir japarliecinas par savas darbibas
tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir paSai jaraugas, lai ta sava darbiba ieverotu tiesibu normas un visos gadjumos jaizverte, vai &tisku un tiesisku
apsverumu de] vargtu tikt apSaubtta tas darbibas objektivitate un neitralitate (sk. Augstakas tiesas Senata 2006. gada 21. septembra spriedumu lieta
Nr. SKA- 394/2006, Kurzemes apgabaltiesas 2013 .gada 23. maija spriedumu lieta Nr. 102AA-0101-13/12). [idz ar to Sakotngja lemuma pamatoti
konstatets, ka parkapjot likuma noteiktos amatu savienosanas ierobezojumus, amatu savienosana ir atzistama par prettiesisku.

Saskana ar Latvijas APK 22. pantu ir nemts véra administrafiva soda piemerosanas merkis, proti, personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu,
audzinat likunu ievérosanas un sadzives noteikumu cierniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunus.

Nenot veéra administrativa soda preventvo raksturu, KNAB uzskata, ka Sakotngja lenuma noteiktais sods sasniedz Latvijas APK 22. panta noteikto
merki, jo administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tick piem€rots, lai personu, kura izdarfusi administrafivo parkapunu, audzinatu likunm ievéroSanas un
sadzves noteikumu cieniSanas gara.

Pienemot  Sakotngjo Emumu, ka /pers. A/ raksturojoss apstaklis nemts vera fakts, ka KNAB2014. gada 13. majja piepema lemumu /pers. A/
administrativa parkapumu lieta Nr. 870/1-24/79 un sauca viqu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 166.3 pantu par to, ka /pers. A/ ka
Mersraga /amats/ un ka Mersraga novada /amats/, veicot aizliegtu saimniecisko darbibu ka individualais komersants “/pers. A/”, guva ienakumus no
saimnieciskas darbibas veidiem, parkapa likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta piektaja dala noteiktos amatu
savieno$anas ierobezojumus. Ka ari2015. gada 4. novembri KNAB pienema lemumu /pers. A/ administrativa parkapumu lieta Nr. 870/1-24/214 un par
funkciju veik$anu intereSu konflikta situacija un valsts amatpersonas amata savienosanas un ienakumu giiSanas ierobeZojumu parkapSanu sauca vigu pie
administrafivas atbildibas saskand ar Latvijas APK 166.3 O pantu. Bez tam ar KNAB 2017. gada 3. februdra lemumu administrativa parkapuma lieta
Nr. 870/1-24/209 /pers. A/ sodits ar naudas sodu 350 euro apmera un ar Talsu rajona tiesas 2017. gada 12. maija spriedumu lieta Nr. 1A36000417 /pers.
A/ stidzba par minéta lemuma atcelSanu ir noraidita un spriedums stajies speka 2017. gada 14. junija.

Mingtie apsverumi ir atzstami par butiskiem un pietiekamiem, lai /pers. A/ piemeroto naudas sodu 350 euro apmera atzitu par samerigu ar izdarito
parkapumu un /pers. A/ mantisko stavokli.

Izvertejot visus administrativa parkapuma lietas materialus to kopumg, ir nolents, ka stidzba ir nepamatota, savukart Sakotngja lemuma ir tiesisks un
pamatots un nav atcelams.

Administrativa parkapuma lieta /pers. A/ atbildibu rikstinosi un pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Pamatojoties uz minéto, atbilstosi KNAB likuma 7. panta pirmas dalas 5. punktam, 10.! panta otrajai dalai, 2005. gada 22. marta Ministru kabineta
noteikunu Nr. 201 “Korupcijas noverSanas un apkarosanas biroja nolikuns™ 4. punktam, ka art atbilstosi Latvijas APK 244., 272., 275. panta pirmas dalas
1. punktam un286. pantd un287. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam, nolemts KNAB Valsts amatpersonu darbibas kontroles nodalas vaditaja
2017. gada 31. oktobra Enunm administrattva parkapuma lieta Nr. 870/1-24/201 atstat negrozitu un /pers. A/ stidzbu noraidt (lietas 82. - 84. lapa).

2018. gada 1. februart Kurzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ stdzba (turpmak arf — Stidzba) par KNAB 2017. gada 21. decembra lemunmu
Nr. 870/1-24/201.

Stidziba noradits, ka Lemuma mingtie argumenti naudas soda 350 euro piemerosanai /pers. A/ nav pamatoti $adu iemeslu del.

Starp Mersraga novada paSvaldibu (turpmak arT - PaSvaldiba) un biedribu “Kurzemes tirisma asocicija” (turpnik arT - Biedriba) 2017. gada
1. februartnoslegts sadarbibas figums Nr. 4-18-1/27 (turpmak arT - Liguns), ka ietvaros Biedriba un Pasvaldiba veic kopigu sadarbibu tiirisma atfistibas
veicinasana un tiirisma marketingd Mersraga novada, laika posma lidz 2017. gada 31. decembrim

Biedribas uzdevuns mingta Liguma ietvaros ir veikt Kurzemes trisma atfistiSanas un marketinga darbus, kas minéti Liguma 1. pielikuma. Tas nozimg,
ka Liguma ietvaros Biedriba nodrosina Mérsraga novada tirisma attistiSanas un marketinga darbus, ka ari Mérsraga novada parstavibu Izstade. Tadgjadi
Meérsraga novadu Izstad@ parstaveja nevis Pasvaldiba, bet gan Biedriba.

Biedribas pienakums bija nodro$inat M&rsraga novada tirisma marketingu iepriek§ minétas izstades ietvaros, ka rezultata Mersraga novadam bija
atveleta vieta Biedribas stenda, kura plasi tika reklameti vairaku Kurzemes novada pilsétu tirisma objekti un ar tiem saistitie pakalpojumi. Pasvaldiba
nepiedalfias iepriekS minétaja izstade ka atsevisks izstades dalibnieks.

Liguma ietvaros netika noteikts obligats pienakuns Pasvaldibai piedalties Liguma 1. pielkumd noraditajas aktivitates, tadejadi Pasvaldibas
amatpersonas netika iesaistitas Liguma 1. pielikuma noteiktajas aktivitates.

Biedribas merkis bija reklamgt visus Mersraga novada esosos tirisma pakalpojumus un objektus, ka rezultatd bija nepiecieSamas kompetentas
personas, kas detalizétak spétu paskaidrot Mérsraga novada esoSos tiirisma pakalpojumus. Biedriba Izstade pieaicindja Mérsraga novada /Nosaukums A/
darbinieces, kas nav uzskatamas par valsts amatpersonam likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” ietvaros, ka ari viena no
tirisma pakalpojuma izveidotajiem un jahtas “/Nosaukums/” kapteini /pers. A/.

Likuma “Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 1. panta piektaja dala ir noradtta intereSu konflikta definicija - intereSu konflikts
ir situacija, kurd valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lenuns vai japiedalas emuma pienensana, vai javeic citas ar
valsts amatpersonas amatu saistitas darbibas, kas ietekme vai var ietekmet §is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjumu partneru personiskas vai



mantiskas intereses.

Likumdevgjs ir pamatoti iepriek§ minctaja definicija ieklavis atrunu, ka interesu konfliktu valsts amatpersonas darbiba var identificet tikai taja bridz, kad
valsts amatpersona pilda sava amata fimkcijas. Ir bitiski noskirt un identificét bridi, kad valsts amatpersona veic un kad neveic likuma “Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” un citos normafivajos aktos notektas fimkcijas. Valsts amatpersonas tiesibas un pienakumi i noteikti likunma “Par
pasvaldibam” un Pasvaldibas nolikuma. Abos ieprick§ minétajos normativajos aktos Pasvaldibas /amats/ nav noteiktas tiesibas vai pienakumi piedalties
tirisma izstades, kas saistiti ar M@rsraga novada tirisma popularizéSanu. Tadgjadi $adu parstavibu var Stenot ikviena persona, kuru Biedriba akcepte
piedalities, konkrétaja aktivitaté, kas $aja situacija bija daliba Izstade.

Nemot vera, ka Izstade piedalijas un Mérsraga novada tirisma pakalpojumus reklamgja Biedriba nevis Pasvaldiba, tad /pers. A/ izstade piedalijas
nevis ka Pagvaldibas /amats/, bet gan ka jahtas “/Nosaukums/” kapteinis. So faktu apliecina gan /pers. A/ izteikumi par kuga kapteina statusu, gan izstades
laika sniegta informacija, kas tika saisttta tikai ar tiirisma pakalpojumu, ko sniedz jahta ‘/Nosaukurrs/”, ka ari /pers. A/ oficialais kapteina apgerbs.

Papildus tam ir batiski noradt, ka Izstade norisingjas no 3. idz 5. februarim, t.i., no piektdienas fidz svetdienai. Tas nozime, ka /pers. A/ parstaveja
Mersraga novadu, t.sk., oficialajas brivdienas, tadgjadi Saja situacija nav pamatots KNAB apgalvojurms, ka /pers. A/ sestdiend vai svetdiena varetu pildit
valsts amatpersonas funkcijas.

Izstade Mersraga novada pasvaldibu parstavéja Biedriba, kura, istenojot Liguma noteiktas saistibas, pieaicindja personas, kuras biitu kompetentas
sniegt informaciju par tirisma objektiem un pakalpojumiem Mersraga novada. /pers. A/ sevi skaidri poziciongja ka jahtas “/Nosaukums/” kapteinis un
nesaistija sevi ar Pasvaldbu. Visa informacija, kuru/pers. A/ sniedza izstades ietvaros, tika saistita ar jahtas “/Nosaukums/ sniegtajiem tiirisma
pakalpojumiem, ka ari/pers. A/ oficialais kapteina formas t€rps apliecindja vipa kapteina statusu izstades ietvaros. /pers. A/ ka jahtas ‘/Nosaukums/”
kapteina statuss Izstade neviena bridi netika slepts, tiesi pretgji, /pers. A/ ar savu darbibu, sniegto informaciju un izskatu apliecingja, ka vips izstade piedalas
ka jahtas ‘/Nosaukums/” kapteinis, nevis pilda valsts amatpersonas finkcijas.

KNAB, izvertgjot lieta esoSos pieradjunus, t.i, Mersraga novada pasvaldibas KNAB sniegto atbildi Nr. 4-3/197 “Par informacijas sniegSanu’; Talsu
novada /Nosaukums A/ vadttajas /pers. E/ 2017. gada 19. aprila paskaidrojumus; Rojas /Nosaukums A/ vaditajas /pers. F/ 2017. gada 24. aprila
paskaidrojumus; 2017. gada 17. februara publikaciju “Mersraga avize” Nr. 2 (205); /Nosaukums A/ darbinieces /pers. D/ 2017. gada 6. junija
paskaidrojumus, ir nonacis pie nepareiza secindjuma, ka /pers. A/ Izstade piedaljas ka Mersraga novada /amats/.

Nepamatots ir KNAB Leémuma noraditais arguments, ka 2017. gada 7. aprila Mérsraga novada pasvaldibas KNAB sniegta atbilde Nr. 4-3/197 “Par
informacijas sniegdanu’” ietverta informécija, ka Meérsraga novadu Izstade parstaveja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mérsraga novada /Nosaukums
A/, liecina par faktu, ka /pers. A/ izstade piedaljas ka /amats/. No minéta fakta nevar skaidri secinat, ka /pers. A/ izstade pildga valsts amatpersonas
funkcijas. KNAB no Mersraga novada pasvaldibas pieprasfja informaciju par personam kuras parstaveja Mersraga novadu, nevis pieprasija informaciju par
to, kada statusa Izstade piedaljas /pers. A/. Atbilstosi KNAB pieprasttajai informacijai M@rsraga novada pasvaldiba sniedza informaciju par personam,
kuras parstavéja Mersraga novadu, tadgjadi nav pamatots secinajums, ka Mersraga novada pasvaldibas KNAB sniegtaja atbilde Nr. 4-3/197 “Par
informacijas sniegSanu” noradita informacija apliecina /pers. A/ statusu Izstade.

KNAB Lemuma, ka arm 2017. gada 31. oktobra Sakotngja lemuma norada, ka Talsu novada /Nosaukums A/ vaditajas /pers. E/ sniegtais
paskaidrojums apliecina, ka /pers. A/ Izstadé piedalijas ka Mérsraga novada /amats/. Sis apgalvojumms neatbilst faktiskajai situdcijai. 2017. gada 31. oktobra
Sakotngja lemuma ir minéts, ka /pers. E/ paskaidrojuma noradija, ka: “Meérsraga novada /amats/ ka labs orators reklamgja gan tirisma piedavajunmu
Mersraga, gan izbraucienus ar jahtu ‘/Nosaukunms/ ™ Tidz Kolkai, Ropu salai, Gotlandei. (...) Izstades apmek[etaji uz vietas izstadeé par iespgjamiem
braucieniem arT ieguva informaciju no jahtas kapteina, ko /pers. A/ neslépa, ka vigs ir jahtas /Nosaukums/ kapteinis. Ja izstades apmekletaji vaicaja par jahtu,
tad m€s noradgam, ka i iespgja izrunaties ar pasu kapteini.”

No minétas informacijas nevar secinat, ka Talsu novada/Nosaukums A/ vadttaja /pers. E/ norada uz /pers. A/ statusu Izstade. Tiesi pretgji, /pers. E/
norada, ka /pers. A/ neslgpa faktu, ka i jahta ‘/Nosaukums/” kapteinis un izstades apmekletajiem /pers. A/ noradga ka jahtas “/Nosaukums/” kapteini.

Rojas/Nosaukuns A/ vaditaja sava paskaidrojuma atbilstosi KNAB 2017. gada 31. oktobra lemunma noraditajai informacijai noradya, ka: “Mersraga
novada /amats/ 1pasi neslepa faktu, ka ir jahtas ‘/Nosaukums/” kapteinis. (...) Ja kads izradija interesi par braucieniem pa juru, tad Sis apmekletajs tika
novirZits pie /pers. A/, jahtas /Nosaukums/” kapteina, kur§ vienlaikus parstavéja ari Mérsraga novadu. Tapat Rojas /Nosaukums A/vaditaja /pers. F/
paskaidroja, ka Mersraga novada /amats/ /pers. A/ izstade “Balttour 2017” piedalijas visas tris dienas un izstades apmekletajiem /pers. A/ asocigjas ar
jahtas ‘/Nosaukums/” kapteini”.

Izvertgjot Rojas /Nosaukunrs A/ vaditajas /pers. F/ sniegtos paskaidrojumus, nevar nonakt pie secingjuma, ka /pers. A/ Izstade€ piedalijas ka Mérsraga
novada /amats/. V&l jo vairak /pers. F/ vairakkart norada, ka Izstade apmekletajiem /pers. A/ tika mingts ka jahtas ‘/Nosaukuns/” kapteinis, ka ar1/pers. A/
apmekletajiem asocigjas ka jahtas “/Nosaukums/” kapteinis.

Publikacija “Mersraga avi2” /datums/izdevuma Nr. 2 (205) ir minéts, ka: “Mersragu Sogad parstavéja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un
Mersraga /Nosaukuns A/ darbinieces /pers. C/ un /pers. DV. (...) Bet pec iepazisanas ar bukletos pieejamo informaciju neviens nesteidzas prom, jo vargja
iepazities ar atpitas kuga ‘/Nosaukums/ > kapteini, kas daljas savas bérribas piepilditajos sapnos, laujot ielikoties jahtas “/Nosaukums/” vesturé un
piedavajumos.”

Meérsraga novada avize ir noradita informacija par personam, kas piedalijas Izstade, nevis kada statusa $aja izstade atradas /pers. A/. Raksta ir
noradis, ka Izstades apmekletaji vargja iepazties ar jahtas “/Nosaukums/” kapteini. No rakstd minétas informacijas nevar secinat, ka /pers. A/ Izstade
piedaljas ka Mérsraga novada /amats/, tadéjadi KNAB nav pamatojuma balsfities uz Mersraga novada avizé publiceto rakstu, lai pieradttu /pers. A/ statusu
Izstade.

Nav saprotans KNAB Emuma minétais, ka Mérsraga /Nosaukuns A/ darbinieces 2017. gada 6. jinija paskaidrojuns apliecina, ka /pers. A/ Izstade
piedaljas ka Mersraga /amats/. Atbilstosi KNAB 2017. gada 31. oktobr1 Sakotngja lemuma noraditajam, /pers. D/ paskaidrojuma sniedz informaciju par
iemesliem uzsakt darbu Mersraga /Nosaukums A/, nevis kada statusa Izstade atradas /pers. A/. KNAB nav pamatojums izmantot /pers. D/ sniegtos
paskaidrojumuy, lai pieraditu apstakli, ka /pers. A/ izstade biitu piedalijies, pildot valsts amatpersonas funkcijas.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradjis, ka tiesai ir jainterpret€ Saubas par labu privatpersonai tikai tad, ja, novertjot
visus lieta esoSos pieradjumus, tiesa nevar nonakt pie parliecibas par personas vainu administrativa parkapuma izdarSana (Augstakas tiesas Senata
Administrafvo lietu departamenta 2009. gada 21. maijja sprieduns lieta Nr. SKA-156/200). Ar pamatotam Saubam §T principa konteksta nav saprotamas
jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas i verstas uz lietas iZlemSanai izSkiroSajiem aspektiem un kuras lietas izskafSanas gaita, noskaidrojot un izvertejot visus
bittiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iespgjans noverst (Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2009. gada 28. augusta
[emumu lieta Nr. SKA - 331-9 13. punktu).

Saja situcija butiskakais apstaklis, lai /pers. A/ varétu administrativi sodft vai tie§i pretgji atbrivot no administrativas atbildibas, ir identificét, vai /pers.
A/, piedaloties Izstadg, pildja valsts amatpersonas funkcijas. Ka vienigos pieradijumus, lai identificetu, ka /pers. A/ izstadg ir piedalijies ka Mersraga novada
famats/, KNAB ir noradijis stidziba mingtos paskaidrojumus un publikacijas.

Publikacija un paskaidrojumos noradita informacija nepierada /pers. A/ amatpersonas statusu Izstade, vél jo vairak visos KNAB iesniegtajos
pieradjumos tick mingts, ka /pers. A/ izstade piedaljas ka jahtas “/Nosaukums/” kapteinis, Kurzemes stenda darbinieki noradfja vz /pers. A/ ka jahtas



“/Nosaukums/” kapteini un apmekletajiem /pers. A/ asocigjas ka jahtas “/Nosaukums/” kapteinis.

Nemot vera minéto, KNAB nav iesniedzs nevienu pieradjumu, uz kuru pamata /pers. A/ bitu administrativi sodans pamatojoties uz Latvijas APK
166.39 pantu.

/pers. A/ Izstades ietvaros nepildja valsts amatpersonas fimkcijas. KNAB nav iesniedzis nevienu pieradfjunu, ar kuru pamatotu /pers. A/ ka valsts
amatpersonas dalibu izstade, tadgjadi pamatojot administrativa parkapuma piemerojanibu. Mersraga novada /amats/ ka valsts amatpersonas funkcijas
nenosaka pienakumu parstavet Mersraga novadu tirisma izstades. Tadgjadi nav pamats uzskattt, ka /pers. A/ parkapa likuma ‘“Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba” noteiktas interesu konflikta robezas.

Nemot vera minétos argumentus, lidz atcelt KNAB 2017. gada 21. decembra Lémunu Nr. 1/7687 administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-
24/201.

Atbilstosi Latvijas APK 289.6 panta pirmajai dalai, Iogts izskatt lietu mutvardu procesa (lietas 88. - 93. lapa).

Tiesas sede /pers. A/ vztwEja iesniegto stidzibu vz taja minctajiem argumentiem, ka ari papildus, atbildot vz jautajumiem, noradija, ka neapstrid
Meérsraga novada pasvaldibas 2017. gada 7. aprila atbilde KNAB noradtto informéciju par personam, kas piedalijas Izstade, tacu uzskata, ka iespgjams, ka
KNAB parstavis nav lidz galam izpratis situaciju, piemeram, ja Izstad€ piedalttos kadas Mersraga viesnicas parstavji, vigi tapat buitu minéti ka parstavji, bet
tas vipus nepadara par amatpersonam Attieciba uz liecinieku sniegto mformaciju par personam, kas piedaljas Izstade, noradija, ka liecibas netick
apstridetas, tacu personas, kas piedaljas Izstade, nenosaka, kadas funkcijas taja bridi pildgis vips (/pers. A/). KNAB paskaidrojumus pie administrafiva
parkapuma protokola sastadiSanas neesot sniedzs un iebildumus neesot noradiis tadel, ka bijis parsteigts, neesot vargjis lidz galam izprast situaciju par to,
kada lieta pret vinu ierosinata. Neapstridot art lietas materialos esoSos VID Valsts amatpersonas deklaracijas, tajas noradiais atbilstot patiesibai. Taja laika,
kad piedalijies Izstadé un kad tika sastadits administrativa parkapuma protokols, bijis Mersraga novada /amats/, bet Sobrid no 2017. gada jinija vairs
/amats/ pienakumus nepildot.

Iestades — KNAB parstave Gunita Freimane noradja, ka Stidzbu neatzist un uzskata par noraidanu, paskaidrojot, ka Stidzibas iesniedzgjs saukts pie
administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 166.30 panta, kura paredz&ta atbildiba par valsts amatpersonas finkciju veiksanu intereSu konflikta situacija,
KNAB konstatgjot likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11. panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu parkapum.

KNAB gan 2017. gada 5. oktobri sastadot Protokolu, gan ari2017. gada 31. oktobra Sakotngja lemuma administrafiva parkapuma lieta Nr. 870/1-
24/201, gan arflemuma konstatgjis, ka Stdzbas iesniedzgjs ka Mersraga novada /amats/, pildot valsts amatpersonas amata pienakunus Izstade
2017. gada 3. - 5. februari, realizgja amata pilnvaras un veica darbibas - reklamgja izklaides un atpitas iesp€jas ar /pers. A/ piederoSo jahtu ‘/Nosaukumms/,
veicinot laulatajai piederosas komercsabiedribas SIA “/Nosaukums/” komercdarbibu, kas ietekmgja vai var€ja ietekmet /pers. A/ un vipa laulatas
personiskas un mantiskas intereses intereSu konflikta situacija, parkapjot likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11. panta
pirmaja dala noteikto aizliegumu, piemérojot /pers. A/ Latvijas APK 166.39 panta noteikto naudas sodu 350 euro apniera.

Atbilstosi Lémuma noraditajam lietas ietvaros pastav strids, vai/pers. A/, pildot Mérsraga novada /amats/ amata pienakunus, Izstade ir
piedaljies ka valsts amatpersona - Mérsraga novada /amats/.

Lenmuma ietverta judikatiiras atziu, uz kuru ar noradyis pats Stdzibas iesniedzgjs - Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
ir noradijis, ka tiesai ir jainterprete Saubas par labu privatpersonai tﬂ(al tad ja, novertqot v1sus lieta esoSos pieradjuns, tiesa nevar nonakt ple parhecfoas
par personas vainu administrativa parkapuma izdariSana (sk. As i

lieta Nr. SKA-156/200). Ar pamatotam Saubam ST principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan tadas, kas ir verstas w hetas iZlenSanai
izSkirosajiem aspektiem un kuras lietas izskatiSanas gaita, noskaidrojot un izvertjot visus bitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, nav iesp&jans
noverst (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009. gada 28. augusta Enunu lieta Nr. SKA-331-9 13. punktu).

Sawvukart, izvert€jot visus lictas materialus to kopuma un savstarpgja saistiba, nerodas pamatotas Saubas, ka Stidzibas iesniedzgjs Izstade piedaljis ka
amatpersona - Mersraga novada /amats/, parstavot Mérsraga novadu un vienlaicigi reklanmgjot sev piederoso jahtu “/Nosaukums/”. Mingto apstiprina
Lenmuma zvertetie pieradijun:

- 2017. gada 7. aprila Mérsraga novada paSvaldibas KNAB sniegta atbilde Nr. 4-3/197 “Par informacijas sniegSanu”, noradot, ka Mersraga novada
pasvaldiba informe, ka M@rsraga novadu Izstade parstavéja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mersraga novada pasvaldibas /Nosaukuns
A/darbinieces;

- lietas materialos esosas publikacijas viet€jos laikrakstos: /datums/Mersraga avize” Nr. 2 (205) un /datums/Talsu balss™;

- Mersraga/Nosaukums A/ majaslapas izdrukas;

- liecinieku liecibas: Talsu novada/Nosaukums A/ vadtajas /pers. E/, Rojas /Nosaukums A/ vadtajas /pers. F/ un Mérsraga /Nosaukuns A/
darbinieces /pers. D/ liecibas.

Stidzibas iesniedzgja norade, ka Izstadeé Mersraga novadu parstavejusi Biedriba “Kurzemes tiirisma asociacija”, pamatojoties uz Sadarbibas
Tigun, atbilstosi iguma 1. pielikuma pieligtajam, neizsledz faktu, ka Stdzibas iesniedzgjs Izstade piedaljies ka amatpersona, reklangjot parstavamo novadu.
Dokumentus, kas apliecinatu, ka Siidzibas iesniedzgjs Izstade piedalfjies cita statusa vins nav iesniedzis, pilnvarojuma ligumu ar Biedribu nav nosledzis, lai gan
iesniedzot Stidzibu par KNAB 2017. gada 31. oktobra lenmunmu, Stidzbas iesniedzgjs noradiis, ka: “pamatojoties uz Ligunu, pilnvarojumu var dot Biedriba,
kas i atbildiga par Mérsraga novada ttirisma reklaméSanu izstade”.

Stidzba noradttais arguments, ka Stidzibas iesniedzgjs reklamgjis tirisma pakalpojumus, ko sniedz vinam piederosa jahta ‘/Nosaukums/” ir
pretruna lietas materialos esosajam liecinieku liecibam, kuri art piedaljusies Izstade un reklamgjusi Kurzemes novadus viena stenda, tatad - tieSo liecinieku
liectbam, kuri notikuso uztverusi nepastarpinati, pieméram, liecinieces - Talsu novada /Nosaukums A/ vaditajas /pers. E/ liecibas: “Mersraga /amats/ izstadg,
ka labs orators reklamgja gan tiirisma piedavajumu Mersraga, gan izbraucienus ar jahtu “/Nosaukums/” (..)”

Stidzibas iesniedzgjs noradyis, ka Izstade notikusi no piektdienas lidz svetdienai, kfodaini secinot, ka tadgjadi Studzibas iesniedzgjs brivdienas
nav pildijis valsts amatpersonas funkcijas. Mingtais vien liecina, ka Stidzbas iesniedzgjs valsts amatpersonas funkcijas veicis arpus darba laika, bet neizsledz
faktu, ka reklanmgjot parstavamo novadu, Stidzibas iesniedzgjs to darfis ka /amats/

Ar Stdzbas iesniedzgja arguments, ka vins Izstade piedalijies kapteina t€rpa pats par sevi neizsledz iesp€ju vipam parstavet Mersraga novadu ka
amatpersonai, vienlaicigi reklamgjot sev piederoso jahtu.

Stidzibas iesniedzgjs Stdzba uzskaityjis lietas materialus, kurus KNAB izvertgjis Lemuma, klidaini noradot, ka rezultata KNAB nonacis pie
nepareiza secinajuma, ka Stidzibas iesniedzgjs Izstade piedalijies ka Mérsraga novada /amats/.

Stidziba noradits, ka KNAB kltidaini vertgjis Mérsraga novada pasvaldibas 2017. gada 7. aprila KNAB sniegto atbildi Nr. 4-3/197. KNAB
minétajam apgalvojumam nepiekrtt, noradot, ka atbildé neparprotami noradts, ka: “Mersraga novada pasvaldiba nforme, ka Mérsraga novadu Izstade
parstaveja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un Mérsraga novada pasvaldibas /Nosaukums A/darbinieces /pers. C/ un /pers. D/”. Mingto atbildi parakstijis
pats Stdzbas iesniedzgjs.

Sudzibas iesniedzgjs norada, ka nav skpis, ka ir jahtas kapteinis, par ko strids lietas ietvaros nepastav. Gluz pretgji, minctais veido




administrativa parkapuma sastavu, Stidzibas iesniedz&jam vienlaicigi parstavot pasvaldibu un reklamgjot sev piederoso jahtu, Lémuma pamatoti konstatets
likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11. panta pirmaja dala noteikto ierobezojumu parkapuns.

Artpats Stidzibas iesniedzgjs citgjis liecinieces /pers. E/ liecibas, kas atrunatas ieprieks.

Stdzbas iesniedzgjs citgjis liecinieces - Rojas /Nosaukuns A/vaditajas /pers. F/ liecias, kura norada, ka Stidzbas iesniedzgjs vienlaikus
parstavgjis gan Mersraga novadu, gan reklangjis sev piederoso jahtu ‘/Nosaukums/”. Savukart mingtais apstiprina Leémuma konstateto parkapumu.

Stidzbas iesniedzgjs, atspekojot KNAB noradito faktu par /datums/publikaciju “Mersraga avize” izdevuma Nr. 2 cit€ publikacija noradto, ka:
“Mersragu Sogad parstaveja Mersraga novada /amats/ /pers. A/ un M&rsraga /Nosaukums A/ darbinieces /pers. C/ un /pers. D/ (..)

Neviena Studzbas iesniedzgja noraditaja pieradjumé nav citas informacijas ka vien KNAB konstatétais par /pers. A/ dalbu Izstadé parstavot
Meérsraga novadu un ta tiirisma iesp€jas un vienlaicigi reklamgjot izklaides iesp&jas uz sev piederosas jahtas.

No Sudziba noradita nav saprotans, kamde] Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka /pers. D/ sniegtas liecibas nav pamata izmantot, jo parejie lietas
materiali, ka ari paSa Stdzbas iesniedzgja ka Mersraga novada /amats/ parakstita 2017. gada 7. aprila atbilde KNAB norada, ka /pers. D/ piedaljusies
Izstad@ kopa ar Stidzbas iesniedzeju un /Nosaukus A/ darbinieci /pers. C/.

KNAB vers tiesas uzmarnibu uz /pers. D/ KNAB sniegtajam liecibam: “Vai Mersraga novada /amats/ /pers. A/, parstavot Mérsraga novadu, reklamgja
ar1 sev piederoSo jahtu ‘/Nosaukums/” un tas tirisma iesp&jas ” - ja, un stenda atradas ne tikai M@rsraga novada bukleti, bet arT jahtas ‘/Nosaukums/”
bukleti (..). /pers. A/ samérigi reklamgja gan visa novada iespgjas, gan arT jahtas ‘/Nosaukums/” tirisma iesp&ju... (..) apgerba izvéle bija uzmaribas
piesaistei, jo es nedzirdju, ka vips biitu sevi vairak reklamgjis ka kapteinis vai jahtas ipasnieks. Reklaméts tika novads kopuma”.

Lai gan Stidzbas iesniedzgjs norada, ka KNAB nav iesniedzs nevienu pieradijunu, vz kura pamata Stidzibas iesniedzgjs bitu administrativi sodarms,
pamatojoties uz Latvijas APK 166.30 pantu, KNAB vars tiesas uzmaribu, ka tie§i Stidzbas iesniedzgjs, lai gan apgalvo, ka izstade piedalijies ka jahtas
kapteinis, nevis amatpersona un reklamgjis vien sev piederoso jahtu, nav noradijis, kada statusa vins Izstade piedalgies, vien argumentgjis, ka Izstade novadu
parstavejusi Biedriba.

Ar1 pec iepaziianas ar Protokolu, iebildumus pret to nav célis, vien noradyis, ka paskaidrojumus iesniegs idz lemuma piegensanai. KNAB /pers. A/
paskaidrojumi nav sangemti, /pers. A/ uz lemuma pienemsanu 2017. gada 31. oktobrt KNAB nav ieradies, ka arinav ltdzs atlikt lietas izskatiSanu.

Papildus KNAB norada, ka gan KNAB adresgtaja siidziba par Sakotngjo lemumu, gan tiesa iesniegtaja Stidziba noradti identiski argumenti, noradot,
ka Siidzbas iesniedzgjs [zstade nav piedalijies amatpersonas statusa. Mingtie argumenti vertéti Lémuma un ka nepamatoti noraidti.

Tiesu praks€ nostiprinata atzipa par valsts amatpersonai papildus noteikto atbildibu, kas analizeta Lemuma. Valsts amatpersona saistiba ar savu
statusu uzmemas paaugstinatu atbildibu publiskajas tiesbas, kuras darbojas publisko tiesibu princips - aizliegts ir viss, kas nav atlauts (sk. Kurzemes
apgabaltiesas 2013. gada 23. majja spriedumu lieta Nr. 140024912 102AA-0101-13/12). Publiskajas tiesibas atskiriba no privato tiesbu principa “atlauts
viss, kas nav aizliegts”, darbojas princips “atlauts ir tikai tas, kas noteikts ar tiesibu normu” (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 5. aprila sprieduna lieta
Nr. SKC-79 8.6 punktu, 2009. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. SKA-68/2009 10. punktu).

Lidz ar ko Stdzbas iesniedzgjam bija japarliecinas par savas darbibas piclaujanibu un tiesiskumu, ka art bija jaizverte savas darbibas atbilstibu likuma
noteiktajam prasibam, jo valsts amatpersonai visos gadijumos jaizverte, vai tisku un tiesisku apsveérumu de] nevaretu tikt apSaubta tas darbiba, un atbilstosi
jarikojas, lai nepielautu likuma prasibu neievérosanu.

KNAB norada, ka likums “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” speka stajas 2002. gada 10. maija, /pers. A/ valsts
amatpersonas amata pienakumus pilda jau no 2009. gada 1. jilija, tatad ilgstosi, lidz ar ko /pers. A/ bija pienakums iepazities ar minétaja likuma valsts
amatpersonam noteiktajiem ierobezojumiem, aizliegumiem un pienakumiem un pildot amata pienakunmus tos ieverot. /pers. A/ valsts amatpersonas
pienakunws pilda jau ilgstosi un kops 2015. gada 1. janvara ir M@rsraga novada /amats/. Mingtais liecina, ka /pers. A/ ir japarzina likumdoSana noteiktais
regulgjums attieciba uz valsts amatpersonu pienakumiem un ierobezojumiem, ka art jarada piemers sava novada pasvaldibas deputatiem Turpretim /pers. A/
sistematiski parkapj likuma ‘“Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba valsts amatpersonam noteiktos ierobezojunus un aizliegumus.
KNAB norada, ka Lemuma ka /pers. A/ raksturojoss apstaklis pamatoti nemts véra fakts, ka /pers. A/ vairakkart piemérota Latvijas APK 166.3 panta
notekta admmnistrativa atbildiba:

- KNAB2014. gada 13. maja pienema lemumu /pers. A/ administrativa parkapumu lieta Nr.870/1-24/79 un sauca /pers. A/ pie administrafivas
atbildibas saskana ar Latvijas APK 166.30 pantu;

- 2015. gada 4. novembr1 KNAB pienéma lemumu /pers. A/ administrativa parkapumu lieta Nr. 870/1-24/214 par finkciju veikSanu intereSu
konflikta situacija un valsts amatpersonas amata savienoSanas un ienakumu giiSanas ierobeZojumu parkapSanu un sauca /pers. A/ pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas APK 166.30 pantu;

- ar KNAB 2017. gada 3. februara lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/209 /pers. A/ sodits ar naudas sodu 350 euro apmeéra un ar
Talsu rajona tiesas 2017. gada 12. maija spriedunu lieta Nr. 1A36000417 /pers. A/ stidzba par minéta lemuma atcelSanu ir noraidita un spriedums stajies
spcka 2017. gada 14. jonja.

Mingtais liecina, lai gan /pers. A/ ir cita likuma “Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” interpretacija vai art vins izvairas ieverot
likumdosana noteikto regulgjumu, tas neatbrivo vinu no pienakuma ieverot publiskajas tiesibas valdoSo principu - aizliegts ir viss, kas nav atlauts.

Vadoties no minéta, izskatamaja lieta, pret€ji Stidzbas iesniedzgja noraditajam, ir konstatgjams likuma “Par intereSu konflkta noverSanu valsts
amatpersonu darbiba” 11. panta pirmés dalas parkapums un stidzibas iesniedzgjs pamatoti saukts pie Latvijas APK 166.3% panta noteiktas atbildibas.

Iepazistoties ar Lemumu un par to iesniegto Stidzibu, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, noklausoties Stidzibas iesniedzgja un KNAB parstaves
paskaidrojumus tiesas s€dg, tiesa atzist, ka Lemums pec bitibas i pareizs, argumentets un pietickans, Stidzba ir noraidama, tacu grozams soda mers

ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurm.

Saskana ar Latvijas APK 289. pantu, izskatot stidzibu administrativa parkapuma lietd, tiesai jaizemyj: vai ir noticis administrafivais parkapuns, vai
persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §a administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu,
vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Latvijas APK 244. pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apznas.

Tiesa konkrétaja gadfjunié nekonstat Latviias APK 289.!2 panta pirmaja daja noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsiidzeta
emuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas APK 32. panta pirmaja dala noteikts, ka sodu par admmistrativo parkapunu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

/pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba™ 11. panta noteikumu
neieverosanu, kas noteic, ka valsts amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot administrativos aktus, veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodianas funkcijas, slegt igumus vai veikt citas darbibas, kuras ST valsts amatpersona, tas radinieki vai darjumu partneri ir
personiski vai mantiski ieintereseti, un konkréti, vipS pildot valsts amatpersonas pienakumus piedaljies Izstade, reklamgjot sev piederoso jahtu



“/Nosaukums/”, kura nodota bezatlidzibas lietosana laulatajai /pers. B/ piederosajam uznemumam ‘/Nosaukums/”.

Par mingto parkapumu paredzéta administrativa atbildiba Latvijas APK 166.%° panta, kas noteic, ka par likuma noteikto komercdarbibas, valsts
amatpersonas amata savienoSanas, parstavibas, ienakumu gisanas ierobezojumu vai tadu ierobezojunmu parkapsanu, kuri noteikti attieciba uz ricibu ar valsts
vai pa$valdibas mantu, ka arT par valsts amatpersonas finkciju veikSanu intereSu konflikta situacija uzliek naudas sodu valsts amatpersonai no 70 fidz 350
euro, atpemot tiesibas iegent valsts amatpersonas amatus vai bez ta.

Lidz ar to, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.30 panta, ir nepiecieSams pieradi, ka persona, biidama valsts
amatpersona, 1 slegusi figumus vai veikusi citas darbibas, kuras §T valsts amatpersona, tas radinieki vai darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereseti.

Latvijas APK 289.13 panta tre$d dala paredz, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemunmia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietickans, ving par siidzibu piegemta nolémuma mofivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjunmia izverstaks argumentu
iZklasts nav nepiecieSans.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertjusi Lemuma pamatojunu kopsakara ar /pers. A/ Stdziba ietvertiem un tiesas s€d€ izteiktajiem argumentiem,
tiesa atzist, ka KNAB konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir pareizi.

Tiesa secina, ka Stidzba noradtie faktiskie apstakli, argumenti jau ir penti veéra un izverteti KNAB Lemuma. lestade, izvertgjusi lietas materialus,
pieradjumus lieta, tostarp, stidziba noradito, pamatoti un likunmigi secingjusi, ka parkapgja vaina administrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas APK
166.30 pantd, izdarRana i pieradita. Arf tiesas s&dé /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi péc bitfbas i identiski Stidziba noraditajiem argumentiem. MinGtie
argumenti jau verteti Lemuma un ka nepamatoti noraidti.

/pers. A/ bija japarliecinds par savas darbibas pielaujanribu un tiesiskumu, ka ar bija jaizvérte savas darbibas atbilstibu likuma noteiktajam prasibam,
jo valsts amatpersonai visos gadijumos jaizverte, vai &tisku un tiesisku apsvérumu dé] nevarétu tikt apsaubita tas darbiba, un atbilstosi jarikojas, lai nepielautu
likuma prasibu neieveroSanu. Un, ka noradijis Augstakas tiesas Senats, tad valsts amatpersonam pasam, neraugoties uz augstakas amatpersonas vai specialu
institticiju kontroli, japarliecinas par savas darbibas tiesiskumu, proti, valsts amatpersonai ir pasai jaraugas, lai ta sava darbiba ieverotu tiesbu normas (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 21. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-394/2006, 8.2. punktu).

Vadoties no procesualas ekonomyjas, ka arino Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departamenta 2008. gada 2. oktobra
spriecduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22. punktu) noradjumiem, kur Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos
nolemumos ir noradiyis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta izriet, ka tiesas pienakunms ir argumentt
spriedumus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma
detalizEti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvértet argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no
tiesbu viedokla. Sads viedoklis ir iteikts Senata 2004. gada 23. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-216/2004 8. punkta un 2005. gada 22. novembra
sprieduma lietd Nr. SKA-378/2005, 12. punkta.

Lidz ar to tiesa atbilstosi Latvijas APK 289.! 3 panta tre$ds dalas regulgjumam atzist, ka iestades lemumé ietvertais pamatojums attieciba uz
administrativa parkapuma (a sastavu) pastavéSanu un /pers. A/ vainu §T administrativa parkapuma izdarSana konkreta lietd ir pareizs un pietiekans un tiesai
nav nepieciesamns to parvertet un velreiz analizet.

Ar Sakotngjo lemumu /pers. A/ par finkciju veik$anu intereSu konflikta situacija saukts pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 166.3 panta
un sodits ar naudas sodu 350 euro apmera.

Attieciba uz KNAB /pers. A/ piemerota soda meru tiesa konstate, ka uzliekot sodu, KNAB amatpersona saskana ar Latvijas APK 34. panta pirmas
dalas 2. punktu konstat&jusi /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli, proti, ka /pers. A/ gada laika atkartoti izdarfja lidzigu parkapunmu, par kuru jau
administrativi sodtts (lietas 74. lapa). Izskatot /pers. A/ siidzbu, ar KNAB prieksnieka J.Straumes 2017. gada 21. decembra lemumu Nr. 1/7687
2017. gada 31. oktobra lemums Nr. 870/1-24/201 atstats negrozits un/pers. A/ siidzba noraidtta. Lemuma noradits, ka konkrétaja administrafiva
parkapuma lieta /pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti (lietas 86. lapa).

Izvertgjot Sakotngja lemuma un Lemuma noradtos apstaklus, tiesa konstatg, ka izsledzot /pers. A/ atbildibu pastiprinoso apstakli, KNAB prieksnieks
J.Straume Leémuma nav samazinajis /pers. A/ noteikta soda apmeru. Turklat redzams, ka pienemot Emumu par administrativa soda uzlikSanu /pers. A/, nemti
vera Latvijas APK 32. panta otraja dala noradttie apstakli, kas janem vera, uzliekot sodu, tomer nav dota motivacija, kadgl tas /pers. A/ piemerots Latvijas
APK 166.30 panta sankcija noraditaja maksinilaja apméra.

Izvertejot administrativa parkapuma raksturu un bifibu, pemot véra Stidzbas iesniedzgja mantisko stavokli, gimenes apstaklus un to, ka nav konstatéti
/pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa atzist, ka iestade nav pietickami izveért&jusi uzlikta soda pamatotibu un samérigumu izdaritajam administrativajam
parkapumam

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ ir izdarfjis administrafivo parkapumu, kas paredzéts Latvijas APK 166.30 panta, un sodams, tau attieciba par vinam
uzikta soda meru uzskata, ka tas samazinamns, nemot vera, ka no lieta esosajiem pieradfjumiem redzans, ka /pers. A/ nav konstatéti atbildibu pastiprinosi
apstakli, tapat izvertejot administrativa parkapuma raksturu un izdarSanas apstaklus kopuma, /pers. A/ persoribu, ka viga apgadiba ir Cetri nepilngadigi
bermi, ka arT to, ka /pers. A/ agrak jau i izdarjis hdzigus parkapunus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ piemerotais naudas sods 350 euro ir samazinans uz
200 euro, kas butu samerigs, sakara ar ko, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tas sasniedz Latvijas APK 22. panta noteikto merki. Pargja
dala Lemuns atstajams negrozs.

Pamatojoties uz mindto un saskana ar Latvijas APK 288., 289.° panta devito dalu, 289.!2 panta otrds dalas 4. punktu un 289.13 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

grozit Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja 2017. gada 21. decembra Enunmu Nr. 1/7687 dala par /pers. A/ noteikto soda meru 350 euro
apnerd, nosakot, ka par Latvijas APK 166.30 panta paredzeta parkapuma izdaranu /pers. A/ ir sodans ar naudas sodu 200 euro (divi simti eiro). Pargja
dala KNAB prieksnieka J.Straumes 2017. gada 21. decenmbra lemumu Nr. 1/7687 atstat negrozitu un /pers. A/ sidzibu noraidi.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Spriedumms pieejans tiesas kanceleja 2018. gada 3. majja.

Tiesnese O.Macpane



