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SPRIEDUMS
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Riga 2008. gada 5. augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

piedaloties pieteicgjas K.J. parstavim D.S. un atbildétaja Latvijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Veselibas ministrijas pilnvarotajai parstavei Evijai Jastinai,
atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc K.J. pieteikuma
par Veselibas ministrijas 2007. gada 3. janvara lémuma Nr.V-01-20fiz-11/22
atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2007. gada 17. janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts K.J. (turpmak
arl — pieteicgja) pieteikums par Veselibas ministrijas (turpmak arT — atbildetajs)
2007. gada 3. janvara lémuma Nr.V-01-20fiz-11/22 (turpmak ari — L&mums)
atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

[2] Pieteicgja 2006. gada 13. decembrT uzzinaja, ka Mediciniskas apriipes un
darbspé€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcija (turpmak ari - Inspekcija) ir
sanémusi Izglitibas un zinatnes ministres B.R. iesniegumu ar liigumu izvertet
pieteic€jas darbnespéjas lapas pamatotibu. Nemot veéra miné&to, pieteicgja 2006. gada
14. decembri versas Inspekcija ar ligumu informét par ierosinato lietu, noradot
konkrétu informaciju, kuru pieteic€ja vélas iegiit. Atbilstosi faktiskai un tiesiskai
situacijai uz 2006. gada 21 .decembri Inspekcija nosiitija pieteic€jai atbildes vestuli
Nr.7-25-J-1478/7360, sniedzot Inspekcijas riciba esoso informaciju un skaidrojumu
par kartibu, kada tiek veikta darbnespéju lapu izverte€sana Inspekcija.

2006.gada 26.decembrT pieteic€ja versas ar iesniegumu Nr. 12264 Veselibas
ministrija ar ligumu:

[2.1] pienemt lémumu par lietas izbeigSanu un izbeigt administrativo lietu
Nr.7-25-1-1427;

[2.2] atcelt Inspekcijas 2006.gada 21.decembra véstules Nr.7-25-J-1478/7360
ceturto un piekto rindkopas;

[2.3] sniegt pamatojumu, kap&c Inspekcijas 2006.gada 15.decembra vestulé
Nr.7-25-1-1427/7205 mingtas vairakas darbnespgjas lapas;

[2.4] pieskirt Izglitibas un zinatnes ministrijas iesniegumam ierobezotas
pieejamibas dokumenta statusu.

2006. gada 3. janvari Veselibas ministrija pienéma lémumu Nr.V-01-20fiz-
11/22, ar kuru Veselibas ministrija, pamatojoties uz Ministru kabineta 2005. gada



29. janvara noteikumu Nr.218 , Mediciniskas apripes un darbsp&jas kvalitates
kontroles inspekcijas nolikums” 10.punktu, atteica ierosinat administrativo lietu un
atbilstosi savai kompetencei sniedza pieteic€jai skaidrojumu par lietas faktiskiem un
tiesiskiem apstakliem.

[3] Nepiekritot L€émumam, pieteic€ja versas Administrativaja rajona tiesa,
ltidzot to atcelt un izdot jaunu administrativo aktu, $adu motivu del:

[3.1] Pieteicgja uzskata, Veselibas ministrijas Lémumu, kas satur noradi par
Veselibas ministrijas faktisko ricibu - atteikSanos veikt iesnieguma min&to, par
neatbilstosu likumam. Pieteicgja norada, ka Administrativa procesa likuma (APL)
91. panta ceturta dala, skatot to kopsakara ar APL 76. panta otro dalu, paredz, ka
faktisko ricibu apstrid padotibas kartiba augstaka iestadé. Ta ka Inspekcija ir
Veselibas ministrijas padotiba esosa iestade atbilstosi Ministru kabineta 2004. gada
13. aprila noteikumu Nr. 286 ,,Veselibas ministrijas nolikums” 24.3. apakSpunktam,
turklat padotiba tiek istenota paklautibas forma - 2005. gada 29. janvara noteikumu
Nr. 218 ,Mediciniskas apriipes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles
inspekcijas nolikums” 1. punkts, Veselibas ministrijai ir pienakums izskatit
iesniegumus par Inspekcijas faktisko ricibu atbilstosi APL. Turklat atbilstosi Valsts
parvaldes iekartas likuma 7. panta ceturtajai dalai Veselibas ministrijai ir ne vien
tiesibas parbaudit Inspekcijas 1€mumu tiesiskumu un lietderibu, tatad atcelt
Inspekcijas prettiesiskus vai nelietderigus [émumus, bet ari tiesibas dot rikojumus.
Tapéc nav pamatots Veselibas ministrijas Lémums, ka tai nav tiesibu izvertet un
atcelt Inspekcijas vaditaja lemumus.

[3.2] Pieteiceja norada, ka iestade nevar atrunaties par likuma minéta
pienakuma nepildiSanu ar to, ka cita - hierarhiski zemaka normativaja akta - nav
minéts, ka ta izskata iesniegumus par Inspekcijas faktisko ricibu. Uz to norada ar1
APL 15. panta sesta dala, kas paredz, ka, ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska
speka tiesibu normam, piemero to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais speks.
Likumam ir augstaks juridiskais speks neka Ministru kabineta noteikumiem, un ja
noteikumi ir dal&ja pretruna likumam, tad tas nevar radit sekas privatpersonai.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma atbildStajs norada, ka pieteikumu
uzskata par nepamatotu un noraidamu §adu apsvérumu dél:

[4.1] Atbildétajs norada, ka Ministru kabineta 2005. gada 29. janvara
noteikumu Nr.218 ,Mediciniskas apriipes un darbspgjas eckspertizes kvalitates
kontroles inspekcijas nolikums” 10.punkts nosaka, ka Inspekcijas vaditajs pienem
lémumu par apstridéto Inspekcijas amatpersonas izdoto administrativo aktu vai
Inspekcijas amatpersonas vai darbinieka faktisko ricibu, un Inspekcijas vaditaja
lémumu var parstidzet tiesa. Tas nozim€, ka privatpersonai, kura vé€las apstridet
Inspekcijas faktisko ricibu ir javeérSas vai nu pie Inspekcijas vaditaja, ja ta apstrid
Inspekcijas amatpersonas vai darbinieka faktisko ricibu, vai art Administrativaja
rajona tiesa gadijuma, ja ta apstrid Inspekcijas vaditaja faktisko ricibu. Atbildetajam
tadejadi nav tiesibu izveérteét Inspekcijas amatpersonu, darbinieku vai tas vaditaja
faktisko ricibu, jo ar€jie normativie akti tai nepieskir $adas tiesibas. Nemot véra
mingto, atbildétajs nevar lemt par Inspekcijas ierosinatas administrativas lietas Nr.7-
25-1-1427 izbeigSanu, nevar atcelt Inspekcijas 2006. gada 21. decembra véstules 7-
25-J-1478/7360 ceturto un piekto rindkopu, ka art nevar sniegt pamatojumu, kapéc
Inspekcijas 2006. gada 15. decembra vestuleé Nr.7-25-1-1427/7205 mingtas vairakas
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darbnesp€jas lapas. Minétie argumenti ari tika noraditi pieteic€jai Veselibas
ministrijas 2006.gada 3.janvara atbildes véstulé Nr.V-01-20fiz-1 1/22.

[4.2] Atbildetajs nepiekrit pieteic€jas noraditai tiestbu normu kolizijai, jo APL
76.panta otra dala paredz iesp&ju likuma vai Ministru kabineta noteikumos noteikt
citu iestadi, kura attiecigo administrativo aktu var apstridet. Turklat augstaka iestade
saskana ar APL 1l.panta 2.punktu ir tiesibu subjekts, ta struktiirvieniba vai
amatpersona, kas hierarhiska kartiba var dot rikojumu iestadei vai atcelt tas [emumu.

Nemot véra mineto atbildetajs uzskata, ka Ministru kabinets tam pielaujama
veida ir noteicis Inspekcijas amatpersonu un vaditaja lémumu apstridéSanas kartibu
Ministru kabineta 2005. gada 29. janvara noteikumu Nr.218 ,, Mediciniskas apriipes
un darbspgjas kvalitates kontroles inspekcijas nolikums™ 10.punkta.

[4.3] Attieciba uz pieteic€jas noradito, ka, ja konstateé pretrunu starp dazada
juridiska spéka tiesibu normam, pieméro to tiesibu normu, kurai ir augstaks
juridiskais speks, atbildétajs norada, ka tiesibu normu kolizijas rodas gadijumos, kad
divas dazadas tiesibu normas ir piem&rojamas vieniem un tiem pasiem faktiskajiem
apstakliem, bet tas katra nosaka savas, atskirigas tiesiskas sekas. Sada gadijuma $is
normas ir savstarpgja pretruna. Mingtais ir attiecinams uz Valsts parvaldes iekartas
likuma 7.panta ceturto daJu un APL 76.panta otro dalu un 91.panta ceturto daju. Saja
gadijuma saskana ar APL 15.panta septito dalu, nemot véra to, ka §1s normas ir ar
vienadu juridisku speku, vispargjo tiesibu normu pieméro tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma. Tad€jadi speciala tiesibu norma - APL 76.panta otra dala un
91.panta ceturta dala Saja gadijuma prevalé par vispargjo tiesibu normu - Valsts
parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturto dalu. Tas nozimé, ka ari Mediciniskas
apriupes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas nolikuma
10.punkts nevar biit pretruna ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturto
dalu, jo speciala tiesibu norma - APL 76.panta otra dala tieSi pielauj tadu tiesibu
normu esamibu. Tad€] ari nav pamata piemérot APL 15.panta sestas dalas
noteikumus par to, ka gadijuma, ja konstaté pretrunu starp dazada juridiska speka
tiesibu normam, pieméro to tiesibu normu, kurai ir augstaks juridiskais spéks, jo
Mediciniskas apriipes un darbsp&jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas
nolikuma 10.punkts nav pretruna ar Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta ceturto
dalu. Ta ka APL 9l.panta ceturta dala nosaka, ka privatpersona iestades faktisko
ricibu var apstridét un parsiidzeét tapat ka administrativo aktu, tad ieprieks
aprakstitais attiecinams ar1 uz iestades faktisko ricibu.

[4.4] Atbildetajs norada, ka ari lidzSingja tiesu prakse (piem&ram, lietas
Nr.A1270-07/5 un Nr.A0610-07/3) norada, ka Inspekcijas vaditaja faktiska riciba ir
apstridama tiesa nevis Veselibas ministrija.

[5] Tiesas sédé pieteicEjas parstavis pieteikumu uzturéja uz taja noradito
argumentu pamata.

[6] Tiesas sédé atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina uz
Leémuma un paskaidrojuma tiesai noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[8] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.



[9] Tiesa konstate, ka 2006.gada 5.decembrt Inspekcija sanemta Izglitibas un
zinatnes ministrijas 2006.gada 1.decembra véstule Nr.1-17/6782, kura ligts, lai
Inspekcija izverte pieteicgjai 2006.gada 14.novembrT izsniegtas darbnespéjas lapas A
Nr.312 pamatotibu (lietas lapa 13).

Pamatojoties uz So iesniegumu Inspekcija uzsaka pieteicgjai 2006.gada
14.novembrT izsniegtas darbnespéjas lapas A Nr.312 pamatotibas izverteéSanu.

[10] Pieteicgja, uzskatot, ka Inspekcijas riciba, uzsakot vipai izsniegtas
darbnesp&jas lapas pamatotibas izvert€Sanu ir prettiesiska, ka ari uzskatot, ka
Inspekcijas riciba, veicot darbnesp&jas lapas pamatotibas izvert€Sanu neatbilst
tiestbu normam, iesniedza iesniegumu atbildétajam.

Proti, 2007.gada 2.janvari Veselibas ministrija sanemts pieteicgjas
iesniegums, kura pieteic€ja ludz atbildétaju izbeigt administrativo lietu Nr.7-25-1-
1427 par darbnesp€jas lapas izsniegSanas pamatotibu, atcelt Inspekcijas 2006.gada
21.decembra véstules nr.7-25-J-1478/7360 ceturto un pickto rindkopu ka
nepamatotas, sniegt pamatojumu, kapec Inspekcijas 2005.gada 15.decembra vestule
Nr.7-25-1-1427/7205 minétas vairakas darbnesp&jas lapas, ja atbilstosi Inspekcijas
2006.gada 21.decembra véstulei Nr.7-25-J-1478/7360 un izglitibas un zinatnes
ministres 2006.gada 1.decembra vé&stulei Nr.1-17/6782 runa tikai par darbnespéjas
lapas A Nr.312 neapliecinatu kopiju, kura neatbilst izglitibas un zinatnes ministres
iesniegtajam dokumentam (lietas lapas 22-28).

Lietas materialos ir Inspekcijas 2006.gada 21.decembra v&stule Nr.7-25-J-
1478/73600, kura Inspekcija norada pieteic€jai, ka nav pamata izbeigt ierosinato
administrativo lietu par vinai izsniegtas darbnesp€jas lapas pamatotibas parbaudi.
Inspekcija vestule art noradijusi, ka tai, veicot parbaudi, ir tiesibas pieprasit no arsta
arstniecibas  iestadem  ekspertizes  veikSanai  nepiecieSamo  medicinisko
dokumentaciju (lietas lapas 11, 12).

[11] Tiesa arT konstate, ka Inspekcijas arste eksperte 2007.gada 31.janvari ir
pienémusi 1€émumu Nr.7-25-1-1427/611, ar kuru nol€musi izbeigt lietvedibu
administrativo parkapumu lieta par pieteic€jai noteiktas darbnesp€jas pamatotibu
(lietas lapa 66). Min&to 1émumu Inspekcija pienéma izvertgjot pieteicgjai 2006.gada
14.novembrT izsniegtas darbnespgjas lapas A Nr.312 pamatotibu un secindja, ka nav
konstat€ti mediciniskas apriipes parkapumi, noteikta reZima parkapumi, atzinuma un
ekspertizes parkapumi.

Inspekcijas arstes ekspertes 2007.gada 31.janvara Iémums Nr.7-25-1-1427/611
ir atstats spéka ar Inspekcijas vaditajas 2007.gada 13.aprila l[émumu Nr.7-25-J-
349/2260 (lietas lapa 68).

[12] Izvertejot iepriekS noraditos faktiskos apstaklus kopsakara ar pieteicgjas
2007.gada 2.janvari Veselibas ministrija sanemtaja iesnieguma un pieteikuma tiesai
noraditajiem argumentiem, tiesa secina, ka pieteicgja ir velgjusies, lai Veselibas
ministrija izbeidz Inspekcijas uzsakto administrativo procesu par pieteic€jai
izsniegtas darbnespéjas lapas A Nr.312 pamatotibu. Sava iesnieguma Veselibas
ministrijai pieteic€ja detalizeti apraksta izglitibas un zinatnes ministres B.R. ricibu
attieciba pret pieteic€ju un uzskata, ka uz ministres véstules pamata nebija pamata
ierosinat administrativo lietu par darbnespgjas lapas pamatotibas parbaudi.

Tadejadi ir secinams, ka pieteicgja, verSoties Veselibas ministrija, faktiski ir
velgjusies panakt, lai Veselibas ministrija pienem l€émumu, ar kuru tiktu izbeigta
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Inspekcijas ierosinata administrativa lieta, ka ari izvert€t Inspekcijas ricibas
tiesiskumu administrativas lietas izskatiSanas gaita.

[13] Saskana ar Arstniecibas likuma 10.pantu veselibas apriipes profesionalo
un darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestadés kontrole Veselibas
inspekcija.

Saskana ar Arstniecibas likuma 53.pantu personas parejoSu darbnespéju
konstaté arsts vai arsta paligs. ParejosSu darbnesp&u apliecinoSo dokumentu
izsniegSanas kartibu nosaka Ministru kabinets.

Saskapna ar Ministru kabineta 2001.gada 3.aprila noteikumu Nr.152
,Darbnesp&jas lapu izsniegSanas kartiba” (turpmak arm1 — Noteikumi Nr.152)
2.punktu personas parejosas darbnesp€jas ekspertizi veic arsts, kas nodarbojas ar
arstniecibu normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Saskana ar Noteikumu Nr.152 24.punktu parejoSas darbnesp€jas ekspertizes
kontroli visas arstniecibas iestadés veic Mediciniskas apripes un darbspéjas
ckspertizes kvalitates kontroles inspekcija. Saskana ar $o noteikumu 25.punktu
personu siidzibas sakara ar darbnesp&jas lapu izsniegSanas kartibu izskata
arstniecibas iestades vaditajs un Mediciniskas apriipes un darbspéjas ekspertizes
kvalitates kontroles inspekcija normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[14] No citétajam tiesibu normam ir secinams, ka Inspekcijas kompetence ir
veikt kontroli par parejoSas darbspéjas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestades.

Konkretaja gadijuma Inspekcija veica pieteic€jai izsniegtas darbnespé€jas lapas
1zsniegSanas pamatotibas kontroli. Proti, parbaudija, vai pieteic€jas arstejosais arsts
pamatoti konstatgjis pieteic€js darbnesp€ju un izsniedzis pieteicgjai darbnesp&jas
lapu.

[15] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 29.marta noteikumu Nr.218
,Mediciniskas apripes un darbsp€jas ekspertizes kvalitates kontroles inspekcijas
nolikums” (turpmak arT — Noteikumi Nr.218) 3.1.punktu Inspekcijas funkcija cita
starpa ir kontrolet darbspé€jas ekspertizes kvalitati.

Lai 1stenotu Noteikumu Nr.218 3.1.punkta noteikto Inspekcijas funkciju,
Inspekcija atbilstosi So noteikumu 4.punktam ir §adi uzdevumi: (..) veikt ekspertizes
un sniegt atzinumus par darbsp€jas ekspertizes kvalitati arstniecibas iestade, (..)
normativajos aktos noteiktajos gadijumos izdot administrativos aktus (..) darbspg&jas
ekspertizes joma, (..) izskatit personu iesniegumus (..) darbsp€jas ekspertizes
kvalitates jautajumos.

Saskana ar Noteikumu Nr.218 5.punktu Inspekcijai cita starpa ir tiesibas
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arm1 — LAPK) paredzEtajos
gadijumos izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus.

Saskana ar LAPK 45.' panta pirmo dalu par mediciniskas apripes,
medicinisko atzinumu vai ekspertizes parkapumiem uzliek naudas sodu lidz simt
latiem. Savukart atbilsto§i LAPK 228.' panta pirmajai dalai Inspekcija izskata §a
kodeksa 45. panta paredzéto administrativo parkapumu lietas.

[16] No citétajam tiesibu normam apliikojot tas savstarp&ja kopsakara ir
secinams, ka Inspekcija, izskatot stidzibu par izsniegtas darbnesp&jas lapas
1zsniegSanas pamatotibu faktiski veic arsta darbibu parbaudi, lai konstatetu, vai arsts
nav pielavis darbsp&jas ekspertizes parkapumus. Proti, Inspekcija ierosina
administrativo procesu atbilstoSi LAPK tiestbu normam — uzsak lietvedibu
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administrativa parkapuma lieta, lai parbauditu, vai arsta darbibas ir konstat§jams
administrativa parkapuma sastavs. Konstatejot arsta darbibas administrativa
parkapuma sastavu, arstam tiek piemérots sods. Savukart, ja arsta darbibas
administrativa parkapuma sastavs netiek konstatéts, lietvediba administrativa
parkapuma lieta tiek izbeigta.

[17] Lietvediba administrativo parkapumu lietas notiek atbilstoSi LAPK
tiestbu normam. Lidz ar to 1€émumus administrativa parkapuma lieta var pienemt
tikai tas institticijas, kas tam ir pilnvarotas.

[18] Tiesa konstaté, ka LAPK neparedz Veselibas ministrijai tiesibas
iejaukties un pienemt Iémumus administrativo parkapumu lietas.

Tiesa uzskata, ka administrativo parkapumu process ir noskirams no vispareja
administrativa procesa iestadé, jo administrativa parkapuma procesu papildus
vispargéjam reguléjuma, kas ir noteikts Administrativa procesa likuma papildus
regule LAPK, kas nosaka atSkirigu apstridéSanas un parsiidz€Sanas kartibu
lémumiem, kas ir pienemti, izskatot administrativa parkapuma lietas.

[19] Saskana ar LAPK 280.panta pirmas dalas 4.punktu institiicijas
(amatpersonas) lémumu var apstridét padotibas kartiba augstaka institiicija, bet tas
lémumu — parstidzet administrativaja rajona tiesa. Likuma vai Ministru kabineta
noteikumos var biit noteikta cita iestade, kura attiecigo lémumu var apstridét. Ja nav
noteikta cita iestade un nav augstakas institiicijas vai ta ir Ministru kabinets, [emumu
uzreiz var parsudzet tiesa.

Tadejadi LAPK ir noteicis 1paSu lemumu apstridéSanas un parsiidzéSanas
kartibu administrativa parkapuma lietas.

Saskana ar Noteikumu Nr.218 10.punktu Inspekcijas vaditajs pienem lémumu
par apstridéto inspekcijas amatpersonas izdoto administrativo aktu vai inspekcijas
amatpersonas vai darbinieka faktisko ricibu. Inspekcijas vaditaja l€emumu var
parsudzet tiesa.

No citétajam tiesibu normam ir secinams, ka Inspekcijas lemumu, kas ir
pienemts administrativa parkapuma lieta persona ir tiesiga apstridét sakotngji
Inspekcijas vaditajam, bet Inspekcijas vaditaja lémumu — administrativaja rajona
tiesa.

[20] Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka Veselibas ministrijas kompetence
nav izskatit personu siidzibas, kas ir iesniegtas par Inspekcijas ricibu izskatot
administrativo parkapumu lietas.

Sada inspekcijas riciba ir paklauta tiesu kontrolei. Pie tam tiesas kontrolei ir
paklauts galigais lémums administrativa parkapuma lieta, nevis atsevisSki procesuali
lémumi un darbibas, kas tiek veiktas administrativa parkapuma lietas izskatiSanas
gaita.

Lidz ar to pieteic€jai, ja vina uzskatija, ka Inspekcija nepamatoti ir pieprasijusi
pieteic€jas medicinas dokumentaciju, ka art prettiesiski ir veikusi citas darbibas, bija
tiesibas apstridét un parsiidzet Inspekcijas léemumu administrativa parkapuma lieta.

Savukart pieteicgjai no objektivajam tiesibu normam neizriet subjektivas
tiesibas prasit, lai tiktu izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta.

[21] Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka atbild€taja [émums, neizskatit pec
biitibas pieteic€jas iesniegumu un neierosinat administrativo lietu ir tiesisks.



[22] Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav nozimes tam, ka Inspekcija ir
Veselibas ministrijas tie$a paklautiba esoSa valsts parvaldes iestade.

Ta ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja savus iebildumus izteica par Inspekcijas
ricibu, izskatot administrativa parkapuma lietu pret pieteic€jas arstu, tad Veselibas
ministrija jebkura gadijuma nebija kompetenta pienemt jebkadu [€émumu saistiba ar
administrativo lietvedibu Inspekcija.

Konkrétaja gadijuma pieteic€jai bija jasagaida Inspekcijas 1€mums
administrativa parkapuma lieta un tas jaapstrid un japarsiidz, noradot uz
procesualiem un materialo tiesibu normu parkapumiem, kas pieteic€jas ieskata tika
pielauti administrativas lietvedibas laika.

[23] Nemot véra to, ka parsiidz€tais Lémums nav atcelams, nav pamata izlemt
jautajumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu izbeigta
lietvediba administrativa parkapuma lieta.

Pie tam tiesa konstate, ka Inspekcijas arste eksperte 2007.gada 31.janvart ir
pienémusi I€mumu Nr.7-25-1-1427/611, ar kuru nol€musi izbeigt lietvedibu
administrativo parkapumu lieta par pieteic€jai noteiktas darbnesp&jas pamatotibu un

Sis lémums ir atstats speka ar Inspekcijas vaditajas 2007.gada 13.aprila lemumu
Nr.7-25-J-349/2260.

Rezolutiva dala

Nemot vera iepriek§ konstat€to un pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 246.-251. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

K.J. pieteikumu par Veselibas ministrijas 2007. gada 3. janvara [emuma Nr.V-
01-20fiz-11/22 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu noraidit.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008. gada 5. augusta.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



