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Administrativa rajona tiesa sada sastava:
tiesnese A.Kovalevska,

piedaloties pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”
parstavjiem J.D. un D.G. un

atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts
ienémuma dienesta — parstavei B.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 22.augusta 1émuma Nr.22.4.2/44892
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€émumu dienesta (turpmak ari — VID vai lestade) Nodoklu
kontroles parvalde, veicot SIA ,,/Nosaukums/” datu atbilstibas parbaudi par
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2007.gada septembri — decembri un 2008.gada janvari — martu konstat&ja
neatbilstibas starp nodoklu maksataja min€to taksacijas periodu pievienotas
vertibas nodokla (turpmak ari — PVN) deklaracijas deklaréto un nodoklu
administracijas riciba esoSo informaciju.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes direktores v.i. 2010.gada 7.jilija
lémumu Nr.23.20.3/35078 (turpmak ari — Sakotngjais 1€mums) pieteic€jai
papildu nomaksai budzeta noteikts PVN Ls 47 159,54, nokavéjuma nauda
Ls 20 773,28, ka arT samazinats no budZeta atmaksajamais PVN par Ls 1468,66.

[2] Nepiekritot Sakotn€jam lémumam, pieteic€ja to apstrideéja. Ar VID
generaldirektora 2010.gada 22.augusta lémumu Nr.22.4.2/44892 (turpmak ari —
Lémums) atstats negrozits Sakotn&jais [@émums. Lémums pamatots ar Sadiem
apsvérumiem.

[2.1] lestade atsaucas uz likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punktu, likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, ka ar1
judikatiira atzito, ka tiesibas atskaitit priekSnodokli ir tikai tad, ja pastav visi
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta
paredzéetie priekSnoteikumi.

[2.2] Lieta ir SIA ,,/Nosaukums 2/” varda noformétie 7 faktairrékini par
projekteéSanas un celtniecibas darbiem Ls 270 156,66 apméra un PVN
Ls48 628,2 apméra, kurus parakstijis A.M. (amatpersona no 09.08.2007.-
07.04.2008.).

AM. 2009.gada 2.decembri VID FinanSu policijas parvaldes
izmekl&tajam sniedzis paskaidrojumu, kura norada, ka SIA ,,/Nosaukums 2/”
vins registréjis pec tresas personas liguma, neko nezina par uzpémuma
dibinasanas apstakliem, norékinu kontu atvérSanu un naudas plismam. A.M. nav
zinams, kas noformgja darijumu dokumentus un noslédza ligumus ar darijjumu
partneriem, pieprasija un sanéma pavadzimes, ka ari parakstija un iesniedza
dokumentus nodoklu administracijai.

VID atsaucas uz Komerclikuma 221.panta pirmo dalu un Civillikuma
1410.pantu un norada, ka vieniga SIA ,,/Nosaukums 2/~ amatpersona ir
noliegusi saimnieciskas darbibas veikSanu sabiedriba.

[2.3] Tematiskaja parbaude tika parbauditi atseviski gramatvedibas
dokumenti un salidzinati ar gramatvedibas informaciju. No mingta nevar secinat,
ka parbaudes rezultata gramatvedibas registros iegramatotic darfjumi ar SIA
,,INosaukums 2/ biitu atziti par faktiski notikusiem.

[2.4] Vertét informaciju un pieradijumus, kas iegiiti kriminalprocesa
ietvaros, nodoklu administracija nav tiesiga, jo Kriminalprocesa likuma
396.panta pirma dala paredz informacijas izmantoSanas ierobezojumu — zinas,
kas iegtitas kriminalprocesa, izpauzamas tikai ar procesa virzitaja atlauju un vina
noteiktaja apjoma. Tadel vertéts ir tikai SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersonas
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paskaidrojums.

[2.5] Ligumi un nodoklu ré€kini nav neapstridami darfjumu faktiskas
norises pieradijumi, ka tas atzits judikatiira.

[2.6] Ta ka VID riciba esoSie pieradijumi liecina par darjjumu ar SIA
,,INosaukums 2/ faktisko neesamibu un pieteic€ja neiesniedza precizétas PVN
deklaracijas, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta piekto prim dalu, 29.panta otro dalu
pieteic€jai papildu nomaksai budzZeta noteica PVN Ls 47 159,54, nokav&juma

naudu Ls 20 773,28, ka ar1 samazindja no budzeta atmaksajamo PVN par
Ls 1468,66.

[2.7] Sakotngja léemuma ir uzskaititas tiesibu normas, pamatojoties uz
kuram lémums ir pienemts. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” merkis ir
nodros$inat savlaicigu nodoklu iekaséSanu un novérst izvairiSanos no nodoklu
nomaksas, nodoklu kontrole notika noliika sasniegt $adu meérki PVN joma.
Tade] nav konstat§jama Administrativa procesa likuma 5.panta neievéroSana.
Lai papildu nomaksai budzeta noteiktu nodoklu maksajumus, VID nav obligati
jakonstaté administrativais parkapums, jo datu atbilstibas parbaude notiek
Administrativa procesa likuma ietvaros un tai nav tieSas saistibas ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu.

[3] 2010.gada 22.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,,INosaukums/ ” pieteikums, kur§ pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[3.1] Pieteic&ja uzskata, ka darfjumos ar SIA ,,/Nosaukums 2/” bija visi
priekSnoteikumi, lai atskaititu priekSnodokli. Darfjumu apliecinoSie dokumenti
nav tikai formali noforméti, faktiski tika veikta darfjjumos noradita buivprojekta
izstradasana un remontdarbi pieteic€jas noliktavas. VID tematiskas parbaudes
veicgjiem 2008.gada augusta tika uzradits izstradatais tehniskais projekts,
veiktie remontdarbi. VID fiks€ja remontdarbus, nofotograféjot noliktavas.

[3.2] 21.09.2007. starp pieteic€ju ka pasatitaju un SIA ,,/Nosaukums 2/~
ka projektetaju tika noslégts ligums Nr.A09/2007 par biivprojekta izstradasanu
un saskaposanu. SIA ,,/Nosaukums 2/” izpildija savas saistibas, jo izstradaja
ski¢u projektu un pilnu tehnisko projektu noliktavu kompleksa biivniecibai.
Izstradatais projekts Sobrid tiek parstradats, jo pieteic€ja noléma samazinat
noliktavu kompleksa kvadratiiru. Pieteicgja ir izpildijusi savas saistibas.

05.11.2007. starp pieteicEju ka pasititaju un SIA ,,/Nosaukums 2/” ka
uznéméeju tika noslégts ligums Nr.7/07 par remontdarbiem, SIA ,,/Nosaukums
2/ veica noliktavas, kas atrodas /adrese/ remontdarbu. Pieteic&ja veica samaksu
par remontdarbiem.

10.12.2007. starp pieteicEju ka pasititaju un SIA ,,/Nosaukums 2/ ka
uznéméeju tika noslégts ligums Nr.1/08 par remontdarbiem, SIA ,,/Nosaukums
2/” veica rampas izbuvi, sekcija 0-1. Pieteicgja veica samaksu par
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remontdarbiem un izbuvi.

08.02.2008. starp pieteicju ka pasititaju un SIA ,,/Nosaukums 2/” ka
uzn€meju tika noslégts ligums Nr.2/08 par remontdarbiem, SIA ,,/Nosaukums
2/ veica noliktavas Lubanas iela 82, sekcijas 0-1 remontdarbus. Pieteic€ja veica
samaksu par remontdarbiem.

Izstradatais projekts un izremontétas noliktavas nodroSinaja pieteicgjas
saimniecisko darbibu.

[3.3] Darjjuma ar pieteicgju SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersona gribu
izteica rakstveida, tatad atbilstosi Civillikuma normam. Nav pamata uzskatit, ka
trikst SIA ,,/Nosaukums 2/” gribas, jo wvisi ligumi ir parakstiti, SIA
,,INosaukums 2/” ligumu izpild€ bija ar1 personiska interese — samaksas
sanemSana. Tikai vienas personas izteikts noliegums, ka ta nav veikusi kadas
darbibas, var tikt uzskatits par pieradijumu tikai tad, ja tas tiek apstiprinats ar
citiem pieradijumiem.

[3.4] Lémuma ir atsauce uz Kriminalprocesa likuma 396.pantu par
kriminalprocesa iegiito zinu izpauSanu tikai ar procesa virzitaja atlauju, tacu nav
informacijas par to, ka no procesa virzitaja biitu pieprasita papildus informacija,
kas apstiprinatu A.M. paskaidrojuma min€to attieciba uz darjjumu ar pieteic€ju.

Pieteic€jai nav bijusi iespgja iepazities ar A.M. paskaidrojumu, tade] nevar
sniegt argumentaciju par to. A.M. paskaidrojumi netiek apstiprinati ar citiem
pieradijumiem, taja skaita, tiem, kas bija pieteic€ja riciba un tika uzraditi VID
tematiskaja parbaude 2008.gada 21.augusta, ka ar1 nosutiti VID FinanSu
policijas parvaldes izmekl&tajam. Paskaidrojumu A.M. sniedzis tikai 2009.gada
2.decembri, bet iepriekS veiktaja tematiskaja parbaudé un FinanSu policijas
izmekléSanas laika Sadus pazinojumus nav izteicis. Lidz ar to pieteic€ja apSauba
A.M. apgalvojumu patiesumu. Vienas darfjuma puses parstavja pazinojums
nevar biit par pamatu darfjuma atziSanai par spéka neesoSu, to par tadu var atzit
tikai tiesa. VID, pienemot Lémumu, kas balstits tikai uz A.M. paskaidrojumiem,
ir parkapis tiesiskas palavibas un likuma atrunas principu. VID nav noskaidrojis
A.M. paraksta Tstumu (nav veikta grafologiska ekspertize), paskaidrojumi nav
apstiprinati ar pieradijumiem.

[3.5] Pieteicgja apstrideéSanas iesnieguma noradijusi, ka nepiecieSamibas
gadijuma var uzradit gan izstradato projektu, gan noliktavu telpas, kur
remontdarbi tika veikti, tacu $adi pieradijumi pieprasiti netika.

[3.6] Laika, kad notika darfjumi ar SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA
,,INosaukums 2/” bija PVN maksataja, bija sasniedzama juridiskaja adresg, tas
amatpersona nenoliedza savas darbibas.

[3.7] Nokav€juma naudas apr€kinasana ir pret€ja tiesiskas palavibas
principam. Pieteic€jai nav skaidrs, kadel VID jau 2008.gada, veicot parbaudi,
neinforméja par savam aizdomam pieteic€ju, bet nogaidija gandriz divus gadus,
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péc tam pieprasot veikt maksajumus un aprekinot iev€rojama apmeéra
nokavéjuma naudu.

[3.8] Iestade nav ieverojusi privatpersonas tiesibu ievérosanas principu, jo
pieteic€ja vairakkart ir sniegusi informaciju par darfjjumiem, uzradijusi veiktos
darbus, tacu Iestade nav to ieverojusi un respekt&jusi pieteicgjas argumentus.

[4] 2010.gada 1.novembri Administrativaja rajona tiesa sapemts VID
paskaidrojums par pieteikumu. Paskaidrojums pamatots ar Lémuma ietvertajiem
apsveérumiem. VID atsaucas uz judikatiiras atzinam un norada: lai iegtitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli, ir jakonstateé ari tas, vai darfjums faktiski péc ta
ekonomiska un juridiska satura ir noticis. VID norada, ka audita gaida konstateti
tadi apstakli, kas lava secinat, ka rékinos un ligumos noraditie darfjumi nav
notikusi.

[5] 2012.gada  3.septembri1 Administrativaja rajona tiesa sanemtli
pieteic€jas papildus paskaidrojumi un liigums nopratinat liecinieku. Papildus
paskaidrojuma noradits, ka A.M. paskaidrojumu VID par SIA ,,/Nosaukums 2/~
sniedzis tikai 2009.gada 2.decembri, bet ieprieks§ veiktaja tematiskaja parbaude
un FinanSu policijas izmekl€Sanas laika A.M. nav noradijis, ka neko nezina par
SIA ,,/Nosaukums 2/”’ saimniecisko darbibu un nav tas varda veicis nekadus
darfjumus. L1dz ar to ir pamats apSaubit A.M. apgalvojumu patiesumu.

VID, veicot 2008.gada 21.augusta tematisko parbaudi, konstatgja, ka
darfjums ar SIA ,,/Nosaukums 2/” ir noticis un ka remontdarbi ir veikti. Lieta
nav pievienoti SIA , /Nosaukums 2/~ parstavju 2008.gada iesniegtie
paskaidrojumi, kuros, iesp&jams, tie ir apliecinajusi savus darfjumus, taja skaita
ari ar pieteicgju.

Pieteicgjai nav parliecibas, ka A.M. nezinaja par SIA ,,/Nosaukums 2/”
darfjumiem ar pieteicgju. VID A.M. nav uzdevusi tieSus jautdjumus par
darTjumiem ar pieteic€ju.

[6] Tiesas s&dg pieteic€jas parstavji pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma izklastitajiem apsvérumiem. Papildus pieteic€jas parstavis noradija,
ka visus darbus no SIA ,,/Nosaukums 2/ puses organizgjis A.B., kurs ir arT vedis
visus dokumentus parakstiSanai.

Iestades parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz
Lémuma un paskaidrojumos min&tajiem apsverumiem.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertejusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikumu
Ir jaapmierina.
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[8] Tiesa konstate, ka lestade Lémumu pienémusi, jo uzskatijusi, ka
pieteic€jai nebija tiesibas atskaitit priekSnodokli. Savukart pieteic€ja nepiekrit
sadam viedoklim. Tatad lieta ir strids par to, vai pieteic€jai bija tiesibas atskaitit
priekSnodokli.

[9] PriekSnodoklis saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”
l.panta 9.punkta ,,a” apakSpunktu ir pievienotas veértibas nodokla summa, kas
noradita aplieckamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rékina
par iegadatajam prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas
darbibas nodroSinasanai. Savukart atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktam, Valsts ienémumu dienesta registrétai
apliekamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta
maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla ré€kinos noraditas nodokla summas par precém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinaSanai.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments vairakos
spriedumos (piemeram, Augstakas tiesas Senata 2005.gada 30.augusta
spriedums lieta SKA-213, 2005.gada 13.septembra spriedums lieta SKA-234,
2005.gada 18.oktobra spriedums lieta SKA-315, 2006.gada 17 janvara
spriedums lieta SKA-9, 2006.gada 10.februara spriedums lieta SKA-86,
2008.gada 15.maija spriedums lieta SKA-121/2008, 2008.gada 8.maija
spriedums lieta SKA-144/2008) ir atzinis, ka atbilstoSi §STm normam tiesibas
1izmantot priekSnodok]a atskaitiSanu precu iegades un pakalpojumu sanemsanas
gadijumos rodas, pastavot Sadiem priekSnoteikumiem:

1) persona registréta VID ka ar pievienotas vertibas nodoklis aplieckama
persona,

2) ta san€musi preces vai pakalpojumus un likuma noteiktaja kartiba
noformé&tu pievienotas vertibas nodokla rekinu;

3) pievienotas vértibas nodokla rékins sanemts no citas ar pievienotas
vertibas nodokli aplickamas personas, kas atbilstosa kartiba registréta VID,;

4) sanemtas preces vai pakalpojumi tiek izmantoti savu ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar
pievienotas vertibas nodokli apliekama prece vai pakalpojums.

Tiesu praksé jau ilgstoSi tiek atzits, ka atbilsto$i likuma jegai, skatot
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu
kopsakara ar 1.panta 9.punktu un 8.pantu, priekSnodokli var atskaitit tikai par
atbilsto$i nodokla rékinam faktiski notikuSu darijumu, kas atbilst visam miné&taja
norma noraditajam pazimém (sk., piemeram, Augstakas tiesas Senata 2004.gada
7.septembra spriedumu lieta SKA-114, 2005.gada 25.0ktobra spriedumu lietd
SKA-303, 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta SKA-14, 2007.gada
28 februara spriedumu lieta SKA-70/2007, 2008.gada 21.februara spriedumu
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lieta SKA-41/2008).

No iepriek§ min€tajam tiesibu normam izriet, ka galvenais
prieksnoteikums priekSnodokla atskaitiSanai papildus min&tajiem ir tas, ka prece
vai pakalpojums faktiski sapemts no citas ar pievienotas vertibas nodokli
aplieckamas personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojumu faktiski
sniegusi tieSi precu pavadzimé-rekina noradita persona, lai sapemto preci
izmantotu savas saimnieciskas darbibas nodroSinasanai. Ja darfjums faktiski nav
noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradito ar pievienotas vertibas nodokli
apliekamo personu), tad nepastav visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie priekSnodokla atskaitiSanas
priekSnoteikumi un priekSnodokli Iidz ar to nevar atskaitit. Tas nozime, ka
pirmkart jakonstate, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas
atskaitit priekSnodokli, nav pietickami, ka darjjumi noforméti atbilstosi likuma
prasibam, jo darfjumiem jabut art faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska,
gan juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikusam
dartjumam (Tiesu prakses visparinajuma ,,Administrativo tiesu prakse likuma
,, Par pievienotas vertibas nodokli” interpretdacija un piemerosana’” 6.-8.punkts,
http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2009/).

[10] Tiesa konstate, ka Iestade ir uzskatijusi, ka pieteic€jai nebija tiesibas
atskaitit priekSnodokli, jo darfjumi faktiski nav notiku$i ar nodoklu rekina
noradito personu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments
faktiiras-rekini vai pre¢u pavadzimes-rekini ir uzskatami par nodokla rekiniem
un par pakalpojuma sniegSanu vai precu piegadi apliecinoSiem dokumentiem
likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 8.panta izpratné un $adu dokumentu
esamiba lauj pienemt, ka pakalpojums ir sniegts vai preces ir piegadatas. Tomer
Sads pienémums neizslédz iesp&ju administrativa procesa dalibniekam to
apstridét, iesniedzot attiecigus pieradijumus, kas apliecina pretjo. Ja VID,
pildot savu kontroles funkciju, ir iesniedzis pieradijumus, kas rada pamatotas
Saubas par precu pavadzimé-rékina noradito zinu patiesumu, tad pieteic€jam
savukart ir interese iesniegt pieradijumus, kas atspeko VID noraditos faktus.
Proti, ja nodoklu maksatajs uzskata, ka VID ir nepamatoti apSaubijis kadu
darfjumu vai dokumentu, atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38.pantam, nodoklu maksatajam ir jaiesniedz papildus pieradijumi par to, ka
rékina noradita persona tieSam sniegusi pakalpojumu vai piegadajusi preces.
Nodoklu maksatajam ir jablit spgjigam atspékot argumentus, kas apdraud ta
tiesibas pretendét uz priekSnodokla atskaitiSanu ar Administrativa procesa
likuma paredzetiem pieradiSanas lidzekliem. Nodoklu maksataja pienakums
iesniegt pieradijumus savu tiesibu pieradiSanai nozimé, ka gadijuma, ja no VID
savaktajiem pieradijumiem secinams, ka darfjums nav faktiski noticis ar
pieteicgjas gramatvedibas dokumentos noradito personu, tad pieteic€jai jaspgj
iesniegt pietickami parliecinoSi pieradijumi tieSi par darfjuma faktisko norisi.
Bet, ja pieteicgjam savakt kadus pieradijumus nav iesp&jams, tas atbilstosi
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Administrativa procesa likuma 168.panta pirmajai dalai var lugt tiesu pieprasit
pieradijumus (Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma
, Par pievienotas vertibas nodokli” interpretdacija un piemérosand” 28.-
31.punkts, http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/).

[11] Tatad tiesai ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubijis to, ka
darfjumi faktiski ir notikus$i ar gramatvedibas dokumentos noradito personu. Ja
tiesa konstat€s, ka VID ir pamatoti apSaubijis to, ka darfjjumi faktiski ir notikusi
ar gramatvedibas dokumentos noradito personu, tad tiesai biis japarbauda, vai
pieteicgja ir atspekojusi VID argumentus.

[11.1] Savu secinajumus par to, ka darfjumi faktiski nav notikusi, VID ir
pamatojis ar SIA ,,/Nosaukums 2/~ amatpersonas A.M. paskaidrojumiem.
Lémuma noradits, ka A.M. ir paskaidrojis, ka par SIA ,,/Nosaukums 2/~
amatpersonu ir kluvis peéc tresas personas luguma, neko nezina par SIA
,INosaukums 2/” saimniecisko darbibu un tas varda nav veicis nekadus
darfjumus. A.M. neesot zinams, kas noforméjis darfjuma dokumentus un
noslédza ligumus ar darfjjuma partneriem, sanéma pavadzimes, tas parakstija un
iesniedza VID nodoklu deklaracijas un parskatus.

Tiesa, parbaudot lieta esoSos materialus, konstaté, ka A.M. 2009. gada
2.decembra paskaidrojumos ir noradijis, ka par SIA ,/Nosaukums 2/~
amatpersonu ir kluvis pec tadas treSas personas liiguma, kuras vardu un uzvardu
neatceras. Tapat A.M. noradija, ka neko nezina par SIA ,,/Nosaukums 2/”
saimniecisko darbibu, jo pats to neveica. Tacu tresa persona esot paskaidrojusi,
ka uznémums sniedz starpniecibas pakalpojumus biivnieciba. A.M. arT noradijis,
ka vinam neesot zinams, kas noformgjis darfjuma dokumentus un nosledza
ligumus ar darfjuma partneriem, sanéma pavadzimes, tas parakstija un iesniedza
VID nodoklu deklaracijas un parskatus. Vienlaikus A.M. ir atzinis, ka aptuveni
2008.gada rudent ir parakstijis pilnvaru kadai personai rikoties vina varda, tacu
§is personas vardu un to, kadu darbibu veikSanai §1 persona pilnvarota, vins
neatceroties (lietas 149.-160.1apa).

Tatad no A.M. paskaidrojumiem izriet€ja, ka vinS pats nav veicis
saimniecisko darbibu SIA ,,/Nosaukums 2/” varda. Tacu vienlaikus vin$ bija
noradijis, ka ir pilnvarojis kadu citu personu rikoties vina varda. Tiesa uzskata,
ka $adi paskaidrojumi, neveicot nekadas papildus parbaudes, nevar tikt atziti par
pietickamu pamatu darfjumu apSaubiSanai. No Siem paskaidrojumiem izriet€ja,
ka pastav iesp€ja, ka A.M. pats nav veicis saimniecisko darbibu SIA
,,INosaukums 2/” varda, tacu to darit ir pilnvarojis kadu citu personu. Turklat,
tiesas ieskata, paskaidrojumiem, kuros persona apgalvo, ka neatceras tas
personas vardu un uzvardu, kura ir ligusi vipam klit par uznémuma
amatpersonu vai kuru vin$ ir pilnvarojis veikt kadas darbibas sava varda, nav
pieskirama augsta ticamiba. Tacu no lietas materialiem izriet, ka, neskatoties uz
to, Valsts ienémumu dienests nekadas papildus parbaudes par SIA ,,/Nosaukums
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2/ darbibu nav veicis. Valsts ienémumu dienests nav ne parbaudijis deklar&to
darbinieku skaitu, ne deklaréto darfjumu partneru skaitu, ne art meginajis iegtt
kadus paskaidrojumus no deklarétajiem darijjuma partneriem.

[11.2] Turklat péc pieteic€jas liiguma tiesas séde tika uzklausiti vairaki
liecinieki.

Liecinieks A.M. noradija, ka par SIA ,,/Nosaukums 2/ amatpersonu ir
kluvis pec A.B. liguma. A.B. esot paskaidrojis, ka pats nevarot kliit par
uzn€muma amatpersonu paradu del. Faktiski SIA ,,/Nosaukums 2/~
saimniecisko darbibu ir veicis A.B., bet A.M. esot tikai parakstijis nepiecieSamos
dokumentus. Liecinieks A.M. ari apstiprinaja, ka ir parakstijis ligumu ar
pieteiceju.

A.B. paskaidroja, ka vins$ ir piedavajis A.M. izveidot uznémumu, kur A.M.
butu amatpersona. Pats par amatpersonu neesot var€jis kltt paradu dél. A.B. esot
darbojies uz pilnvaras pamata, kuru vinam bija izsniedzis A.M. A.B. noradija, ka
SIA ,,/Nosaukums 2/” ir bijusi darfjumi ar pieteicEju. Darbi veikti ar
apakSuznémeju palidzibu.

Liecinieks V.B. paskaidroja, ka vins$ ir pieteic€jas darbinieks un atbild par
visiem tehniskajiem darbiem. Par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/” vins
paskaidroja, ka visu laiku ir kontaktgjies ar Andri un vinam radies iespaids, ka
Andris ir SIA ,,/Nosaukums 2/ buivdarbu vaditajs.

A1 pieteic§jas amatpersona D.G. tiesas s€dé paskaidroja, ka A.B., kuru
vin§ pazist no kopigam sporta gaitam, ir piedavajis atrisinat jautajumu par
noliktavam nepiecieSamo remontu un ka darfjuma partneri ieteica SIA
,,INosaukums 2/”. A.B. ir vedis dokumentus parakstiSanai un nodeva ari veiktos
darbus. A.M. vins$ nekad neesot saticis.

[11.3] Nemot vera minéto, tiesa secina, ka ko no liecinieku un pieteicgjas
amatpersonas paskaidrojumiem izriet, ka A.M. pats saimniecisko darbibu SIA
,,INosaukums 2/ varda neveica, tacu vin$ bija pilnvarojis A.B. to darit. A.B. uz
pilnvaras pamata esot meklgjis darfjjumu partnerus, nodevis paveiktos darbus.
AM. ir parakstijis nepiecieSamos darjjuma dokumentus. Visus dokumentus
parakstiSanai vedis A.B., bet AM. ar D.G. nav ticies. Konkrétos darbus
pieteicgjai izpildijusi SIA ,,/Nosaukums 2/ apakSuznémgéji.

Tiesa norada, ka nav aizliegts uznp@muma saimniecisko darbibu veikt §ada
veida, kad uzn€muma amatpersona tikai paraksta nepiecieSamos dokumentus,
bet visu saimniecisko darbibu organizé uzn€muma amatpersonas pilnvarota
persona.

Tiesa konstaté, ka A.B. nevargja nosaukt konkr€tus apakSuzneméjus,
noradot, ka nosaukumus ir aizmirsis, ka ar1 nevaréja neko paskaidrot par SIA
,,INosaukums 2/~ darbiniekiem. Tapat A.B. liecibas un A.M. liecibas bija
pretrunigas. Tomér tiesas ieskata tas, nav pietickami, lai secinatu, ka darjjumus
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neveica SIA ,,/Nosaukums 2/ ar apakSuzn€mgeju palidzibu, it Tpasi situacija, kad
Valsts ien€émumu dienests nav ieguvis nekadus papildus pieradijumus par SIA
,,INosaukums 2/”” saimniecisko darbibu. Turklat liecinieku liecibas tieSi par to,
ka tika organizgta SIA ,,/Nosaukums 2/~ saimnieciska darbiba bija saskanigas.

[12] Nemot vera ming€to, tiesa secina, ka Valsts ienémumu dienests nav
leguvis pietickamus pieradijumus pieteicjas darfjumu apSaubiSanai. Pieteicgja
ar liecinieku palidzibu principa ir izskaidrojusi, ka notika konkrétie darfjumi.
Savukart Valsts ien€mumu dienests nav veicis nekadas papildus parbaudes par
SIA ,,/Nosaukums 2/ saimniecisko darbibu, kas lautu pamatoti apSaubit to, ka
Sie darfjumi ir notikusi.

Tiesa atzist, ka atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu ir janodroSina nodoklu
maksatajam, ja vin$ nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu
maksajumu lielumam. Tomer tiesas ieskata So normu nedrikst interpretét ta, ka
ta pilniba atbrivo Valsts ien€émumu dienestu no pieradijumu vakSanas. Tiesa
uzskata, ka arT nodoklu lietas Valsts ien€émumu dienestam ir saistoSs objektivas
izmekl@Sanas princips un procesuala taisniguma princips. Objektivas
izmekléSanas princips ka viens no administrativa procesa procesualajiem
pamatprincipiem piemérojams ne tikai administrativaja procesa tiesa, bet ari
administrativaja procesa iestade. Atbilstosi tam iestadei ir pienakums objektivi
noskaidrot visus biitiskos lietas apstaklus (Objektivas izmeklesanas princips -
interpretacija un piemerosana. http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2005/).
Tiesas ieskata iestades pienakums noskaidrot visus biutiskos lietas apstaklus
izriet arf no procesuala taisniguma principa. Sis princips prasa, lai iestade riipigi
izvertetu, kada informacija ir nepiecieSama lémuma pienemsSanai, savaktu visu
nepiecieSamo informaciju un ripigi arl izvert€tu ieglto informaciju. Ari
Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka likumdevejs ir devis tiesibas Valsts
ien€mumu dienesta, pamatojoties uz pieradijumiem, apSaubit nodoklu maksataja
noraditos darfjumus pat tad, ja ar darjjuma partneri ir noslégts ligums, darfjjuma
partneris ir PVN maksatajs, preCu pavadzimes-rékini ir izsniegti darfjuma
partnerim un par darjjumu ir samaksati nodokli (sk. Augstakas tiesas Senata
2006.gada 4.janvara sprieduma lieta SKA-8/2006 11.punktu). Tatad Valsts
ien€mumu dienests darijumus var apSaubit, tikai pamatojoties uz pieradijumiem.
Savukart pieradiSanas pienakumu, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.pantu, uz nodoklu maksataju var parnest tikai tad, ja Valsts
ienémumu dienests darfjumus ir apSaubijis pamatoti, proti, uz pietickamu
pieradijumu pamata.

Tiesa atzist, ka noteiktos gadijumos ar1 privatpersonam pasam ir
pienakums iesniegt nepiecieSamos pieradijumus. Ka tas ir atzits tiesibu zinatné,
privatpersonu pienakums nodro$inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas
proporcionali tam, cik Joti lémuma pienemsSanas process notiek paSas
privatpersonas interesés. Sados gadijumos attieciba uz faktiem, kas veicina
labveliga [emuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt
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privatpersonai, nevis parvaldei. Savukart gadijjumos, kad Iemums ir
privatpersonai nelabvéligs, tas ir iestades pienakums pieradit, ka nelabvéliga
Iémuma pienemsSana ir pamatota (sal.: Nehl P.H Principles of Administrative
Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, p.114.-115.). Lai ari var
piekrist, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesiba ir priekSrociba, tomér janem véra,
ka izskatamaja lieta Valsts ien@mumu dienests ir nevis atteicies izdot pieteicgjai
labve€ligu administrativo aktu, bet gan izdevis pieteic€jai nelabveligu
administrativo aktu, uzliekot par pienakumu papildus budzeta iemaksat nodokli
un nokavéjuma naudu. Lidz ar to $aja gadijuma atbilstosi procesuala taisniguma
principam galvena atbildiba par Lémuma piegpemSanai nepiecieSamas
informacijas savaksanu bija tiesi Valsts ieneémumu dienestam.

[13] Tiesa jau noradija, ka jau sakotng&ji Valsts ien€mumu dienests nebija
ieguvis pietickamus pieradijumus darjjumu apSaubiSanai, jo nebija némis veéra
A.M. paskaidrojumos noradito, ka vin$ ir izsniedzis pilnvaru kadai personai.
Valsts ienémumu dienests neparbaudija, vai kada persona uz pilnvaras pamata
nav organizgjusi SIA ,,/Nosaukums 2/” saimniecisko darbibu. Liecinieku tiesas
sede sniegtas liecibas vél vairak pastipringja Valsts ienémumu dienesta iegiito
pieradijumu nepietickamibu, jo visi liecinieki noradija, ka SIA ,,/Nosaukums 2/~
saimniecisko darbibu faktiski organizgjis A.B. Lidz ar to tiesa secina, ka Valsts
ilenémumu dienests nav ieguvis pietickamus pieradijumus, kas lautu pamatoti
apSaubit to, ka pieteic€jas darfjumi ir notikusi tiesi ar SIA ,,/Nosaukums 2/,

Tiesa arm uzskata, ka tados gadijumos ka Sis, kad tiesa ir parstidzets
nelabveligs administrativais akts, tas nevar biit tiesas pienakums savakt tadus
papildus pieradijumus, kas pierada nelabveliga administrativa akta pamatotibu
un kuri iestadei bija jasavac jau administrativa akta izdoSanas procesa. Tiesas
uzdevums ir kontrolét valsts parvaldes darbibu, nevis staties valsts parvaldes
vieta un savakt pieradijumus, kuri valsts parvaldei bija jasavac administrativa
procesa iestadg laika, proti, pirms nelabvéliga administrativa akta izdoSanas.

[14] Nemot v&€ra min&to, tiesa atzist, ka Valsts iepémumu dienests nav
leguvis pietieckamus pieradijumus, kas lautu pamatoti apSaubit to, ka pieteic€jas
darfjumi ir notikusi tie$i ar SIA ,,/Nosaukums 2/”. Lidz ar to tiesa secina, ka
Leémums nav pietieckami pamatots un ir prettiesisks, tad¢] tas ir atce]ams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 253. un 289.—
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”

pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2010.gada 22.augusta I€muma
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Nr.22.4.2/44892 atcelSanu.

Atcelt Valsts ien@mumu dienesta 2010.gada 22.augusta 1€mumu
Nr.22.4.2/44892 no ta pienemsanas dienas.

Piedzit no atbildétajas — Latvijas Republikas — par labu sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” samaksato valsts nodevu divdesmit latu
apmera.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Kovalevska

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Kovalevska

Riga 2012.gada 8.novembri
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