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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2023.gada 20.decembr1
Rigas pilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese D.Keire
ar tiesas sedes sekretaru J.Jurkovski
piedaloties prokurorei /Persona G/

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura apstidzéts /Persona A/, personas kods /Personas kods A/,par
noziedzigu nodarijjumu izdariSanu, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un Kriminallikuma
193.panta otraja dala

Aprakstosa dala
/Persona A/ izdarija zadzibu neliela apmeéra, Sados apstaklos:

2019.gada 3.augusta ap plkst.4.00 nama /Adrese H/, pagalma /Persona A/ pamanija, ka /Persona B/ no
somas ir izkritis naudas maks. /Persona A/, mantkarigu motivu vadits, pacéla no zemes naudas maku, un neatdodot
to netalu stavoSajai /Persona B/, izgaja ara no pagalma.

Tadejadi /Persona A/ nolaupija /Persona B/ piederoSo naudas maku bez materialas veértibas, kura atradas
cietusas /Persona B/ autovaditaja aplieciba 22 EUR veértiba, personas aplieciba 14 EUR vertiba un /Organizacija
G/ norekinu karte 4 EUR veértiba, pavisam kopa mantu 40 EUR vertiba jeb neliela apmera.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

Turklat /Persona A/ nelikumigi izmantoja sveSu maksaSanas 11dzekli, Sados apstaklos:

2019.gada 3.augusta plkst.4.48 /Persona A/, atrodoties pie ekas /Adrese G/, ievietoja /Organizacija A/
bankomata Nr./Bankomats V/ iepriekS izdaritas zadzibas rezultata iegiito /Persona B/ maksaSanas lidzekli -
/Organizacija G/ norekinu karti Nr./IBAN C/, kas piesaistita /Persona B/ norékinu kontam Nr./IBAN B/, un ievadija
kartes piekluves PIN-kodu, kas bija uzrakstits uz kartei pielimétas lapinas. Turpinot savas noziedzigas darbibas,
/Persona A/ veica konta atlikuma parbaudi 0,40 EUR veértiba un péc tam iznéma /Persona B/ piederoSos skaidras
naudas I1idzeklus 500 EUR apmera.
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Tadejadi /Persona A/ nelikumigi izmantoja /Persona B/ maksasanas lidzekli, ar savam darbibam nodarot
cietuSajai materialu kaitéjumu 500,40 apmeéra.

Ar savam darbibam /Persona A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéets Kriminallikuma 193.panta
otraja dala.

Motivu dala

Tiesas izmekléSana apstdzetais /Persona A/ sevi par vainigu noziedzigu nodarijjumu izdariSana, kas
paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala atzina pilniba, izdarito noZeloja, bet
ludza veikt pilnu pieradijumu parbaudi tiesas izmekléSana. Atzina /Persona B/ pieteikto materiala kaitéjuma
kompensaciju 540,40 EUR apmera.

Tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 500.pantu, veica pilnu pieradijumu parbaudi lieta.

Tiesas sede apsuidzetais /Persona A/ liecinaja, ka 2019.gada 3.augusta aptuveni plkst.4.00 nakti, péc atpiitas
ar draugiem devies uz vina mates dzivesvietu /Adrese F/. Ejot pa /lela Z/ ielu pie /Vieta Z/ vin$ satika cietuSo
/Persona B/. Cietus bija stipra alkohola reibuma, ar griittbam turéjas uz kajam. Vins piedavaja cietusai palidzibu un
noskaidroja, kur vina dzivo. Cietusi atbildéja, ka dzivo uz /Iela X/. VinS noléma cietuSo pavadit un abi devas uz
cietusas majas pusi. Cietusl panema vinu aiz rokas un vini kopa gaja uz cietusas majas pusi. Cietusl gaja ar lielam
gritibam. Kad nonaca cietusas majas pagalma /lela X/, cietuSai loti savajadzéjas uz tualeti. Cietusl teica, ka Seit
dzivo un loti vajag uz tualeti, bet nevaréja ilgak paciesties, tapéc aiz miskastes un automasinas nokartoja savas
dabiskas vajadzibas. Tad vins piedavaja cietuSo pavadit 11dz dzivoklim, bet cietusT atteicas. Tad cietusl iegaja kapnu
telpa un vins ieraudzija, ka tur, kur cietus nokartoja savas dabiskas vajadzibas metajas cietuSas naudas maks. Vins
neredzéja, ka cietuSai izkrit naudas maks. Vin$ panéma naudas maku un aizgaja prom, ko loti noZelo. Paskatoties
naudas maka, tur naudas nebija, bet bija bankas karte un lapina ar PIN kodu. Vin$ aizgaja lidz bankomatam,
parbaudija bankas karti un nonéma no konta 500 euro. CietuSai bija uzlikts limits cik var izpemt naudu no
bankomata. Cietust bija loti piedzerusies, tapec iespéjams sajauca, ka vin$ vinu ir apkeris. Vins pilniba atzist savu
vainu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos, loti noZelo izdarito un atzist cietusas pieteikto kaitéjuma
kompensaciju 540 eiro apmera.

Vienlaicigi /Persona A/ iesniedzis tiesai rakstveida liecibas, kuras tiesas sédé tika nolasitas, kuras noradits,
ka apsuidzetais ]oti noZelo izdarito zadzibu un to, ka nonémis 2019.gada 3. augusta no bankas kartes cietusas naudu.

Biidams nopratinats ka aizdomas turétais /Persona A/ 2020.gada 20.februari liecinaja, ka 2019.gada augusta
sakuma, precizu datumu neatceras, bet tas bija agrs rits, kad péc atpiitas vinS pastaigajas pa ielu. Uz /Iela Z/ ielas
vins satika sievieti, vinas vardu vins neatceras, 30-35 gadus veca un pavadija vinu lidz majas kapnutelpai /Adrese
E/. Kad sieviete iegaja pagalma, vinai savajadzejas uz tualeti un vina aizgaja turpat aiz atkritumu tvertnem nokartot
savas dabiskas vajadzibas. Péc tam sieviete devas uz kapnutelpas pusi, vin$ ieraudzija pie atkritumu tvertném uz
zemes atrodas naudas maks, tas bija izkritis sievietei ar kuru bija iepazinies. VinS papémis no zemes sievietei
izkrituSo naudas maku un teicis sievietei, ka dodas projam, péc ka arl aizgaja. Pa celam atveéris naudas maku un
apskatija ta saturu. Naudas maka atradas bankas karte, maka bija arT dokumenti, iespéjams autovaditaja aplieciba,
ja pareizi atceras, bet dokumentiem uzmanibu nepievérsa, skaidras naudas banknotés nebija, iespéjams bija
moneétas, bet precizi neatceras, monétas no maka vins nenema. Naudas maka atrada nelielu lapinu uz kuras bija
uzrakstits bankas kartes pin kods. Tad vinS devies uz /Organizacija F/ automatu /Adrese N/ un /Adrese V/
krustojuma, kur bankomata ievietojis karti un ievadijis uz lapinas uzrakstito pin kodu. Neatceras, vai vispirms
parbaudija bankas kartes bilanci, bet atceras, ka no bankas kartes nonéma 500 euro. Péc ta ka iznéma naudu devas
projam, bet kura virziena un par kuru ielu gaja, neatceras. Kaut kur netalu no bankomata, naudas maku ar visu
saturu izmeta miskasté, kur tieSi neatceras. No naudas maka satura neko sev nepaturéja, bankas karti ielika atpakal
maka. legiito naudu iztéreja savam vajadzibam. Savu vainu cietusas naudas maka ar ta saturu -bankas karti un
dokumentiem — zadziba pilniba atzist, ka ar1 atzist pilniba nelikumigu bankas kartes izmantoSanu, izdarito noZélo
(L1.39 sgj.1).

Biidamas nopratinats ka apsiidzéetais 2020.gada 26.novembri /Persona A/ liecinaja, ka apstiprina savas
2020.gada 20.ferbuart sniegtas liecibas, papildinat neko nevélas. Savu vainu atzist pilniba, izdarito noZelo. Uz So



laiku nav bijusi iespéja samaksat cietuSajai materiala kaitéjuma kompensaciju, jo cietis avarija un bijis ilgu laiku
darbnespéjigs, atradies slimnica, péc tam nevaréja stradat algotu darbu (1.1.108 sgj.1).

No /Persona A/ valsirdigas atziSanas, kuru vins uzrakstijis 2020.gada 19.februart izriet, ka /Persona A/ grib
atzities, ka 2019.gada augusta sakuma, precizu datumu neatceras, agri no rita /lela Z/ iela netalu no /Iela X/
iepazinas ar sievieti, pavadija vinu lidz ieejai kapnu telpa /Iela X/. Sievietei sagribéjas uz tualeti, tade] sieviete
iegriezas turpat pagalma. Laika, kad sieviete devas uz pagalmu, sievietei izkrita maks. Vins pacéla maku un devas
prom. Maka bija bankas karte, kaut kadi dokumenti, daZzada siknauda. Vins panéma tikai bankas karti, jo pie tas
bija pin kods, un iznéma naudu- aptuveni 500 eiro, precizi kadu summu iznéma, neatceras. Péc tam maku un karti
vins izmeta. Izdarito noZelo. Vins ir gatavs atlidzinat nodarito zaudejumu (1.s€j 1.1.36, tulkojums 1.1.37).

Tiesa, parbaudijusi pieradijumus tiesas séde, secina, ka iztiesaSanas gaita apsiidzéta /Persona A/ vaina
noziedzigu nodarijumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala ir
pieradita, un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta pirmaja dala paredzétais pamats notiesajoSa sprieduma
taisiSanai.

Sadu secinajumu tiesa izdara péc pieradijumu parbaudes tiesas izmekléSana un pieradijumu izvertéSanas to
kopuma un savstarpgja saistiba.

Neskatoties uz to, ka /Persona A/ savu vainu vinam inkriminétajos noziedzigajos nodarijumos, kas paredzéti
Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala un 193.panta otraja dala atzina pilniba, vina vaina celtaja apsudziba ir
pieradita pilniba ar sekojoSiem pieradijumiem:

Cietus1 /Persona B/ tiesas séde sniedza liecibas par to, ka 2019.gada 2.augusta vina devas atptsties uz
klubu. Taja vakara vina bija lietojusi alkoholu. Péc kluba slégSanas pie ieejas vai cela, precizi neatceras, uz majam
pie vinas pienaca /Persona A/, kur§ pavadija vinu lidz majam /Adrese D/. Atceras, ka pie majas kapnu telpas vinu
/Persona A/ méginaja aptaustit. Péc ka vina devas uz savu dzivesvietu, bet kur devas /Persona A/ vina nezina.
lerodoties majas vina konstatéja, ka vinai no somas ir pazudis naudas maks un vina sanéma mobilaja lietotné
1szinu, ka vinai no konta ir nonemta nauda. Uzturéja materiala kaitéjuma kompensaciju 540,40 euro apmeéra.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu tiesas sédé tika nolasitas cietusas /Persona B/
2019.gada 8.augusta pirmstiesas kriminalprocesa sniegtas liecibas, kuras cietusi uzturéja par to, ka 2019.gada
2.augusta ap plkst.22:00 vina kopa ar draudzeném aizgaja uz klubu “/Klubs A/”, kur pavadija laiku 11dz 2019.gada
3.augusta plkst.4:00. Noraditaja laika perioda, precizi cikos un uz cik ilgu laiku pateikt nevar, vina bez uzraudzibas
atstaja savu somu kamer dejoja. Somu atstaja uz divana pie galdina, kur sédéja ar draudzenem. Neko aizdomigu ne
vina, ne draudzenes neredzéja. 2019.gada 3.augusta ap plkst.5:00 vina aizbrauca uz majam /Adrese C/. Taja pasa
laika vinai atnaca 1szina uz telefonu, ka no vinas bankas konta /Organizacija C/ nonemta naudas summa 500,00
euro. Vina parmekléja somu un saprata, ka vinai tika nozagts naudas maks, kura bija — /Organizacija C/ norékinu
karte, personas aplieciba, autovaditaja tiesibas. Vina piezvanija uz banku un noblokéja savu karti, un uzzingja, ka
2019.gada 3.augusta plkst.01:48 kads /Organizacija E/ bankomata /Adrese B/, apskatijies vinas konta bilanci, kas
maksaja 0,40 euro. Péc ka taja pasa bankomata un datuma no vinas konta tika nonemta naudas summa 500,00 euro.
Sakara ar minéto vinai nodarits mantisks kaitéjums 500,00 euro apmeéra. Par minéto summu vélas pieteikt mantiska
kaitéjuma kompensaciju. Maka vertiba un dokumentu atjaunoSanas vértiba vinai nav butiska. Vélas piebilst, ka pin-
kods no kartes bija maka uz lapinas. Izlasija, no vinas vardiem pierakstits pareizi (1.s€j. 1.1.1-4).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta otro punktu tiesas sedé tika nolasitas cietusas /Persona B/
pirmstiesas kriminalprocesa 2019.gada 9.augusta sniegtas papildus liecibas, par to, ka cietusi iesniedz
pievienoSanai kriminallietas materialiem vinas /Organizacija D/ bankas konta /IBAN B/ izdruku uz vienas lapas, ka
ar1 velas papildinat, ka vinas nozagtas /Organizacija D/ bankas kartes numurs ir /IBAN C/ (1.1.10-11,s&j.1).

No cietusas /Persona B/ 2019.gada 5.augusta iesnieguma Valsts policijai, izriet, ka cietusl iesnieguma
sniegusi analogisku informaciju par vinas maka zadzibas un kartes izmantoSanas apstakliem ka savas pirmstiesas
kriminalprocesa sniegtajas liecibas (1.1.7,1.s€j.).

No 2019.gada 5.augusta /Organizacija C/ konta bilances izdrukas redzams, ka no /Organizacija C/ konta
Nr./IBAN B/ 2019.gada 3.augusta plkst.01:49 ir notikusi naudas izsniegSana 500 euro apmera no /Organizacija A/



(1.s8j. 1L9).

No 2020.gada 18.februara VP RRP Rigas Latgales iecirkna KrPN vecakas inspektores /Persona E/ zinojuma
izriet, ka veicot izmekléSanas darbibas kriminalprocesa Nr.11088122219 ietvaros, vina sazinajas ar cietuSo /Persona
B/, un sarunas laika noskaidroja, ka nozagtajam makam nav vértibas, /Organizacija C/ norékinu kartes vértiba ir 4,-
EUR. Personas apliecibas (ID kartes) vertiba ir 14,- EUR un autovaditaja apliecibas vertiba ir 22,- EUR. Nemot
véra minéto cietusi /Persona B/ precizéja un pieteica kaitejuma kompensaciju 540,40 EUR apmera, ka ar1 lidza
vainigo personu saukt pie likuma paredzétas atbildibas ( 1.1.34, sgj.1).

No zinam par faktiem, kas fiksétas /Organizacija B/ atbildé ar pielikuma pievienotiem videonovéroSanas attéliem
no bankomata no kuriem izriet, ka saskana ar 2019.gada 13.augusta pieprasijumu Nr.20/10/8-412728 par zinu
sniegSanu kriminalprocesa Nr.11088122219, /Organizacija A/, informé&jusi ka pievieno videonovérosanas attélu no
bankomata /Bankomats V/. Noradits, ka kreditiestades riciba ir videonoverosSanas atteli par darijjumu ar karti
Nr./Kartes Nr.B/ 03.08.2019. plkst. 04:48:34 ( 1.1. 15-32. sgj.1).

Apstdzéeta /Persona A/ izdarito noziedzigo nodarijumu kvalifikaciju péc Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas un 193.panta otras dalas tiesa atzist par pareizu.

Lai gan cietuSas liecibas saskatamas nelielas atSkiribas no apsiidzéta liecinata par cietusas naudas maka
nonakSanas apstakliem pie apsiidzéta, tiesai nav Saubu, ka noziedzigos nodarijumus apsiidzétais /Persona A/
izdarTjis tieSi apstidziba noraditajos apstaklos, tas apstiprinas ar pasa apsudzeta liectbam un paréjiem pieradijumiem
lieta. Turklat tiesa nem vera apstakli, ko apstiprinaja tiesas sédé ar1 pati cietusi, ka laika, kad vina satika apstidzéeto
/Persona A/ vipa bijusi alkohola reibuma stavokll. Tadejadi tiesa secina, ka cietusl nevaréja precizi atceréties
nianséti notikusa apstaklus.

Tiesa uzskatu, ka apsiidzeta /Persona A/ vaina vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana, kas
paredzéeti Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, un 193.panta otraja dala, ir pilniba pieradita ar visiem
noraditajiem pieradijumiem to kopuma un savstarpéja saistiba, vertéjot to attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu un
pietiekamibu un tiesai nav Saubas, ka /Persona A/ ir izdarijis vinam inkriminétos noziegumus apsiidziba, un par
izdaritajiem noziedzigajiem nodarijjumiem péec Krimimallikuma 180.panta pirmas dalas — izdarito zadzibu neliela
apmera un 193.panta otras dalas — nelikumigu sveSa maksaSanas lidzekla izmantoSanu /Persona A/ ir sodams.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa pem vera Kriminallikuma 35.panta nosacijumus un saskana ar
Kriminallikuma 46.pantu, nem veéra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, vainiga
personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu, apsiidzéta /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums, kas
paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala, ir klasificéjams ka mazak smags noziegums.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta ceturto dalu, apstidzéta /Persona A/ izdaritais noziedzigais nodarijums,
kas paredzéts Kriminallikuma 193.panta otraja dala, ir klasificjams ka smags noziegums.

Parbaudot apsiidzéta /Persona A/ personu raksturojosSos datus noskaidrots, ka vins ir Latvijas Republikas
pilsonis, ar vidéjo tehnisko izglitibu, neprecgjies, apgadiba viens bérns, pirms apcietinajuma stradajis autoservisa,
pazinota dzivesvieta — /Adrese A/, agrak vairakkartigi tiesats (1.1. 166—179,s€j.2). Pédgjas reizes - Ar Rigas pilsétas
tiesas 2023.gada 4.oktobra lemumu, /Persona A/ saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, dalgji saskaitot
piespriestos sodus péc Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2022.gada 30.junija sprieduma kriminallieta
Nr.11094116019 un Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 7.oktobra sprieduma kriminallieta Nr.11087141319 galigais
sodu noteikts brivibas atnemsSana uz 2 (diviem) gadiem. Saskana ar Kriminallikuma 52.panta nosacijumiem
brivibas atnemsSanas soda izcieSanas termina ieskaitits aizturéSana, apcietinajuma pavaditais laiku un izciestais sods
no /Datums M/ plkst.15.15 1lidz /Datums L/ plkst.11.50, kas atbilst divam brivibas atpemSanas dienam, no
2019.gada 22.novembra plkst.16.56 lidz 2019.gada 24.novembrim plkst.11.15, no 2022.gada 3.augusta lidz
2023.gada 4.oktobrim. Leémums stajies likumiga speka 2023.gada 17.oktobr1 (1.1. 180-182, sgj.2). Ka ari no Tiesu
Informativas sistémas redzams, ka ar Rigas pilsétas tiesas 2023.gada 28.septembra spriedumu /Persona A/ notiesats
péc Kriminallikuma Kriminallikuma 175.panta otras dalas, 175.panta treSas dalas, 180.panta pirmas dalas,
193.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 193.panta otras dalas (spriedums nav stajies likumiga speka).



Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, par apsiidzéta /Persona A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa
atzist to, ka vins ir pilniba atzinis savu vainu un izdarito noZéelo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, par apsudzeta /Persona A/ atbildibu
pastiprinoSu apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izveléties un piemeérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst
sabiedribas un arl parkapéja interesem (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo
nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.1pp).

Nosakot sodu apsiidzetajam /Persona A/ tiesa nem veéra, ka soda merkis ir ne tikai sodit, bet arT atjaunot
taisnigumu, aizsargat sabiedribas droSibu, resocializét vainigo personu, atturét citas personas no noziegumu
izdariSanas. Soda merkis ir sasniedzams ar sapratigiem un demokratiskiem lidzekliem, katra no gadijumiem
izvertejot apstidzeta vainu un attieksmi pret nodarijumu, socialo stavokli, sabiedrisko bistamibu un to, vai obligata
un kategoriska brivibas atnemsanas soda pieméroSana ir galejais un nepiecieSamais lidzeklis 51 mérka sasniegSanai.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008.gada apkopojuma par sodu pieméroSanas praksi noradits, ka, lai
atjaunotu taisnigumu, kriminalsodam jaatbilst izdaritajam noziedzigajam nodarijjumam, ar to raditajam
apdraudéjumam un nodaritajam kaitéjumam. Pirms izlemt par piemérojama kriminalsoda veidu un méru, jaizverte
visi apstakli un fakti, kas attiecas uz konkréto noziedzigo nodarijumu, likumparkapgju, cietuSo un sabiedribu.
Piemeérotais sods nedrikst biit nesameérigi bargs vai viegls; iespéju robezas ar sodu jacenSas atjaunot tadu tiesisko
stavokli, kads pastavéja pirms noziedziga nodarijuma izdariSanas.

Tiesa uzskata, ka soda mérka sasniegSanai sods apsiidzétajam /Persona A/ ir nosakams 1slaicigas brivibas
atnemsanas veida par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, ko
paredz arl vinam inkriminéta panta sankcija, bet par noziedziga nodarijjuma izdariSanu, kas paredzéts
Kriminallikuma 193.panta otraja dala nosakams sods brivibas atnemsSanas veida. Nosakot sodu realas brivibas
atnemsSanas veida tiesa nem véra, ka apsiidzeétais ir bijis vairakkart tiesats un nekadus secinajumus nav izdarijis, kas
liecina, ka apsiidzétais nevar atturéties no noziedzigu nodarijumu izdariSanas. Tiesa uzskata, ka nav pamata
piemérot Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas un 193.panta otras dalas sankcija paredzétos alternativos sodus
(sabiedriskais darbs un naudas sods), jo brivibas atnemsSanai alternativie soda veidi nesasniegtu soda meérki un
neaizsargatu sabiedribas droSibu no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas, par ko liecina apsiidzéta personiba.

Vienlaicigi tiesa izverté apstdzeta /Persona A/ attieksmi pret izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem, to,
ka vins ir atzinis savu vainu un noZelojis izdarito, un uzskata, ka nav nepiecieSama apstidzétajam ilgstoSa izolacija
no sabiedribas un sods par izdarito Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma
izdariSanu nosakams 1slaicigas brivibas atnemSanas veida uz 3 (tris)méneSiem, bet par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kas paredzets Kriminallikuma 193.panta otraja dala ar brivibas atnemsSanu uz 7 (septiniem) méneSiem.

Tiesa atzist, ka brivibas atnemsSanas soda noteikSana ir samériga un atbilst soda mérkim un pievienojas
juridiskaja literattra paustajam viedoklim, ”...ja sods par izdarito noziedzigo nodarijumu nav samerigs un adekvats
izdaritajam, tas gan vainigajam, gan citam personam var radit parliecibu, ka valsts reakcija uz likuma parkapSanu ir
saudzejoSa un sekas, kas iestajas par to, ir nesalidzinamas® (skat. V.Liholaja “Par sodu taisnigumu un samerigumu”,
Jurista vards, 11.februaris 2014./Nr.6(808)).

Tiesa uzskata, ka papildsods — mantas konfiskacija, kas Kriminallikuma 193.panta otras dalas sankcija nav
paredzéts ka obligats, apsiidzétajam nav piemérojams, jo arests apsiidzéta mantai nav uzlikts, ka ar1 apstakli, kas
liecinatu par nepiecieSamibu attieciba pret apsitidzéto /Persona A/ piemérot mantas konfiskaciju, tiesas
izmekleSanas laika netika konstatéti.

Saskana ar Kriminallikuma 50.pantu, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus,
tiesa, taisot spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarijumu. Panta treSa dala noteic, ka, ja
vismaz viens noziedzigais nodarijums, kas veido noziedzigu nodarjjumu kopibu, ir smags vai seviSki smags
noziegums, galigais sods tiek noteikts, pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus.



Nosakot apsiidzétajam /Persona A/ sodu péc noziedzigu nodarijjumu kopibas, tiesa nem vera 2008.gada
01.jalija Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
lemuma “Sodu pieméroSanas politika” noradito, ka nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
visparéjos gadijumos piemérojama piespriesto sodu daléja saskaitiSana. Savukart galiga soda noteikSana, ietverot
vieglako sodu smagakaja, ka ar1 pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemeérota ipasos gadijumos. Ieverojot
to, ka apsiidzétais ir izdarijis divus noziedzigus nodarijumus (mazak smagu noziegumu un smagu noziegumu ),
tiesa uzskata, ka, nosakot sodu apsiidzétajam péc noziedzigu nodarijumu kopibas saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo un treSo dalu, soda mérka sasniegSanai efektivakais lidzeklis biis piemeérot sodu dalgju saskaitiSanu.

Tiesas ieskata Sads sodu saskaitiSanas princips atbilst apsiidzétas personibai, izdarita noziedziga nodarijuma
smagumam, ir adekvats un taisnigs.

Galigo sodu péc spriedumu kopibas apsiidzetajam biis iespéjams noteikt Kriminalprocesa likuma 649.panta
noteiktaja kartiba.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmaja dala ir noteikts, ka kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta
samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par
moralo aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudejumu.

Lieta par cietuSo atzita /Persona B/, kura pieteica kaitéjuma kompensaciju par materialiem zaudéjumiem
540,40 EUR apmeéra. Zaudéjumi ir nodariti apsiidzéeta /Persona A/ noziedzigo darbibu rezultata, kas pieradits ar
kriminallietas materialiem kopuma un savstarpéja sakariba, un ka izriet no cietusas paskaidrojumiem materialais
kaitejums nav atlidzinats. Apsudzetais pieteikto kaitéjuma kompensaciju atzina pilniba un appémas cietuSajai
atlidzinat.

Tiesa atzist, ka cietuSas /Persona B/ pieteiktas materialas kaitéjuma kompensacijas apmers ir pamatots,
apmierinams un piedzenams no apsidzéta.

Nemot véra, ka /Persona A/ atrodas brivibas atnemsSanas iestadé, kur izcieS sodu saistiba ar citiem
kriminalprocesiem, Saja lieta piemérotais droSibas lidzekli — nodoSanas policijas uzraudziba ir atcelams.

Tiesa konstaté lieta procesualo izdevumu esamibu 635,00 EUR (apmeéra ko veido samaksa par aizstavju
darbu pirmstiesas izmekléSanas laika un tiesas sédé. Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma
368.pantu, no apsudzeta /Persona A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 595,00 EUR apmera, ko veido
samaksa par aizstavju darbu kriminalprocesa. Procesualo izdevumu par advokata sniegto juridisko palidzibu
kriminalprocesa labpratigas samaksas terminS nosakams 30 dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas.
Procesualie izdevumi 40,00 euro apméra par aizstavja darbu tiesas séde, kuras nenotika no lietas dalibniekiem
neatkarigu iemeslu dél], no apsiidzéta nav piedzenami.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520.,527.-530.pantu, tiesa
nosprieda:

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala, un sodit ar 1slaicigu brivibas atnpemsanu uz 3 (tris) méneSiem.

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma 193.panta
otraja dala, un sodit ar brivibas atnpemSanu uz 7 (septiniem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, péc noziedzigu nodarijumu kopibas, dalé&ji
saskaitot piespriestos sodus, galigo sodu /Persona A/noteikt brivibas atnemsanu uz 9 (deviniem) ménesiem.

/Persona A/ piemeéroto droSibas lidzekli — nodoSanas policijas uzraudziba — atcelt.



Piedzit no /Persona A/ /Persona B/ laba materiala kaitejuma kompensaciju 540,40 EUR (pieci simti
Cetrdesmit Cetrieuro un 40 centu) apmera.

Atbrivot /Persona A/ no procesualos izdevumu 40,00 EUR (Cetrdesmiteuro 00 centi) samaksas par aizstavja
darbu tiesas séde.

Piedzit no /Persona A/valsts ienakumos procesualos izdevumus 595,00 EUR (pieci simti devindesmit pieci
euro) apmera par aizstavju darbu pirmstiesas procesa un tiesas sedes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu /Persona A/procesualie izdevumi 595,00 EUR (pieci simti
devindesmit pieci euro) apmera labpratigi jasamaksa trisdesmit dienu laika péc tiesas sprieduma speka staSanas
dienas tiesas noraditaja Valsts kases konta — sanemeéjs: NMR90000050138, sanémeja iestade: Valsts kase, BIC kods
TRELLV22, konta Nr.LV68TREL1060001239300, kviti par samaksu nekavéjoties nosiitot vai iesniedzot Rigas
pilsetas tiesai.

Lietiskos pieradijumus — DVD matricu ar videoierakstiem, kas glabajas pie kriminallietas materialiem, péc
sprieduma stasanas likumiga spéka - atstat glabaties pie kriminallietas materialiem.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams. Procesa dalibnieki 10 (desmit) dienu laika no saisinata sprieduma
pasludinaSanas dienas var rakstveida iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Pilnu spriedumu var parsitidzéet vai noprotestét 10 (desmit) dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas
dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilns spriedums sastadits 2024.gada 19.februari.

Tiesnese D.Keire



