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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata:
tiesas s€des prieksseédetajs tiesnesis G.Aigars

tiesnesi [.Ozola un 1. Bisters

ar sekretari M.Tugolukovu

piedaloties prasitaja /pers. D/ parstavei zv.advokatei O.Kaucei, atbildétaja Tieslietu ministrijas

parstavei /pers. E/

atklata tiesas se€dg izskatija civillietu /pers. D/ prasiba pret Latvijas Republiku Tieslietu ministrijas
persona par morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu sakara ar /pers. D/ un Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas apelacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 25.marta

spriedumu.

Aprakstosa dala



/pers. D/ 2011.gada 17.novembri Rigas apgabaltiesa c&lis prasibu pret Latvijas Republiku

Tieslietu ministrijas persona par morala kait€juma Ls 500 000 apméra atlidzibu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2007.gada 7.marta prasitajs aizturts un atzits par aizdomas

turéto kriminallieta Nr.15890000407, kas VID Muitas Kriminalparvaldes

IzmeklgSanas dalas lietvediba 2007.gada 1.marta ierosinata péc Kriminallikuma 190.panta pirmas
dalas noziedziga nodarfjuma pazimém. 2007.gada 9.marta Rigas rajona tiesa prasitajam ka droSibas
lidzekli piemeérojusi apcietinajumu. 2007.gada 13.marta saskana ar procesa virzitaja 1lémumu VP GKPP
ONAP kriminallieta Nr.11511002404 péc Kriminallikuma 117.panta 3.p. paredz€td noziedziga

nodarfjuma sastava pazimeém /pers. D/ atzits par aizdomas turéto. Ar Rigas pilsétas Vidzemes

priekSpilsétas tiesas izmekleSanas tiesneSa 2007.gada 11.aprila lémumu kriminallieta Nr.11511002404

/pers. D/ piemérots droSibas lidzeklis apcietinajums.

2007.gada 1l.aprili prasitajam grozits kriminallieta Nr.15890000407 piemérotais droSibas
lidzeklis, atzistot, ka zudusi Kriminalprocesa likuma 272.pantd miné&tie izn€muma apstakli apcietinadjuma
pieméroSanai. 2008.gada 1.oktobr1 prasitajam atcelts aizdomas turta statuss un attieciba pret vinu

tiesvediba kriminallieta Nr.15890000407 izbeigta.

Prasibas pieteikuma noradits, ka /pers. D/ sakara ar kriminallieta Nr.11511002404 celto apstidzibu
atradas apcietinajuma no 2007.gada 1l.aprila lidz 2009. gada 7.aprilim. Ar Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesu kol€gijas 2009.gada 7.aprila spriedumu kriminallieta Nr.11511002404 /pers. D/ atzits
par nevainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti Kriminallikuma 118.panta 2.punkta,
15.panta ceturtaja dala un 125.panta otras dala 3. un 5.punkta un attaisnots, no apcietindjuma atbrivots
tiesas zale. Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 3.decembra l@mumu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 7. aprila spriedums atstats negrozits. Ar Augstakas
tiesas Senata kriminallietu departamenta 2011.gada 7.aprila lémumu Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu

palatas 2010.gada 3.decembra lémums atstats negrozits.

Prasitajam nodarits moralais kait€jums, jo atzits par aizdomas tur€to smaga nozieguma, bijis
nelikumigi apstidzets seviski smagu noziegumu izdariSana un turéts apcietinajuma divus gadus. Smagas
moralas cieSanas prasitajam radijis prokurors, jo izsniedzot apstidzibu, apgalvojis, ka /pers. D/ izdarijis
noziegumus, ko vin$ nebija izdarijis. Morali pazemojosi bijis prasitajam sanemt no procesa virzitaja

atbildes uz vina un advokata iesniegumiem, kuras noradits, ka prasitaja vaina ir pieradita.

Laiks Iidz piepemts galigais nol€émums, ar kuru prasitajs atzits par nevainigu un attaisnots,

prasitajam bijis moralu cieSanu un pardzivojumu laiks, nezina par savu nakotni gravusi gan morali gan
2



fiziski. Ipasi smags bijis periods, kad prasitdjs atradies apcietindjuma un gaidijis tiesas spriedumu, jo

prokurors tiesu debat@s liidzis atzit prasttaju par vainigu un notiesat ar miiza ieslodzijumu.

Apcietinagjuma laika moralas cieSanas radijusi nezina par saviem piederigajiem, par mates
veselibu, jo vinai jau tad bija pieskirta invaliditate. Ar kratiSanam un pratinasanam traumeéta ar1 prasitaja

gimene.

Policijas darbinieki pratinajusi prasitaja kaiminus un pazinas par vinu, par prasitaja dzives veidu,

teikusi ka prasitajs ir noziedznieks un slepkava. Par notikumu

bijusi ar1 publikacija presg, pa televizoru. Sakara ar So notikumu par /pers. D/ tika radits iespaids gan vina
dzimtaja pilséta, gan sabiedriba kopuma, ka /pers. D/ ir radits noziedznieks, kam cilvéku dziviba nav
neko verta. Visi pardzivojumi atstdja iespaidu ari uz prasitdja fizisko veselibu. Atrodoties
apcietinajuma, /pers. D/ vairakkart tika saukta atra mediciniska palidziba. Jau atrodoties apcietinajuma,
/pers. D/ apmekl&jis psihologu, jo Sie smagie moralie pardzivojumi uz vinu atstaja loti biitisku iespaidu.
Atbrivojoties no ieslodzijuma, prasitajs griezies pie psihiatra, kur turpina arsté€Sanas kursu ar1 uz prasibas
pieteikuma sastadiSanas bridi. Prasitajam uzstaditas nopietnas diagnozes, kas radusas no smagajiem
pardzivojumiem. Sakara ar apcietinajumu, /pers. D/ liegta iespéja piedalities 2007.gada un 2008.gada
biitiskos kikboksa turniros.Nodarits moralais kait€§jums, jo prasitdjs atzits par aizdomas turéto smaga
nozieguma, bijis nelikumigi apstidzets seviski smagu noziegumu izdariSana un turéts apcietinajuma divus

gadus. Nodarito moralo kait€jumu prasitajs novertejis Ls 500 000 apmera.

Atbildétaja Tieslietu ministrija paskaidrojumos norada, ka prasiba nav pamatota.

Ministrijas ieskata prasitajs nepamatoti atsaucies uz likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai
tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinaSanu” (Zaud&jumu
atlidzinaSanas likums) 3.panta pirmas dalas 8.punktu, jo taja noteiktais gadijums dod tiesibas personai
prasit atlidzinat Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 4.panta pirmas dalas 7.punktd min€tos mantiskos

zaud&jumus

(izdevumus par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne vairak ka noteiktas takses
apjoma), bet prasitajs prasibu ir c€lis par morala kait€juma, t.i. nemantisko zaud&umu, atlidzibas

piedzinu.

Personas tiesibas uz aizstavibu noteiktas Kriminalprocesa likuma 20.panta pirmaja un otraja dala.
Personas vérSanas pie zverinata advokata par tas aizstavéSanu kriminalprocesa, proti, savu tiesibu

izmantoSana, nevar nodarit personai moralo kait€jumu.



Tieslietu ministrija nenoliedz faktu, ka izskatamaja lieta prasitajs nepamatoti apsiidzets, aizturéts
un prasitajam nepamatoti piemérots drosibas lidzeklis- apcietinajums - kriminallietas Nr.11511002404

ietvaros.

Lieta nav konstat€jams, ka moralais kait€jums prasitagjam vartu biit radits izzinas iestazu,
prokuratiiras vai tiesas apzinati nelikumigas ricibas rezultata. Tas, ka prasitaja apsiidz€Sana un brivibas

ierobezo$ana sakara ar aizturé$anu un drosibas

lidzekla - apcietinajuma- pieméroSanu bija nepamatota, pats par sevi nenozimé, ka prasitajam tika
nodarits moralais kait€jums un vél jo vairak, ka prasitajam butu izmaksajama mantiska kompensacija tada

apmeéra, kada prasitajs to noradijis prasibas pieteikuma.

Attieciba uz prasitaju nav konstatejama Civillikuma 1635.panta treSaja dala raksturota neatlauta
darbiba. Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, prasitajam izskatamaja lieta ir japierada
vipam nodaritais moralais kait€§jums, proti, japierada gan izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nepamatotas ricibas rezultata nodaritais prasitdja nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarums
kriminallietas Nr.11511002404 ietvaros, gan ar min€to aizskarumu prasitdjam izraisitas fiziskas vai

garigas cieSanas.

Prasitaja prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, izzinas iestades ricibai kriminallieta
Nr.15890000407 nav nozimes, izskatot ierosinato civillietu. Tadejadi prasitajs nepamatoti prasibas
pieteikuma noradijis par moralo traumu sakara ar vipa aizturéSanas vietu- uz cela, ka 1pasi bistamu
noziedznieku, veikto kratiSanu dzivesvieta visu kaiminu klatbiitn€, nepamatotu atziSanu par aizdomas
turéto narkotiku kontrabanda, proti, apstakliem, izzinas iestades ricibu kriminallieta Nr.15890000407.
Mingétajiem apstakliem nav nozimes ierosinataja civillieta, jo prasiba celta par morala kait€juma, kas

prasitajam nodarits kriminallieta Nr.11511002404._

Nepamatota saukSana pie kriminalatbildibas (apstidziba) kriminallieta Nr.11511002404, ka ari
nepamatoti notikuSais kriminalprocess Nr.11511002404 pats par sevi nenozimé, ka prasitdjam tika

nodarits moralais kaitgjums.

Kriminallietas izmekl&Sanas un iztiesasanas laika, kameér tiek noskaidrota patiesiba, personu sarga
nevainiguma prezumpcija. Ministrijas ieskata personai, kura tiek saukta pie kriminalatbildibas, bet kura
nav izdarfjusi noziedzigu nodarijumu, apzinoties savu nevainigumu un palaujoties uz nevainiguma
prezumpciju, nevajadzetu rasties garigdm cieSanam (smagiem psihiskiem pardzivojumiem) saistiba ar
notiekoSo kriminalprocesu, vél jo vairak péc tam, kad pasludinats attaisnojoss tiesas spriedums, kaut ar1

tas vel nebutu stajies speka. Tadgjadi prasitaja prasibas pieteikuma noraditais par smagajam moralajam
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cieSanam un pardzivojumiem sakara ar prasitaja apstidzéSanu kriminallieta Nr. 11511002404, ka ar1 pret

vinu notikuso kriminalprocesu Nr.11511002404 vértgjams kritiski.

Prasitajs prasibas pieteikumam nav pievienojis dokumentu, kas pieraditu, ka prokurors, izsniedzot
apstdzibu, apgalvojis, ka prasitajs ir izdarijis apsiidziba min€tos noziegumus un par to atbildés likuma

prieksa.

Prasitajs prasibas pieteikumam nav pievienojis dokumentu, kas pieraditu, ka policija, pratinot vina
kaiminus un pazinas, biitu viniem teikusi, ka prasitajs ir noziedznieks un slepkava, ka So notikumu
atspoguloja ar1 pres€ un pa televizoru, 1idz ar to par vinu dzimtaja pilséta un sabiedriba kopuma tika radits
iespaids ka par riuditu noziedznieku, kam cilvéka dziviba nav neko verta. Prasitajs nav noradijis, kas tiesi

tika atspogulots prese un televizija.

Zaudg&jumu atlidzinasanas likuma 5.panta pirma dala likumdevgjs ir prezumgjis, ka publicéto zinu
atsaukSana ir taisnigs un samérigs nemantiska zaud@uma atlidzinajums.Tadejadi, ja prasitajam
pardzivojumus ir izraisjjusas publikacijas pres€ un parraides televizija, prasitajs, atbilstosi likuma ,,Par
presi un cietiem masu informacijas Iidzekliem” 8. pantam var veérsties pie mediju dibinatajiem vai
izdevgjiem ar prasijumu atsaukt publicétas zinas. Prasitaja noraditais, ka par vinu gan vina dzimtaja
pilséta, gan sabiedriba kopuma tika radits iespaids ka par riiditu noziedznieku, kam cilvéka dziviba nav

neko verta, ir prasitaja pienémums.

Ministrija nenoliedz faktu, ka atrasanas apcietinadjuma no 2007.gada 11l.aprila Iidz 2009.gada
7.aprilim, t.i., gandriz divus gadus sakara ar nepamatotu aizturé€Sanu un nepamatoti prasitajam piemeroto
drosibas lidzekli- apcietinajumu kriminallieta Nr. 11511002404 aizskartas prasitaja tiesibas uz brivibu.
Lidz ar to pielauj, ka prasitajam minétais aizskarums var€ja izraisit garigas cieSanas, bet kritiski verté

iespgjamibu.

Ministrija uzskata, ka nosakot morala kaitg§juma nodariSanas fakta esamibu un secigi arl
atlidzinajuma apmeru, janem vera prasitaja personibu raksturojoSos apstaklus - agrak tiesats un atticksme

pret likumpaklausigu uzvedibu.

Ieslodzijuma vietu parvaldes 2012.gada 4.oktobra véstuleé Nr. 1/4-6986, un lekslietu ministrijas
Informacijas centra Noziedzigo nodarijumu uzskaites nodalas 2012.gada 4.oktobra véstule Nr. 14/5-9237
pec Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas, 183.panta otras dalas, 126.panta pirmas dalas, 50.panta pirmas

dalas ar brivibas atnemsanu uz Cetriem gadiem, sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem.

Savukart, leslodzijuma vietu parvaldes 2012.gada 4.oktobra véstulé Nr. 1/4-6986 un Iekslietu

ministrijas Informacijas centra Noziedzigo nodarijumu uzskaites nodalas 2012.gada 4.oktobra véstulé Nr.



14/5-9237 sniegta informacija apliecina, ka pret prasitaju 2006.gada 19.maija bijusi ierosinata
kriminallieta Nr. 15830309506 p&c Kriminallikuma 214.panta pirmas dalas. Min&ta kriminallieta pret
prasitaju 2008.gada 17.julija izbeigta ar tiesas lémumu, atbrivojot prasitdju no kriminalatbildibas, péc

Kriminalprocesa 481.panta otras dalas un 379. panta pirmas dalas 1.punkta.

Mingtajam leslodzijuma vietu parvaldes un Iekslietu ministrijas Informacijas centra Noziedzigo
nodarTjumu uzskaites nodalas 2012.gada 4.oktobra véstules apliecina, ka 2012.gada 1.februart ierosinata
kriminallieta Nr.11817000812 p&c Kriminallikuma 183.panta otras dalas, kura prasitdjam noteikts

aizdomas tureta statuss.

No iepriek§ minétajam Iekslietu ministrijas Informacijas centra Noziedzigo nodarijumu uzskaites
nodalas vestuléem redzams, ka kriminallieta Nr.11400134304 prasitajam ticis piemérots droSibas lidzeklis
- apcietinajums, kas vélak grozits uz nodoSanu policijas uzraudziba, bet kriminallieta Nr. 15830309506 -

aizliegums tuvoties noteiktai personai vai vietai un uzturésanas noteikta dzivesvieta.

Attieciba uz prasitdja personibu raksturojoSiem apstakliem ministrija norada, ka Rigas
apgabaltiesa 2009.gada 7.aprila sprieduma, ar kuru prasitajs atzits par nevainigu un attaisnots
kriminallieta Nr. 11511002404, ming&jusi, ka kriminallietd apkopotais prasitaju raksturojosais materials

vinu faktiski raksturo negativi.

Prasitaja prasibas pieteikumam pievienotas Rigas 1.slimnicas Stacionara pacienta mediciniskas
kartes Nr.11754 un Nr.12098, ka arT Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta Rigas regionala
centra izzinas par izsaukumu 2007.gada 9. un 10.marta - nepierada, ka uz prasitaja veselibu butu atstajusi
iespaidu pardzivojumi sakara ar ierosinato kriminallietu Nr.11511002404, jo mingtaja kriminallieta
prasitajs atzits par aizdomas turéto tikai 2007.gada 13.marta. Lidz ar to nav iesp&jama c€lonsakariba starp
kriminallietu Nr.11511002404 un atras neatlickamas mediciniskas palidzibas izsaukumiem 2007.gada 9.
un 10.marta. 2007.gada 9. un 10.marta, prasitajam bija piemérots droSibas lidzeklis — apcietinajums -

kriminallieta Nr.15890000407.

Prasibas pieteikumam pievienota Rigas 1.slimnicas Stacionara pacienta mediciniskas karte
sapém labaja roka, ko izraistjusi kriminallietas Nr.11511002404 ietvaros apcietindgjuma gita trauma,
nepierada, ka prasitdja pieteikuma noraditie pardzivojumi sakara ar ierosinato kriminallietu
Nr.11511002404 var€ja izraisit prasitaja labas rokas traumu. Proti, nav konstat€jama c€lonsakariba starp
kriminallietu Nr.11511002404 un Rigas 1. slimnicas Stacionara pacienta mediciniskaja karteé Nr.27562

konstat€to par prasitaja veselibu.

Prasitajam 2009.gada 21.maija un 2009.gada 2.jiilija ambulatoras pacienta mediciniskas kartes,

izrakstos konstatéto diagnozi - posttraumatisks stresa sindroms ar trauksmaini depresivu simptomatiku,
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parveértéSanas idejam, kas apstiprinata art 2009.gada 3.junija psihologa slédziena, ka ari 2011.gada
6.junija izraksta no ambulatora pacienta mediciniskas kartes konstatéto diagnozi - stabilas personibas
parmainas péc loti smaga ilgstosa stresa - draudoSas augstaka soda pieméroSanas, nav noteicis tiesu
eksperts tiesu eksperta atzinuma, jo tiesu eksperts /pers. L/, kur§ sniedzis minétos atzinums nav registréts
Tiesu ekspertu registra. Lidz ar to Siem izrakstiem ka pieradijumiem nav tik liela ticamibas pakape, ka
tad, ja prasibas pieteikumam bitu pievienots tiesu eksperta atzinums, kura biitu secinats, ka izrakstos
konstatetie prasitaja veselibas traucgumi ir pardzivojumu sakara ar ierosinato kriminallietu Nr.

11511002404 sekas.

Iev@rojot, ka prasitajs ir bijis agrak notiesats par seviski smaga nozieguma izdariSanu kriminallieta
Nr.11400134304 un $§1s kriminallietas ietvaros vipam bija piemérots droSibas lidzeklis - apcietinajums -
gandriz tris ménesus, ka arT laika, kad prasitajs atradas apcietinajuma kriminallietas Nr.11511002404
ietvaros, pret vinu paraléli notika kriminalprocess Nr. 15830309506, nav parliecibas, ka prasibas
pieteikumam pievienotajos izrakstos no ambulatora pacienta mediciniskas kartes konstat€tie prasitaja
veselibas traucgjumi radusies tieSi nepamatoti pret prasitaju ierosinatas kriminallietas Nr.11511002404

dal.

Prasitajs nav pieradijis apstaklus, ka sportisko karjeru vins beidzis tie§i nepamatota apcietinajuma
del kriminallietas Nr.11511002404 ietvaros, pastav iesp&jamiba, ka prasitdjs neatgriezas sporta péc

apcietinajuma citu iemeslu del.

Prasitajs nav pieradijis, ka sakara ar nepamatoto prasitaja apstidzeSanu, aizturéSanu un nepamatoti
prasitajam pieméroto droSibas Iidzekli - apcietinajumu- kriminallieta Nr.11511002404 vinam ir nodarits

moralais kait€§jums un vel jo vairak tada apmeéra, kada prasitajs to noradijis prasibas pieteikuma

Prasitaja prasijums atlidzinat vinam moralo kait§jumu Ls 500 000 apméra biitiski parsniedz Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta treSaja dala paredzeto ari maksimalo
morala kait§juma atlidzinajuma apméru. Lidz ar to prasitdja izvirzita prasibas summa nav tiesiski
pamatota, ka arl neatbilst taisniga samériguma apsverumiem.Turklat, apmierinot prasitdja prasibu
noraditaja apmera, nepamatoti tiktu aizskartas Latvijas valsts pamatotas mantiskas civilas tiesibas un ar
likumu aizsargatas intereses uz to, lai no tas piedzita morala kait€§juma atlidziba par tas, iesp&jams,

pielauto tiesibu aizskarumu neparsniegtu apjomu, uz kadu biitu tiesigs pretend€t prasitajs.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 25.marta spriedumu prasiba dalgji-
/pers. D/ laba no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona piedzita morala kaitejuma atlidziba Ls

6000 Ls apméra. Pargja dala prasiba noraidita.

Tiesa secinajusi, ka ar tiesu spriedumiem kriminallieta Nr.11511002404, attaisnojot /pers. D/ ir

radies likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata
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nodarito zaud&umu atlidzinasanu” 2.panta 1.punkta paredz€tais zaud&umu atlidzinaSanas tiesiskais

pamats.

Nemot vera, ka 2007.gada 11.aprili prasitajam mingtaja kriminalprocesa ticis piemérots drosibas
lidzeklis apcietinajums, ka ar1 to, ka vin$ apcietinajuma laika izmantojis zverinatas advokates O.Kauces
juridisko palidzibu, prasitajam ir konstat€jamas ari likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&umu atlidzinasanu” 3.panta pirmas dalas

2.punkta un 8.punkta paredzetas tiesibas - prasit zaudejumu atlidzibu.

Tiesa secinajusi, ka nav pamata atzit, ka ir iestajuSas minéta likuma 3.panta pirmas dalas 3.punkta
paredzetas tiesibas prasit zaud&umu atlidzibu, sakara ar to, ka prasitdjs Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba 2007.gada 7.marta ticis aizturéts kriminalprocesa Nr.15890000407 ietvaros, jo
attaisnojosais spriedums, kas ir zaud€umu atlidzinasanas tiesiskais pamats pienemts kriminallieta
Nr.11511002404. Prasitaja aizturéSana uz cela un vipa dzives vieta veikta kratiSana notikusi
kriminalprocesa Nr.15890000407, nevis kriminalprocesa Nr.11511002404, kura attieciba pret prasitaju ir

pienemts attaisnojoss tiesas spriedums.

Pieradijumi, ka prasitaja aizturéSana Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba butu notikusi

kriminalprocesa Nr.11511002404 ietvaros, lieta nav iesniegti. Ar1 pats prasitajs uz tiem nav noradijis.

Ievérojot Civillikuma 1635.panta noteikto, tiesa secindjusi, ka morala kait§juma kompensacijas
noteikSanas pamata ir Cetri svarigakie elementi: vainas pakape; fizisko un moralo cieSanu pakapes
Iimenis; sam@riguma un taisniguma principu ievéroS$ana; pusu mantiskais stavoklis. Analizgjot prasitaja
fizisko un moralo cieSanu pakapi, tiesa némusi veéra, ka prasitajs divus gadus bija spiests piedalities
dazadas procesualas darbibas kriminalprocesa ietvaros, kas neapSaubami ir saistits ar nervu stresu,
psihologisku diskomfortu un citam negativam emocijam.

Nosakot atlidzibas apméru par prasitajam nodarito moralo kait€§jumu, ir iev@rojami samériguma un
taisniguma principi, tiesa némusi vera, ka prasitajs ir atzits par nevainigu jau pirmaja tiesas instanc€, ka
no briza, kad prasitajs 2007.gada 13.marta atzits par aizdomas turéto Iidz galiga nolémuma piegpemsanai
lieta 2011.gada 7.aprilt pagaja 2 gadi un 26 dienas. No tiem 1 gadu 11 méneSus un 27 dienas, tas ir, no
2007.gada 11.aprila lidz 2009.gada 7.aprilim, prasitajam bija pieme&rots droSibas lidzeklis apcietinajums.
Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta pirmaja dala, 97.panta pirmaja dala noteikto, tiesa ka pamatotus
novertejusi prasitdja argumentus, ka apstidzibas celSana par seviSki smagu noziegumu izdariSanu, ka art
piedaliSanas procesualajas darbibas kriminalprocesa ietvaros vairak ka divu gadu garuma, atraSanas
apcietinajuma gandriz divus gadus, ierobezojot pamattiesibas uz brivibu, bija morala trauma, jo tika
aizskarta vina reputacija, pamattiesibas un pielauts vina it ka nelikumigo darbibu ilgstoss publiskums.
Tiesas ieskata nevar bt Saubu par to, ka saukSana pie kriminalatbildibas un nepamatotas apsiidzibas
uzradiSana nozieguma izdari$ana personai sagada moralas cie$anas un pazemojumu. Sados apstak]os
valstij ir pienakums atbildét par tiesibu aizskarumu, kas nodarits prasitdjam attaisnojosa tiesas sprieduma
gadifjuma, ko nosaka arT Satversmes 92.pants.

Sistémiski interpretgjot likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas
ricibas rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” 5.panta treSo dalu un 7.panta pirmo dalu un 9.pantu
un pamatojoties uz lieta konstatetajiem faktiem tiesa secindjusi, ka prasitajam ir prasibas tiesiba — prasit
morala kait€juma atlidzinaSanu no Latvijas valsts Tieslietu ministrijas persona.

Tiesa atzinusi, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, cik liela méra un vai vispar minétais
kriminalprocess ir publiskots presé un citos medijos.



No attaisnojosa sprieduma redzams, ka attiecigaja kriminalprocesa ir pratinati tas nelielas
apdzivotas vietas iedzivotaji, kura dzivojis prasitajs, tadejadi atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta

principam, uzskatams, ka zinas par prasitaja saistibu ar kriminalprocesu bija izplatitas attieciga regiona.

Tiesa noradijusi, ka nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka kriminalprocesa prasitaja un vina advokates
iesniegumi tika noraiditi, jo procesa virzitaju riciba tas veikSanas laika bija pamatota un likumiga, veikta
kriminalprocesa ietvaros un iesnieguma noraidiSana pati par sevi nav nelikumiga vai nepamatota riciba.
Kikboksa kluba ,,Budo” administracijas informacija, ka prasitajs ir gatavojies piedalities 2007.gada
Pasaules cCempionata kikboksa pierada, ka atrodoties apcietindgjuma sakara ar nepamatotu
kriminalprocesu, prasitajam ir butiski pasliktinata dzives kvalitate, liedzot iesp&ju nodarboties ar sportu
vinam atbilstosa sasniegumu liment.

Tiesa ka pamatotus novert&jusi atbildétajas iebildumus, ka nav konstatéjama c€lonsakariba starp Rigas
l.slimnicas Stacionara pacienta mediciniskaja kart€ Nr. 1754 un Nr.12098 noradito prasitaja fiziskas
veselibas stavokli 2007.gada 9. un 10.marta un nepamatoto kriminalprocesu kriminallieta
Nr.11511002404, jo aizdomas turéta statuss S$aja kriminallietd prasitdjam piemérots tikai 2007.gada
13.marta.

Tiesa secinajusi, ka nav konstat§jama c€lonsakariba starp nepamatoto kriminalprocesu attieciba

pret prasitaju un prasitaja matei pieskirto invaliditati, jo no iesniegtajam invaliditates izzinam redzams, ka

sakotngji invaliditate /pers. O/ pieskirta jau 2007.gada 14.februari.

laba atslégas kaula rajona, vinam akiita traumatisku saslimSana netika konstatéta, tiesa secinajusi, ka nav
pamata uzskatit, ka apcietinajuma laika nepamatotaja kriminalprocesa prasitaja veselibai biitu nodarits

kads kait&jums.

Tiesa ka ticamus novertgjusi prasitdja apgalvojumus attieciba par prasitdja psihiskas veselibas
izraksti no ambulatora pacienta mediciniskas kartes, noradot, ka nav pamata apsSaubit psihiatra /pers. L/

secinajumus tikai tapéc, ka vin§ nav tiesu eksperts.

Atbildétaja noraditais apstaklis, ka prasitajam bijusi kadi citi likuma parkapumi neizsledz prasitaja

tiesibas sanemt taisnigu un samérigu atlidzibu.

Tiesa noradijusi, ka atlidzibas apjomam ir jaatbilst gan parciestajam moralajam paridarjjumam, gan
jaattur kait€juma nodaritajs no turpmaku prettiesisku vai nepamatotu darbibu veikSanas lidzigos
gadijumos, gan vienlaikus tam ir jabut taisnigam, izslédzot iesp€ju cietusajam nepamatoti iedzivoties uz
kait§juma nodaritaja rékina. Tapat, nemams ve&ra ar1 kait€juma nodaritaja mantiskais stavoklis, tas ir,
ienémumi valsts budZzeta, tas ekonomiskais stavoklis un pieejamie finansu resursi.

Tiesa secindjusi, ka taisniga kompensacija par prasitagjam /pers. D/ nodarito moralo kait§jumu ir Ls
6000.

Atbildétaja Tieslietu ministrija iesniegusi apelacijas siidzibu par spriedumu, kura uzskata, ka tiesa,
pretgji Civilprocesa likuma 92., 93. un 97.panta noteikumiem, sprieduma nav vispusigi, pilnigi un

objektivi izvertgjusi pieradijumus lieta, ka rezultata nonakusi pie nepareiza sprieduma taisiSanas.
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Tiesas noteiktd morala kaitgjuma atlidziba Ls 6000 ir noteikta netaisnigi un ta ir nesameriga

iespgjamam nodaritajam moralajam kaitgjumam.

Vertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un nosakot prasitajam nodaritd morala kait€§juma apméru,
tiesa nepamatoti nav némusi véra pieradijumus, kuros noradits uz prasitaja personibu raksturojoSiem
apstakliem, t.i., prasitaja iepriek$€jam sodamibam un attiecksmi pret likumpaklausigu uzvedibu. Tiesai bija

janem véra ari prasitaja personu raksturojosie apstakli.

Ministrija uzskata, ka Ieslodzijumu vietu parvaldes 2012.gads 4.oktobra véstule Nr.1/4-6986 un
Iekslietu ministrijas Informacijas centra Noziedzigo nodarfjumu nodalas 2012.gada 4.oktobra véstule
Nr.14/5-9237 noradita informacija, 1pasi tas, ka art Sobrid prasitajs atrodas apsiidzéta statusa, jo attieciba
pret vigu ir ierosinats kriminalprocess Nr. 118117000812 un piem@rots droSibas lidzeklis- aizliegums
tuvoties noteiktai personai vai vietai un uzturéSanas noteikta dzivesvieta, var€ja biitiski ietekmét tiesas
secindjumus par prasitajam raditajam cieSanam un pardzivojumiem sakara ar nepamatoto

kriminalprocesu Nr.11511002404, tacu tiesa Sos pieradijums nepamatoti nav uzskatijusi par vertejamiem.

Ministrijas ieskata prasitaja personibu raksturojoSie apstakli- iepriek$€ja sodamiba un attieksme
pret likumpaklausigu uzvedibu- neliecina, ka prasitaja apzina varétu rasties Tpasas garigas cieSanas vai
pardzivojumi (bailes, pazemojums) saistiba ar prasitdja saukSanu pie kriminalatbildibas un piemeroto

apcietinajumu kriminallietas Nr. 11511002404 ietvaros.

Tiesa nepamatoti nav némusi véra atbildetajas iebildumus, ka prasitaja iesniegtajiem 2009.gada
21.maija, 2009.gada 6.junija un 2009.gada 2.jilija izrakstiem no pacienta ambulatoras medicinas kartes,
kurus aizpildijis psihiatrs /pers. L/, nav tik liela ticamibas pakape, ka tad, ja pieteikumam biitu pievienots
tiesu eksperta atzinums, kurda biitu secinats, ka izrakstos konstatétie prasitaja veselibas traucgjumi ir

pardzivojumu sakara ar ierosinato kriminallietu Nr.11511002404 sekas.

Ministrija uzskata, ka pasa slimnieka vai vina tuvinieku stastijums par iesp&jamo slimibas
sakumu, nevar tikt atzits par pieradijumu tam, ka prasitaja veselibas traucgjumi un uzstadita diagnoze-
posttraumatisks stresa sindroms ar trauksmaini depresivu simptomatiku un parvért€Sanas idejam-, ir

pardzivojums sakara ar ierosinato kriminallietu Nr.11511002404 sekas.

Apelators uzskata, ka prasitaja reputaciju negativi ietekmet biitu iesp&jams vienigi ar nepatiesu
zinu izplatiSanu. Savukart, prasitajs prasibas pieteikumam nebija pievienojis pieradijumus, no kuriem
tiesa var€tu izdarit §adu secinajumu. Turklat, gadijuma, ja prasitajs uzskatija, ka izzinas iestade, tiesa vai
prokurattira ar savam darbibam aizskara viga reputaciju, prasitagjam bija tiesibas versties tiesa ar prasibu

par goda un cienas aizskarSanu.

Pats fakts par kriminallietas ierosinasanu, izmekl€Sanu un iztiesaSanu, ka ari tiesibsargajoso
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iestazu veiktas procesualas darbibas, kuras tika veiktas kriminallietas izmekl&Sanas un izskatiSanas gaita
visas tiesu instances, taja skaita tas, ka kriminallieta Nr.11511002404 tika nopratinatas personas, kuras
dzivo Ligatng, kas ir ar1 prasitaja dzives vieta, nevar biit par iemeslu prasitaja reputacijas samazinajumam,
jo kriminallietas izmekleSanas un iztiesaSanas laika attieciba uz prasitaju darbojas nevainiguma
prezumpcija, ko prasitajam, tapat ar1 sabiedribai, taja skaita kriminallieta Nr.11511002404 nopratinatajam
personam, neskatoties uz publiskaja telpa izskan&juso informaciju, bija jaapzinas un jarespekte, galigo
sledzienu izdarot tikai pec tam, kad likumiga speka stajies tiesas spriedums. Turklat, prasitajs nav
iesniedzis pieradijumus, ka informacija par kriminalprocesu Nr.11511002404 bija publiskota presé vai

citos medijos.

Savukart, pat ja prasitajs paSreiz ar1 izjiit savas reputacijas samazinajumu, iesp&jams, ka tas ir
saistits ar citiem pret prasitdju ierosinatajiem kriminalprocesiem, piem&ram, kriminalprocesu Nr.
11400134304, kura ar Vidzemes apgabaltiesas 2005.gada 20.jiinija spriedumu prasitajs tika notiesats péc
Kriminallikuma 55.panta pirmas dalas, 183.panta otras dalas, 126.panta pirmas dalas, 50.panta pirmas
dalas ar brivibas atnemSanu uz cetriem gadiem, sodu nosakot nosaciti ar parbaudes laiku uz trim gadiem,

vai arT kriminalprocesu Nr. 11817000812, kura prasitajs pasreiz ir apsuidzeta statusa.

Prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka vipa dzives kvalitate biitu butiski
pasliktinajusies lieguma apcietinajuma laika nodarboties ar kikboksu atbilsto$a limeni un piedalities
2007.gada Pasaules ¢empionata rezultata. Prasitajs nav iesniedzis pieradijumus, ka p€c atbrivosanas no

apcietinajuma vins$ biitu atsacis nodarboties ar kikboksu.

Ministrija uzskata, ka tiesas secinajums par prasitaja dzives kvalitates samazinajumu saistiba ar

liegto iesp&ju nodarboties ar kikboksu atbilstosa [imeni, ir nepamatots.

Tiesas spriedums nesniedz motivaciju, kadel tiesas noteiktais atlidzinajums Ls 6000 apmeéra biitu
uzskatams par taisnigu, atbilstigu, atbildigu un samérigu atlidzinajumu, un kapéc tiesi §ads atlidzinajuma
apmeérs varés nodroSinat prasitajam apmierindjumu, un kadas prasitaja cieSanas vai pardzivojumus tas

samazinas.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 14.panta treSaja dala paredzets
noteikt morala kait€§juma atlidzinajumu no Ls 5000 - 20 000, ja nodarits kait€§jums dzivibai vai seviski
smags kaitejums veselibai.Tiesa $adus apstaklus un prasitajam nodarito neatgriezenisko kait€jumu lieta
nav konstatejusi, ka ar1 pats prasitdjs nav iesniedzis pieradijumus, kas liecinatu par $adu nodaritu

kaitgjumu.

Lidz ar to tiesa nepamatoti noteikusi prasitdjam tadu morala kait€§juma atlidzinajumu, kas nav

atbilstoSs un samerigs ar iesp€jami nodarita kait€juma smagumu.
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Ministrija ver§ uzmanibu, ka Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada
16.decembrt lieta Nr.SKC - 579/2009, ir atzinis, ka Latvija nav vienotas tiesu prakses par morala
kaitéjuma atlidzibas apméra noteikSanas metodiku, ar1 likumos nav noteikti vienoti kriteriji, péc kuriem ir
nosakams §is atlidzibas apmers. Tadejadi, piedzenamas summas noteikSanas piesaiste pie jau likumos
minétajam summam, tostarp, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma

minétajam summam, ir tikai sapratiga un logiska.

Mingtaja lieta Augstakas tiesas Senats noradija, ka apelacijas instances tiesai bija jaapsver, vai
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas likuma noteikumus par morala kaitéjuma
atlidzibas apmeéru nevar piemérot ka kriteriju, nosakot atlidzibas apméru. Nemot véra to, ka nav cita
likuma, kas noteiktu morala kait€juma atlidzibas apméru, tiesa var vadities no Valsts parvaldes iestazu

nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma noteikta.

Tiesa, izvert€jot prasibu par morala kait€juma atlidzibu, nav né€musi véra visus lietas faktiskos
apstaklus un iesniegtos pieradijumus to kopsakara. Lieta netika iesniegti pieradijumi, kas liecinatu par

prasitaja smagam moralam cieSanam vai morala kaitgjuma raditam sekam.

Prasitajs/pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, kura ltigts lietu izskatit no jauna p&c biitibas un
piedzit no atbildétajas Ls 500 000 ka atlidzibu par nodarito moralo kaitgjumu. Apelacijas sidzibu pamato
ar jau prasibas pieteikuma noraditiem apstakliem. Norada, ka bijis nelikumigi apstidzéts un turéts

apcietinajuma divus gadus, t.i. no 2007.gada 11.aprila lidz 2009.gada 7.aprilim.

Prasitajs bija apsiidzets un attieciba pret vinu izraudzits dro$ibas lidzeklis apcietinajums, kas

vinam bija smagas moralas cieSanas, ko pastiprinaja celtas apsiidzibas smagums.

Prasitajs bija apstidzets seviski smagu noziegumu izdariSana, vigpam tika uzraditi ekspertu
atzinumi, no kuriem bija redzams kadas smagas traumas nodaritas cietusajiem- viens no cietusajiem bijis
zaudgjis aci, otrs miris, bet tresa cietusi jauna sieviete sanémusi smagu galvas traumu, vinai izpemta dala
galvas smadzenu un vina nav sp&jiga bez citu palidzibas parvietoties, neatpazist tuviniekus. Prokurors,
izsniedzot prasitajam apsiudzibu, apgalvojis, ka prasitajs ir izdarjis Sos noziegumus un par to atbildésot

likuma prieksa. Prasitajam tas bija smagas moralas cieSanas, jo prasitajs So noziegumu nebija izdarjis.

Prasitajs un vina advokats rakstijusi iesniegumus procesa virzitajam, noradot, ka prasitajs nav
vainigs, tacu nepartraukti sanéma atbildes, ka prasitaja vaina esot pieradita. Tas bija morali pazemojosi,

prasitajam zuda ticiba tiesibu aizsargajoSo institliciju kompetencei un taisnigumam.

Tikai 2011.gada 7.aprili tika pienemts galigais lémums, ar kuru prasitajs tika atzits par nevainigu
un attaisnots.
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Viss $is laiks bija moralu cieSanu un pardzivojumu laiks, nezina par savu nakotni grava prasitaju
gan morali, gan fiziski. Ipa§i smags bija periods, kad prasitdjs atradas apcietindjuma un gaidija tiesas

spriedumu, jo prokurors tiesu debat€s ltidza prasitaju atzit par vainigu un notiesat ar miiza ieslodzijumu.

Norada, ka apcietinajuma atradies ne jau paris dienas, bet divus gadus, un viss Sis laiks bija
moralas cieSanas un nezina par savu nakotni, nezina par saviem piederigajiem, par savas mates veselibu,
jo vinai jau tad bija pieskirta invaliditate.

Ar kratiSanam un pratinasanam tika traumé&ta ari prasitaja gimene. Prasitajs lidz aiztur&Sanai
dzivojis neliela pilsétina Ligatn€, kur iedzivotaji viens otru loti labi pazist.

Policijas darbinieki pratindja prasitdja kaiminus un pazinas par vinu, par vina dzives veidu, teica
visiem, ka prasitajs ir noziedznieks un slepkava. Par So notikumu bija ar1 publikacijas presg, pa televizoru.

Sakara ar So notikumu par prasitaju tika radits iespaids gan prasitaja dzimtaja pilséta, gan
sabiedriba kopuma, ka prasitajs ir rudits noziedznieks, kam cilvéku dziviba nav neko vérta.

Visi §ie pardzivojumi atstaja iespaidu arl uz prasitaja veselibu, atrodoties apcietinajuma,
prasitajam vairakkartigi tika saukta atra neatlickama mediciniska palidziba.

Jau atrodoties apcietinajuma, apmekl&jis psihologu, jo Sie smagie pardzivojumi atstdja uz prasitaju
loti bitisku iespaidu. Atbrivojies no ieslodzijuma, griezies pie psihiatra, kur turpina arst€Sanas kursu ari
Sobrid. Prasitajam uzstaditas nopietnas diagnozes, kas radusas sakara ar smagajiem pardzivojumiem.

Lidz aiztur€Sanai prasitajs aktivi nodarbojies ar sportu, bijis kikboksa kluba ,,Budo” biedrs,
piedalijies nozimigas sacensibas, tai skaitd glistot labus rezultatus. Sakara ar apcietinajumu, prasitajam
tika liegta iespgja piedalities 2007.gada un 2008.gada butiskos turniros. Sie divi gadi, kas pavaditi

apcietinajuma, ,,pielika punktu” prasitaja ka sportista karjerai.

Norada, ka sprieduma noradits, ka tiesa nem veéra faktus, ko prasitdjs noradijis sava prasibas
pieteikuma, tacu tiesa sprieduma nemotive, kade| prasibu apmierina tikai dal&ji un nevis pilna apmeéra.

Uzskata, ka tiesas spriedums dala par morala kaitgjuma apmeru ir neobjektivs un neatbilstoss
prasitajam nodaritajam moralam kait€jumam.

Tiesas séde atbildetaja Tieslietu ministrijas parstave /pers. E/ uzturgja apelacijas stidzibu, neatzina

prasibu.

Prasitaja /pers. D/ parstave zv,advokate O.Kauce tiesas sédé uzturgja prasibu un apelacijas

sudzibu.

Motivu dala
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Civillietu tiesu palata novertejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus, rakstveida pieradijumus
kopsakara ar apelacijas siidzibu argumentiem, uzskata, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Pirmas instances tiesa ir konstat€jusi un par to lieta nav strida, ka saskana ar procesa virzitaja
lémumu VP GKPP ONAP kriminallieta Nr.11511002404, 2007.gada 13.marta /pers. D/ atzits par
aizdomas turéto péc Kriminallikuma 117.panta 3.p. paredzeta noziedziga nodarijuma sastava pazimém.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas izmekléSanas tiesneSa 2007.gada 11.aprila
lémumu kriminallieta Nr.11511002404 /pers. D/ piemérots droSibas Iidzeklis- apcietinajums, kura
atradies no 2007.gada 11.aprila lidz 2009. gada 7.aprilim.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 7.aprila spriedumu kriminallieta
Nr.11511002404 /pers. D/ atzits par nevainigu noziedzigu nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti
Kriminallikuma 118.panta 2.punkta, 15.panta ceturtaja daJa un 125.panta otras dala 3. un 5.punkta un
attaisnots, no apcietinajuma atbrivots tiesas zalg.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 3.decembra lémumu Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2009.gada 7. aprila spriedums atstats negrozits.

Ar Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamenta 2011.gada 7.aprila [émumu Augstakas
tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2010.gada 3.decembra 1émums atstats negrozits.

Likuma ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinasanu” 5.panta tresa dala nosaka, ka personai ir tiesibas celt prasibu
par tada morala kait€juma atlidzinasanu, kas radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas
vai nepamatotas ricibas rezultata. Ta izskatama tiesa civilprasibas kartiba.

Ka noteikts minéta likuma 2.panta 1.punkta tiesiskais pamats nodarito zaud&jumu atlidzinasanai ir
attaisnojoSs tiesas spriedums neatkarigi no attaisno$anas motiviem. Atbilstosi likuma 3.panta pirmas dalas
2.punktam persona ir tiesiga prasit zaudéjumu atlidzibu gadijuma, ja tai piemérots droSibas lidzeklis -
apcietinajums.

Ar moralo kaitgjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas
rezultata nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apméru par

moralo kaitgjumu nosaka tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas

(Civillikuma 1635.panta otra dala).

Ar attaisnojoSu tiesas spriedumu par nevainigu atzitam /pers. D/ no 2007.gada 11.aprila lidz
2009.gada 7.aprilim piemérots droSibas lidzeklis-apcietinajums, t.i. gandriz divus gadus atnemtas cilvéka
pamattiesibas uz brivibu, kas Civillietu tiesu palatas ieskata ir pietickams pamats morala kait€§juma
esamibas konstateSanai.

Lai gan nemantisko zaud&umu atlidzinasanu reglamenté likuma ,Par izzipas iestades,
prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito

zaudejumu atlidzinaSanu” S.pants, attieciba par morala kait€juma atlidzinaSanu $a panta treSaja dala
noteikts vienigi tas, ka prasiba izskatama civilprocesuala kartiba.

Augstakas tiesas Senats sprieduma (civillieta SKC-579/2009) atzinis- ta ka morala kaitéjuma apmeéra
noteikSanai nav vienotas metodikas, tiesa var vadities no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu
atlidzinaSanas likuma noteiktajiem krit€rijiem.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala noteikts,
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ka morala kait€juma atlidzinajumu nosaka apméra lidz 4268,62 EUR. Ja nodarits smags moralais
kaitéjums, atlidzinajumu var noteikt apmeéra lidz 7114,36 EUR, bet, ja nodarits kait€jums dzivibai vai
seviski smags kait€jums veselibai, maksimalais atlidzinajuma apmers var bt lidz 28 457,44 EUR.

Nosakot atlidzibas apméru, Civillietu tiesu palata vertg, ka /pers. D/ tika apstidz&ts par seviski
smagu noziegumu izdariSanu, piedalijas procesualajas darbibas kriminalprocesa ietvaros vairak ka divu
gadu garuma, gandriz divus gadus atradas apcietinajuma, tomér lieta nav apstiprinajusies apstakli, ka
personai nodaritais moralais kait€jums biitu sevisSki smags, t.i., ka nemantisko tiesibu aizskaruma rezultata
bitu iestajusas seviski smagas sekas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, kas nosaka, ja tiesa, izskatot lietu atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma
motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, Civillietu tiesu
palata pievienojas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 25.marta sprieduma
motivacijai attieciba uz apstakliem, ka morala kait€juma smagumu un Iidz ar to arT apméru neietekmé
prasitdja aizturéSanas apstakli un vipa dzives vieta veikta kratiSana, kura notikusi kriminalprocesa
Nr.15890000407, nevis kriminalprocesa Nr.11511002404, kura attieciba pret prasitaju ir pienemts
attaisnojoS$s tiesas spriedums, ka lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi, cik liela méra un vai vispar
apstakli no kriminalprocesa Nr.11511002404 ir publiskoti presé un citos medijos, ka nav konstatgjama
celonsakariba starp nepamatoto kriminalprocesu attieciba pret prasitaju un prasitdja matei pieskirto
invaliditati, nav pamata secinajumiem, ka nepamatotaja kriminalprocesa biitu nodarits kait€jums prasitaja
veselibai.

Tiesas nolémuma meérkis ir dot cietuSajam taisnigu apmierindjumu, vai nu atjaunojot cietusa
agrako stavokli, t.i. dodot tam pilnigu atlidzibu, vai arT kompensgjot vai ka citadi nolidzinot (izlabojot)
moralo (nemantisko) kaitgjumu (sk.Sinaiskis V.Latvijas civiltiesibu apskats. Riga, Tiesiskas informacijas
centrs, 1996, 147.1pp).

Civillietu tiesu palata uzskata, ka prasitadjam /pers. D/ nodarito moralo kait€jumu taisnigi
kompensé atlidziba 7000 EUR apméra, un nav pamata, ka ligts prasitaja apelacijas siidziba atlidzibas

apmeru palielinat.

Ta ka ir konstatets morala kait§juma nodariSanas fakts, pilniba noraidit prasibu, ka lugts
atbildétaja apelacijas stidziba, nav pamata.

Civillietu tiesu palata uzskata, ka pirmas instances tiesas noteiktais atlidzibas apmérs neatbilst
personai nodarita morala kait€juma smagumam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204!.pantu nosakams termin$ desmit dienas no sprieduma speka
staSanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. - 434.pantiem, Augstakas tiesas Civillietu tiesu

palata

nosprieda:
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prasibu apmierinat dal&ji- piedzit no Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas persona par labu

/pers. D/, personas kods /personas kods/, atlidzibu par moralo kaitéjumu 7000 EUR (septini tiikstosi eiro).

Noteikt terminu desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartitba Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu
laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Augstakas tiesas Civillietu

tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri eiro, 57 centi).

Pilns spriedums sastadits 2014.gada 31.oktobrT.

Tiesas sédes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) G.Aigars
Tiesnesi (paraksts) 1.Ozola

(paraksts) [.Bisters
NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Civillietu tiesu palatas tiesnese 1.Ozola

Riga 2014.gada 7.novembr1
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