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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava, 2012.gada 10.maija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

piedaloties atbildétajas — Jekabpils pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Jekabpils
pilsétas domes administrativas komisijas parstavim A.K.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu G.Z., personas kods /personas kods/,
pieteikuma par Jekabpils pilsétas domes administrativas komisijas 2011.gada 30.junija
lémuma Nr.D31-160 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] 201l.gada 16.junija Jekabpils pilsétas pasvaldibas Sabiedriskas kartibas
uzraudzibas sektora inspektors sastadijis administrativa parkapuma protokolu
Nr.CZ200180 (turpmak — protokols) par to, ka 201l.gada 8.junija plkst.14.20 G.Z.
(turpmak — pieteic€js) novietoja transportlidzekli Volvo ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) pilsétas zalaja zona /adrese/,
Jekabpili.

Ar Jekabpils pilsétas domes administrativas komisijas (turpmak — atbildétajs vai
komisija) 2011.gada 30.junija 1émumu Nr.D31-160 (turpmak — Lémums) pieteicEjam par
Jekabpils pilsétas domes 2010.gada 8julija saistoSo noteikumu Nr.21 ,J&kabpils
sabiedriskas kartibas noteikumi” (turpmak - SaistoSie noteikumi) 7.9.apakSpunkta
parkapumu uzlikts naudas sods Ls 30 apméra.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteic€js versies ar pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikuma noradits, ka vin$ nesanéma uzaicinajumu uz komisijas sédi. /adrese/,
Jekabpili pieteicgjs dzivo kop$s 2011.gada ziemas un lidz protokola sastadiSanas bridim
nezinaja, ka izbraukatais laukums ir zala zona. Ari Citi transportlidzekli tiek novietoti Saja
vieta. P&c protokola sastadisanas pieteicgjs transportlidzekli min&taja vieta vairs nenovieto.

[3] 201l.gada 29.augusta Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja
paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu neatzist un norada, ka nama /adrese/, Jékabpili

protokola noradito adresi.

[4] Pieteicgjs uz tiesas sédi neieradas. 2012.gada 23.aprili tiesa sanemts picteicja
iesniegums (lietas 46.1apa), kura liigts izskatit lietu bez vina klatbatnes.

Atbildetaja parstavis neiebilda lietas izskatiSanai pieteic€ja prombiitné.

Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 214.panta pirmo dalu,
ja uz tiesas sédi nav ieradies kads no administrativa procesa dalibniekiem, tiesa sak lietas
izskatiSanu, ja vien saskana ar §a likuma 268. vai 269.pantu nav pamats to atlikt.
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Izvertejusi administrativas lietas materialus, uzklausijusi atbildétaja parstavja
viedokli, nekonstatjusi APL 268. vai 269.panta noraditos pamatus lietas atlikSanai, tiesa
atzina par iesp&jamu izskatit lietu bez pieteic€ja klatbiitnes.

Atbildetaja parstavis tiesas séde pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[6] Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
210.panta otrajai dalai pasvaldibu administrativas komisijas izskata administrativo
parkapumu lietas par pasvaldibu saistoSo noteikumu parkapumiem. Likuma ,,Par
pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 4.punkts noteic, ka dome (padome) ir tiesiga izdot
saistoSus noteikumus, paredzot administrativo atbildibu par to parkapsSanu, ja tas nav
paredzets likumos, jautajumos par sabiedrisko kartibu.

Pamatojoties uz miné&to, ir izdoti SaistoSie noteikumi (lietas 27.-37.lapa), kuru
7.9.apaksSpunkts paredz, ka par automasSinu un citu mehanisko transporta lidzeklu
novietoSanu pilsétas zalaja zona (..), iznemot vietas, kur ir ierikotas stavvietas vai
brauktuves — uzliek naudas sodu no Ls 15 Iidz Ls 50.

- =W :

novietojis transportlidzekli stavésanai pie &kas /adrese/, Jekabpili. Lieta ir strids par to, vai
vieta, kur stavgja transportlidzeklis, ir uzskatama par zalo zonu, un vai pieteic€jam par
parkapumu piemerots atbilstoss sods.

[8] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, piec administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana. Saskana
ar §a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus, cita starp, konstaté ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, citu personu paskaidrojumiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (foto u.tml.).

Tiesa lieta konstate $adus pieradijumus.

[8.1] Parkapuma vietas fotouznémumi (lietas 14., 44.1apa).

[8.2] Protokols, kura pieteic€js norada, ka piekrit ta saturam (lietas 18.lapa).

[8.3] Pieteicgja 2011.gada 16.junija paskaidrojums (lietas 19.lapa), kura vins
vieta, kur automasinas tika liktas arf agrak. Saja maja dzivo kops 2010.gada decembra, bet
par iesp&jamo zalas zonas parkapumu lidz Sim nebija informéts. Turpmak to ieveros.

[8.4] Jekabpils pilsétas paSvaldibas Sabiedriskas kartibas uzraudzibas sektora
inspektores 1.0. 2012.gada 28.marta apskaidrojums (lietas 43.lapa), kura vina norada, ka
konstatgja, ka zalaja, nevis izbraukataja laukuma stavesanai ir novietots transportlidzeklis.
Tas tika nofotograféts un pie priek$¢ja vejstikla vaditdjam tika atstats Uzaicinajums
2011.gada 9.junija ierasties Jekabpils pilsétas pasvaldibas Sabiedriskas kartibas
sniedza paskaidrojumu, vina klatbiitn€ tika sastadits protokols.

[9] Novertgjot [8] konstattos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu faktu, ka
pieteicgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, atbildiba par kuru paredzeéta SaistoSo
noteikumu 7.9.apaksSpunkta.

No protokola, [8.1] fotografijam un pieteic€ja fotouznémuma ar apziméto vietu
,»zala zona” (lietas 46.lapa) tiesai nerodas Saubas, ka vieta, kur pieteicg€js transportlidzekli
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bija novietojis stavésanai, ir uzskatama par pilsétas zalo zonu, kura nav ierikota stavvieta
vai brauktuve. Fotografijas ir redzams, ka transportlidzekla kreisas puses riteni atrodas
zale, bet labas puses riteni — vieta, kur zalajs robezojas ar gaj¢ju celinu. Turklat, lai
transportlidzekli varétu $adi novietot, pieteic€jam bija japarbrauc apmalei, kas norobezo
braucamo dalu no zalas zonas.

Tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgja argumentu, ka vieta, kur bija novietots
transportlidzeklis, zale tikpat ka neaug, tadel $1 teritorija nav uzskatama par pilsétas zalo
zonu. Pirmkart, no [8.1] fotografijam ir uzskatami redzams, ka zale $aja vieta aug. Otrkart,
janem vera, ka, novietojot zaliena automasinas, zale tiek bojata un tas augsana $1 iemesla
dg] tiek traucéta.

Apstaklim, ka zalajs ir dal&ji bojats, liecta nav izskiroSas nozimes, ta ka vides
degradacija nemaina teritorijas funkcionalo nozimi, ka ar1 personas pienakumu ievérot
sabiedriskas kartibas noteikumus (skat. Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 16.jiunija
sprieduma /lieta Nr.A42837209 [11] punktu).

[10] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu,
kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieveroSanas un sadzives
noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus.

Analizgjot pieteic€ja paskaidrojumos minéto, tiesa secina, ka pieteic€js Saja vieta
transportlidzekli bija novietojis ar1 ieprieks, tacu péc saukSanas pie administrativas
atbildibas transportlidzekli zalaja zona vairs nenovieto. Ta ka pieteic€js Saja maja dzivojis
kops 2010.gada decembra, bet administrativi sodits tikai 2011.gada jiinija, tiesa secina, ka
citi lidzekli pieteicgja audzinasanai likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas
gara nav bijusi efektivi. L1dz ar to tiesa uzskata, ka tieSi administrativa sodiSana konkrétaja
situacija bijusi vispiemérotaka un pieteic€jam uzliktais sods par administrativo parkapumu
savu mérki ir sasniedzis.

[11] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem. Atbilstosi LAPK 32.panta otrajai dalai, uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Tas nozimég, ka atbildétajam bija japienem satura izvéles administrativais akts un,
nosakot sodu, jaizdara lietderibas apsvérumi. Pieteic§jam par izdarito administrativo
parkapumu nav piemérots sankcija paredz€tais minimalais sods. Lidz ar to ir svarigi
noskaidrot, vai atbildétajs nav pielavis klidu lietderibas apsvérumu izdariSana, piepemot
Sada satura administrativo aktu.

No protokola un Lémuma tiesa nekonstate, ka atbildetajs biitu vertejis lietderibas
apsverumus.

Ne atbildibu mikstinoSus, ne pastiprinoSus apstaklus pieteic€ja izdaritaja
administrativaja parkapuma tiesa nesaskata. Vienlaikus tiesa nodibina, ka pieteicgjs
parkapumam ir piekritis un nav iemesla uzskatit, ka izdarito parkapumu nebiitu sapratis.
Tadejadi tiesa secina, ka lidz ar saukSanu pie administrativas atbildibas pieteic€ja tiesiska
apzina ir pilnveidojusies un nebija lietderigi vinam piemerot naudas sodu, kas parsniedz
sankcija noteikto minimalo — Ls 15.

[12] Tiesa nesaskata, ka administrativa parkapuma lietvediba atbildétajs biitu
pielavis procesualus parkapumus.
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Atbilstosi LAPK 268.1panta otrajai dalai rakstveida pazinojumu par lietas
izskatiSanas vietu un laiku ne vélak ka septinas dienas pirms lietas izskatiSanas nosiita
ierakstita siitijuma pa pastu uz personas noradito adresi.

Tiesa konstaté, ka rakstveida uzaicinajums (lietas 9.lapa) ierasties uz komisijas sédi
11.lapa) uz protokola noradito adresi. Tadejadi tiesa atzist, ka atbildétajs ir ievérojis
pazinojuma par administrativa parkapuma lietas izskatiSanu nosttiSanas kartibu. Apstaklis,
ka pieteicgjs kadu iemeslu dél uzaicinajumu nesané€ma, komisijai nebija zinams, 1idz ar to
nepastaveja Skersli lietas izskatiSanai bez pieteic€ja.

[13] LAPK 286.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka tiesa, izskatot stidzibu vai
protestu par lémumu administrativa parkapuma lieta, groza soda méru ietvaros, kas
paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Ieverojot [9] — [12] secinato, tiesa atzist, ka pieteic€jam ar Lémumu uzliktais
naudas sods ir grozams, nosakot to Ls 15 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 5.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta treso dalu, 289.
—291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat G.Z. pieteikumu.

Grozit G.Z. pieméroto administrativo sodu, nosakot, ka par Jekabpils pilsétas
domes 2010.gada 8.julija saistoSo noteikumu Nr.21 ,Jekabpils sabiedriskas kartibas
noteikumi” 7.9.apakSpunkta parkapumu G.Z. ir piemérojams naudas sods Ls 15
(piecpadsmit latu) apméra.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



