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Dobelg, 2016.gada 14.februart

Dobeles rajona tiesas

tiesnese N.Pakule,
ar tiesas sédes sekretaru N.Auninu,
piedaloties siidzibas iesniedz&jam /pers. A,

VP Zemgales regiona parvaldes parstavei /persona D/

atklata tiesas séde 2017.gada 6.februart izskatija administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, dzimuSas /datums/,
iesniegto stidzibu par VP Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priekSnieka 2016.gada 29.jilija pienemto lemumu
Nr. 2827-P.

Aprakstosa dala

2016.gada 22.augusta Dobeles rajona tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par VP Zemgales regiona parvaldes
Tukuma iecirkna priekSnieka 2016.gada 29.julija piepemto lEmumu Nr. 2827-P kura noradits, ka Lémumu Nr.2827-P
parstdz pilna apjoma, ka pienemtu klaji nelikumigi un neatbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem. Sakuma grib verst tiesas
uzmanibu tam apstaklim, ka stidzibu par LR leM VP Zemgales RP KPB PN PR vecaka inspektora Valsts
amatpersona2016.g.17.06. Lemumu par vina sodisanu Nr. PC 187385 izskatija tam nepilnvarota persona, vin$ pienemto
lemumu parstidz&ju LR leM VP Zemgales RP prickSnickam, kuram pasam ari bija stidziba jaizskata, nevis jaizsniedz
pilnvara 2016.g.5.07. Nr.20/16-37211, pilnvaras kopija bija vismaz japievieno lietai, saskana ar Latvijas Administrativo
parkapuma kodeksa (turpmak LAPK) 214.panta otras dalas 1.punktu, $adu pilnvarojumu amatpersonai var izsniegt tikai
Valsts policijas priek$nieks. Lémuma teksta PriekSnieks /pers. E/ vairak kart sevi nelikumigi dévé par ,,Parvaldi’, bez
tiestbam to darit un piesavinaties augstakstavosas institiicijas nosaukumu, tatad ir parkaptas LAPK 206.panta noteiktas
prasibas un ierobezojumi.

2016.gada 1.junija ap plkst 12.00 vadijis transporta Iidzekli /TL marka/pa Soseju Jelgava - Tukums, bet atruma
ierobezojumu neparkapa, brauca ar pielayjamo atrumu. Kad vinam uzradija uz cela veikto videoierakstu, tad tur neko
saprast nevar€ja bija tikai tumss plankums uz kura atpazit automasinas marku, nemaz nerundjot par numura zZimem,
nevargja. Ir notikusi kluda un nofikséta kada cita automasina. Izmantot $adas kvalitates videoierakstu, ka pieradijumu nav
iesp&jams un Priek$nieka /pers. E/ atsauces uz to ka uz kadu pieradijumu ir klaji nelikumigas un visnota] avanttirisms.
Policijas darbinieki parkapgju apvainoja, ka vina automasina esot bijusi kada neatlauta mérierice, kura
signaliz&jusi par radara darbibu, bet parbaudit automasinu atteicas, tatad Sis apvainojums nav ne ar ko apstiprinats, bet
policijas darbinieki par §adu apvainojumu pat neatvainojas.

Pie protokola sastadiSanas, parkapjot LAPK 248.panta picktas dalas noteikto, neviens no policijas darbiniekiem
tiesibas, ietvertas LAPK 260.panta, nenolasTja un tas neizskaidroja, bet tikai pateica kur parakstities, tadejadi rupji parkapjot
parkapgja cilvektiesibas. Neviens arT neteica, ka parkapgjs var rakstit paskaidrojumu, sakot, ka visu vares rakstit velak, sava
lemuma So apstakli stidzibas iesniedz&jam par sliktu izmantoja prickSnieks /pers. E/.

Pats radara videoieraksts ir pievienots materialiem klaji nelikumigi, jo ta pievienoSana bija jafiks€é pasa APP,
saskana ar LAPK 243.panta XV dalu, citadi So pieradijumu nevar izmantot AP lietvediba. Atsauce léemuma uz to, ka
parkap&jam $ads ieraksts ticis uzradits vél it ka fiks€taja parkapuma vieta nenozimg, ka tas var likumigi atrasties lietas
materialos. Saskana ar likuma prasibam tam bija javeic atbilstoSa procedira.

Materialos atrodas kada nelikumigi pievienota AVS Nr.E0497V15 kopija, jo tas pievienoSanai nav laboratorijas
rakstiskas atlaujas, ka tas ir noteikts pasa sertifikata. Kopija arT ir apstiprinata nelikumigi to darija uz to nepilnvarota



persona, jo saskana ar MK 2010.g.28.09. Noteikumiem Nr.916 ,,.Dokumentu izstradaSanas un noforméSanas kartiba”
61.punktu, kopiju var apstiprinat ,,...organizacijas vaditajs, cita amatpersona, kas ir tiesiga parstavét organizaciju...", nevis
policijas struktiirvienibas lietvedibas lietvede.

Ka redzams no pievienotas neapstiprinatas sertifikata kopijas, izdota uzlime par atkartoto verific€Sanu neatbilst
M K 2006.2.05.12. Noteikumiem Nr.981 ,Noteikumi par mériSanas [idzeklu atkartoto verific€$anu, verific€Sanas
sertifikatiem un verificeSanas atzimém" sadalai I1I. Atkartotas verific€Sanas sertifikati un atzZimes, punkta 13.prasibam - nav
noraditaja uzlim& noradits inspic€Sanas institlicijas akreditacijas numurs un ari nav, atbilsto§i prasibam, noradits
verificéSanas laiks. Pie Sadiem parkapumiem radaru autotransporta lidzeklu atruma kontrolei nav iesp&jams lietot un ta
radijumi nav véra nemami un izmantojami ka pieradijums.

Lietas materialos ir sastopami divi policijas darbinieku zigpojumi - datéti ar 2016.g.08.07., bet ka tie ir
paradijusies Saja lieta nav saprotams, jo nekadas norades par to pievienosanu lietas materialiem nav ne pasa AP protokola,
ne Prieksnieka /pers. E/ lemuma. Saskana ar LAPK 243.panta noteikto Sie zinojumi lietas materialos atrodas nelikumigi un
nevar biit izmantoti par pieradijumiem.

2016.g. 17.06. Lemuma APL Nr. PC 187385 kuru pienéma VP Zemgales RP KPB PN PR vecakais inspektors
Valsts amatpersona, sadala ,,amatpersonas paraksts" ir salasams ka $o lemumu ir parakstijusi kada - Valsts policijas
Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna persona. Tatad pats Iémums ir nelikumigs un ir atcelams.

Nemot vera augstak izklastito un vadoties no LAPK 288.panta, ludz tiesu atcelt 2016.2.29.07. LR 1eM VP ZRP
Tukuma Lemumu Nr.2827-P administrativa parkapuma lieta Nr. PC 187385, ka nelikumigi pienemtu un izbeigt
administrativo lietvedibu.

2016.gada 29.julija VP Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka pienemtaja lémuma Nr. 2827-P
(administrativa parkapuma lieta Nr. PC187385), noradits, ka 2016.gada 1.junija plkst. 12:06 Tukuma novada, pa celu
Jelgava-Tukums 26 km, Tukuma virziena, vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli TL marka/, registracijas numurs /TL
numurs/ar fikséto braukSanas atrumu 137 km/h pie maksimali atlauta 90 km/h. Fiksets ar videoradaru Genesis II Select
T™Nr, G2S 18645, iesp&jama kltidai +-3%. Atrums parsniegts par 42 km/h.

Par Celu satiksmes noteikumu 101.1.apakSpunkta prasibu neieveroSanu VP Zemgales RP Kartibas policijas
biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks /pers. J/ vaditdjam /pers. A/ sastadija administrativa
parkapuma protokolu PC 187385.

/pers. A/ administrativa parkapuma protokola ar savu parakstu ir apliecinajis, ka vinam ir izskaidrotas Latvijas
APK 260. panta noteiktds pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un pienakumi, izdarita parkapuma
butiba. Iebildumus un pretenzijas nav izteicis. Atsevisku rakstisku paskaidrojumu nav sniedzis.

2015.gada gada 2.jinija Ministru kabineta noteikumi Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (speka ar 2016.gada
1.janvari) (turpmak teksta - CSN) nosaka:

CSN 101.1.apakspunkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst
parsniegt motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz
7,5 t, un autobusiem - 90 km/h.

Atbildiba par So parkapumu paredzeta:

Latvijas Latvijas APK 149.8panta divdesmit treSaja dala - par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 41
kilometra stunda Iidz 50 kilometriem stunda ar mop&diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem,
kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, — uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajam no simt
seSdesmit [idz divsimt divdesmit euro.

Latvijas APK 272. pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums,
ka arT janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lictas pareiza izlemsSana..

2016.gada 17.jionija vecakais inspektors Valsts amatpersona, vaditaja /pers. A/ klatbtitn€ izskatija administrativa
parkapuma lietu un saskana ar Latvijas APK 32.-37., 268.-2741.pantu un 275.panta pirmas dalas 1.punktu, pien€ma lemumu
Nr. PC 187385, piemerojot vinam Latvijas APK 149.8 panta piecpadsmitas dalas sankcija paredzéto sodu - uzlika
vaditajam naudas sodu divsimt euro apmeéra.

Transportlidzekla /TL marka/ registracijas numurs /TL numurs/ vaditajs /pers.C/Lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr. PC 187385 parakstijis, iebildumus, pretenzijas nav noradijis.

2016.gada 30.junija VP Zemgales regiona parvaldé ar Nr. 2827-P registréta /pers. A/ (turpmak teksta ari -
parkapuma lieta PC 187385. Kad 01.06.2016. vina auto apturja policijas darbinieki, vini nevar€ja uzradit nekadus
pieradijumus, tam, ka /pers. A/ biitu parsniedzis atrumu. Vini uzradijusi video ierakstu, kura neko nav saskatijis, mirklr, kad
tika fiks€ts parkapums. Vin$ tur nav atpazinis ne savas auto masinas marku, ne numura zZimi, ne sevi pie stiires. Tapéc
uzskata, ka ir notikusi klida, jo kad policijas darbinieki vinu apturgjusi vin§ braucis ar atlauto atrumu, kur§ video ir skaidri
redzams. Noradijis, ka pie protokola sastadiSanas policijas darbinieki nav izskaidrojusi vipam tiesibas, tadgjadi parkapjot
LAPK 260.pantu. Policijas darbinieki likusi protokola divas vietas parakstities. Neprasija uzrakstit paskaidrojumu, ka art
izteicas, ka auto esot kaut kads pikstulis, kas esot bridinajis parkap&ju par policiju un radaru. Lai gan auto tada ierice nav
bijusi, jo policijas darbinieki to vargja viegli parbaudit, bet to nedarija. Uzskata to par nepamatotu apvainojumu. Policijas
darbinieks tika pateicis, ka uz lietas izskatiSanu jaierodas tris darba dienu laika Tukuma celu policija pie prickSnieka. Kad



03.06.2016.ieradies pie inspektora Valsts amatpersona, vin$ teicis, ka viss ir pareizi un vinu jasoda. lebildis jo nav juties
vainigs, paludzis, lai uzrada atrumu radara video ierakstu, uz ko sanémis atbildi, ka tas ir iesp€jams, tikai ne uzreiz, lai
atbraucot 14.jinija, tad viss buiSot sagatavots un visu varésSot apskatit. Kad ieradies 14.06.2016., tad izradijas, ka inspektors
J Punkstin§ ir macibas un taja diena nebusot. NakoSaja diena sazvanijis/valsts amatpersona/ un sarunajis tikSanos
17.06.2016. Protams, ka vins neatvainojas, ka nebija 14.06.2016. Kad atbraucis 17.06.2016. inspektors Valsts amatpersona
uzlicis sodu 200 euro un paradija video, ka tur viss skaidri redzams, lai gan vinS nav tam piekritis un lidzis, lai izsniedz
video ierakstu, ka ar1 visu materialu kopijas. Uz to vin$ atbildgjis, ka ir jaraksta iesniegums Tukuma policijas prickSniekam,
lai izsniegtu ierakstu un teicis, ka lietas materiali neesot vajadzigi, jo tur nekas priekS vina derigs neesot. Radara video
ieraksts nebija pievienots pie administrativas lietas materialiem Nr. PC 187385, to nevar izmantot ka pieradijumu. Netika
izsniegtas administrativa parkapuma lietas materialu Nr. 187385 kopijas, saskana ar LAPK 260.panta otras dalas
noteikumiem. Uzskata, ka uzliktais administrativa parkapuma sods ir nelikumigs. Liidz atcelt 2016.gada 17.junija lEmumu
administrativa parkapuma lieta Nr. PC 187385

Latvijas APK 286. panta otra dala nosaka, ka iestade, izskatot stidzibu vai protestu par lémumu administrativa
parkapuma lieta, parbauda pienemta lemuma likumibu un pamatotibu.

Izskatot /pers.C/ administrativa parkapuma lietu, Parvalde secindja, ka lieta nav strida par to, ka lesniedzgjs
2016.gada 1.jinija plkst. 12:06 Tukuma novada, pa celu Jelgava-Tukums 26 km, Tukuma virziena, vadija transportlidzekli
/TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/.

Lieta ir strids par to, vai ir pietieckami pieradijumi, lai varétu izdarit secingjumus par to, ka /pers. A/ vadija
transportlidzekli ar fikséto atrumu 137 km/h (radara pielaujama kluda + 3 %), nemot véra mérierices piclaujamo kludu,
faktiskais braukSanas atrums 132 kmvh, pie maksimali atlauta braukSanas atruma 90 km/h, tadgjadi parsniedzot atrumu par
42 km/h un vai vinam pieméerotais sods ir likumigs un pamatots.

Latvijas APK 243. panta pirma dala nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja
kodeksa paredzetaja kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa
parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Latvijas APK 243. 1pan‘[s paredz, ka Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinicku liectbam,
eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prieck§metu un dokumentu iznpemsanu, citiem dokumentiem, ka
ar1 parkapumus fiksg€joSiem tehniskiem hdzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video un tml.).

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma.
Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstateé LAPK paredzéto objektivo un subjektivo pazimju
kopums - administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (skat. Augstakas tiesas
Senata2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. SKA - 571/2006 8.punkts).

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, iestadei ir pienakums iegtit un Latvijas APK
noteiktaja kartiba nostiprinat pieradijumus, kas paliecina personas prettiesisku, darbibu (bezdarbibu), vainu. Pieradijumi ir
pietickami, ja tie izsledz objektivas Saubas par $adas prettiesiskas, darbibas (bezdarbibas) izdariSanu. lestadei jaiegiist
pieradijumi un janostiprina tada veida, kas skaidri un neparprotami uzrada personas darbibu (bezdarbibu), kas veido
notikumu (parkapuma objektivo pusi).

Atbilstosi Latvijas APK 243.pantam, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir fakti, uz kuru pamata tiek
konstatgti lietas apstakli. Fakti tick konstateti gan ar pie administrativas atbildibas saucamas personas paskaidrojumiem, gan
liecinieku liectbam, gan tehniskajiem Iidzekliem. Likumdevejs nav noteicis, ka kadam no faktu konstat€Sanas lidzekliem ir
prieck§rociba attieciba pret citu [idzekli (sk. Administrativas apgabaltiesas 2008.gada  12.maija sprieduma lieta
Nr.A42444905 (143/AA43-0234-08/10) 16.punktu).

Apstridétais Protokols PC 187385 un lemums PC 187385 ir pamatots ar Celu satiksmes noteikumu

101.1.apakSpunktu un Latvijas APK 149.8panta piecpadsmito dalu.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas APK 149.8panta
piecpadsmito dalu, nepiecieSams konstatét, ka personas vadita automasina parsniegusi pielaujamo braukSanas atrumu
vismaz par 41 km/h. Turklat no §Ts tiestbu normas ar izriet, ka persona ir saucama pie administrativas atbildibas gan tad, ja
parkapums izdarits aiz neuzmanibas, gan tad, ja tas izdarits apzinati - ar nodomu.

Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu konstatg, izvertgjot lieta esosos pieradijumus.

Parvalde lieta, bez /pers. A/ stidzibas konstateé §adus pieradijumus: Administrativa parkapuma protokolu PC
187385; Lemumu administrativa parkapuma lieta PC 187385; atruma mériSanas iekartas Genesis II Select ™ Nr. G2S
18645 atkartotas verifice€Sanas sertifikatu Nr. E0497V15 (deriguma termins 2016.gada 13.septembris), policijas darbinieku
/pers. J/ un /pers. T/ zinojumi, videoieraksts, IeM IC izdrukas.

Studzibas izskatiSanas gaita detalizeti tika parbauditi administrativas lietas materiali, izverteti kartibnieka /pers. J/
un /pers. T/ dienesta zinojumi par parkapuma fikséSanas apstakliem, ka arT izverteti /pers. A/ mingtie argumenti.
Lai konstatetu, vai lesniedzgjs pamatoti sodits par Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala paredz&to
parkapumu, janoskaidro, vai Iesniedzgja vaditas automasinas braukSanas atrums tika noteikts atbilstos$i spéka esoSajam
tiesiskajam regulgjumam.



Transporthidzek]a atruma kontroles kartibu reglamente Celu satiksmes likuma 434 pants, kas nosaka, ka
noteikta braukSanas atruma ievéroSanu Valsts policija kontrole ar §im nolikam paredzetam meriericeém. Savukart prasibas
meériericém nosaka likums “Par mérijumu vienotibu Ministru kabineta 2007. gada 9. janvara noteikumi Nr. 40 “Par valsts
metrologiskajai kontrolei paklauto mérisanas lidzeklu sarakstu” un Ministru kabineta 2006. gada 5. decembra noteikumi Nr.
981 “Noteikumi par mériSanas lidzeklu verificeSanu, verificéSanas sertifikatiem verificéSanas atzimém” (turpmak - MK
noteikumi Nr. 981). No minétajiem normativajiem aktiem secinams, ka atruma mérijuma rezultats ir legitims, ja §o mérijumu
veic Valsts policijas amatpersona ar atruma kontroles ierici, kas atbilst meriericeém noteiktam prasibam. Tikai $adiem
nosacTjumiem atbilsto§s atruma merfjums atzistams par pielaujamu braukSanas ir pieradisanas Iidzekli.

No lietas materialiem izriet, ka atrums merits ar mérisanas Iidzekli Genesis II Select G2S 18645. Iesnieguma
izskatiSanas laika no VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalai pieprasits minétas mérierices atkartotas verific€Sanas
sertifikats, kura kopija ir pievienota (atkartotas verificéSanas sertifikats Nr. E0497V15), deriguma termin$ 2016.gada
13.septembrim. Ieverojot mingto, ar merierici Genesis Il Select ™ Nr. G2S 18645 fiksétais iesniedz&ja vaditas automasinas
atrums ir uzskatams par pielaujamu pieradijumu lieta, jo tas ir sertificéts normativajos aktos paredzetaja kartiba un atbilst
MK noteikumu Nr. 981 prasibam. Lidz ar ko minétas mérierices merijums ar darbam derigu meérierici ir tiesiski ieglts
pieradijums lieta un nav pamata apSaubit min€tas merierices merjjumu precizitati.

Konkrétaja gadijuma, Parvalde secina, ka Iesniedzgjam, péc parkapuma izdariSanas, vinam neaizbraucot no
parkapuma izdariSanas vietas, tika sastadits protokols, kuru vinam uzradija vip$ ir parakstijis, protokola pretenzijas un
iebildumus nav noradijis - tai skaita nav noradijis, ka nav izskaidrotas tiesibas. AtseviSku rakstisku paskaidrojumu nav
sniedzis.

Parvaldes ieskata, ja personai tick inkriminéts parkapums, iebildumu vai apstaklu paskaidrojuma noradiSana
administrativa parkapuma protokola ir logiska un saprotama personas reakcija, turklat lietas materialos nav pieradijumu, kas
ierakstot tos protokola vai rakstveida paskaidrojuma. Konkrétaja gadijuma Parvaldes ieskata Iesniedz&jam bija iesp&jams
paskaidrojumu sniegt ari ierodoties pie vecaka inspektora rakstot uz vietas vai iesniedzot jau iepriek§ sagatavotu
paskaidrojumu. Ka noradijusi Latvijas Republikas Administrativa apgabaltiesa sava 2009.gada 15.decembra sprieduma
Nr.A42499107), ja persona patieSsam nav vainiga, tad ta ir ieintereséta uzreiz tilit pec parkapuma sniegt patieso lietas
apstaklu izklastu stka paskaidrojuma. Sniegt paskaidrojumus ir parkapgja tiesibas, ja vina tas neizmanto, tad velak vairs
nevar atsaukties uz saviem pirmajiem paskaidrojumiem. Vislielaka ticamiba ir dodama tie$i pirmajiem paskaidrojumiem, kad
personai vel nav bijis laika izdomat sev izdevigaku versiju.

Protokola sadala par “protokola eksemplaru sanemSanu” /pers. A/ ir parakstijies protokola eksemplaru sanémis.
lesniedzgjam tika izsniegts protokola eksemplars un vig$ iepazinas ar ta saturu. Apturéta transportiidzekla vaditajam tika
izskaidrots, ka parkapts atlautais braukSanas atrums, tika uzradits video. Uz lesniedz€jam izsniegtd Administrativa
parkapuma protokola eksemplara otras puses ir noradits ar1 Latvijas APK 260.pants. Parvalde arT norada, Latvijas APK ir
publiski pieejam likums, Iidz ar ko stidzibas Iesniedzgjs vargja ar STm normam iepazities. Celu satiksmes dalibnickam -
jebkurai personai, kas atrodas uz cela vai tiesi piedalas celu satiksmg, ir tiestbas zinat savas tiesibas, tacu $ai personai ir
pienakums ar pasai intereséties par savam tiestbam un pienakumiem. Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
2.pants noteic, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saisto$a, neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevuma
publicéto tiestbu aktu vai oficialo pazipojumu nezinaSanu. Vaditajam tika paskaidrots, ka uz protokola izskatiSanu un
lemuma pienemsanu jaierodas Tukuma iecirkni pie vecaka inspektors (priekSnieka). Stidzibas iesniedzgjs ir izmantojis savas
tiesibas uz lémuma apstridéSanu (IEmuma ir noradita parsiidz€Sanas iestade), iesniedzot stidzibu VP Zemgales regiona
parvaldei. Tadgjadi, Parvaldes ieskata, nav aizskartas un parkaptas personas tiesibas, kas noteiktas Latvijas APK 260.panta.

Iesniedzgjs stidziba noradijis, ka 17.06.2016. inspektors Valsts amatpersona uzlicis sodu 200 euro un paradija
video, ka tur viss skaidri redzams, lai gan vin$ nav tam piekritis un lidzis, lai izsniedz video ierakstu, ka arT visu materialu
kopijas. Uz to vin$/valsts amatpersona/) atbild&jis, ka ir jaraksta iesniegums Tukuma policijas prieck§nickam, lai izsniegtu
ierakstu un teicis, ka lietas materiali neesot vajadzigi, jo tur nekas prieks$ vipa (/pers. A/) noderigs neesot.

Latvijas/pers. K/ 260.panta otra dala nosaka, ka personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiestbas ka
personiski, ta ar aizstavja palidzibu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepazities ar visiem lictas materialiem,
izdarit no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalities lictas izskatiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt
ligumus, ka arT parstidzet lieta pienemto l€mumu.

Parvalde konstatg, ka Iesniedz&jam izsniegts gan protokols, gan lfmums administrativa parkapuma lieta, vairak
kartigi - gan uz cela, gan kabineta uzradits video ieraksts, un lesniedz&am tika pateikts, ka, lai sanemtu ierakstu jaraksta
iesniegums. Saskana ar Valsts policijas Paveli Nr. 3060 “Par ierobezotas informacijas sarakstu” 1.pielikuma 1.12.punktu
administrativa parkapuma lietas materiali ir IerobeZotas pieejamibas informacija. Pav€le arm paredz, ka ierobeZotas
pieejamibas informacijas pieprasijumu iesniedz rakstveida. Ierobezotas pieejamibas informaciju izsniedz ar Valsts policijas
priek$nieka, vina vietnicka vai Valsts policijas teritorialas parvaldes prickSnieka atlauju. Nemot véra iepriek§ minéto, /valsts
amatpersona/ari noradija, ka uzrakstot iesniegumu tiks izsniegti lictas materiali. Tad&jadi, p&c rakstiska iesnieguma
iesniegSanas, biitu tikusi nodro$inata iesp&ja sanemt administrativa parkapuma lietas materialu kopijas (iesniegumu uzrakstot
kaut vai tailit uz vietas).

Studziba noradits, ka policijas darbinieki izteicas, ka auto esot kaut kads pikstulis, kas esot bridinajis par
policiju un radaru. Lai gan auto tada ierice nav bijusi, jo policijas darbinieki to vargja viegli parbaudit, bet to nedarija.
Uzskata to par nepamatotu apvainojumu.



Parvalde administrativa parkapuma lieta nekonstateé nekadas norades (objektivi parbaudamas) par to, ka $ads
“izteikums” ir bijis izteikts.

Studziba noradits, ka policijas darbinieki uzradijusi video ierakstu, kura Iesniedz&js neko nav saskatijis, mirkli,
kad tika fikséts parkapums. Vin$ tur nav atpazinis ne savas auto masinas marku, ne numura zZimi, ne sevi pie stires. Tapec
uzskata, ka ir notikusi klida, jo kad policijas darbinieki vinu apturgjusi, vin$ braucis ar atlauto atrumu, kur§ video ir skaidri
redzams.

Protokola sadala parkapuma butiba noradits, ka 2016.gada 1.junija pikst. 12:06 Tukuma novada, pa celu
Jelgava-Tukums 26 km, Tukuma virziena, vaditajs /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /TL
numurs/ ar fikséto braukSanas atrumu 137 km/h pie maksimali atlauta 90 km/h. Fikséts ar videoradaru Genesis II Select ™
Nr. G2S 18645, iesp&jama kludai 3%. Atrums parsniegts par 42 km/h.

Kartibnieks /pers. J/ dienesta zinojuma norada, ka “...2016. gada 1 .junija no plkst. 08:00 Iidz plkst. 20:00 veicu
dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru/pers. T/. Tika veikta satiksmes droSibas kontrole apkalpojama teritorija,
saskana ar dislokacijas planu, ar dienesta transportlidzekli/TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/. Atruma
kontrole tika veikta uz autocela Jelgava -Tukums. Cel§ bija labi parredzams, satiksme nebija intensiva un laika apstakli labi.
Ap pikst. 12:06 tika ieverots, ka pa celu Jelgava -Tukums, 26. km., Tukuma virziena parvietojas transportlidzeklis, kuram
tika fikséts braukSanas atrums 137 km/h, pie atlautd brauk3anas atruma 90 km/h. Atrums tika fikséts ar videoradaru
“Genesis II Select TM ” Nr. G2S 18645. Konkrétaja gadijuma klidities nebija iesp&jams, jo nekadu Skerslu, kas traucétu
radara radijumu nebija un atrums tika fikséts vienigajam tobrid preti braucoSajam transportlidzeklim. Transportlidzeklis
/TL marka/ar registracijas numuru /TL numurs/ tika apturéts. Piegdju pie vaditaja un izskaidroju parkapumu -atlauta
braukSanas atruma parkapsana 137 km/h. Vaditajs tika informéts, ka ir videoieraksts par parkapuma faktu. Video ieraksts
vaditajam ar1 tika uzradits. Pie dokumenta parbaudes tika konstatéts, ka transportlidzekli vada /pers. A/. Par parkapumu
sastadiju administrativa parkapuma protokolu PC 187385. Ar protokolu iepazistingju vaditaju, izskaidrojot ari tiesibas.
Protokola tika noradits, ka lemuma pienemsanai ir javérSas Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkni,
kas tika izskaidrots arm mutiski. Protokolu vaditajs parakstija, nekadus iebildumus protokola nenoradija un es izsniedzu
vinam ?rotokola eksemplaru”.

Arf jaunakais inspektors/pers. T/zipojuma norada analogiskus lietas faktiskos apstaklus, kas attiecas uz
transportlidzekla /TL marka/ ar registracijas numuru /TL numurs/ atruma mérijuma ar radaru un tas apturéSanu.

Ar radara radijumu (radara iekarta iebuiveéta) var iepazities pieejot pie dienesta transportlidzekla, kur art
videoieraksta ir redzams parsniegtais atrums. Policijas darbinieki saskana ar Valsts policijas 2010.gada 22.februara
noteikumu Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas kartibas nodro§ina§anas un satiksmes
uzraudzibas joma™” 107.punktu. Norikojumam ir pienakums uzradit transporta lidzekla vaditajam (ja to lidz ar videosistemu
veikto video ierakstu, iznemot, ja uzradit ierakstu nav iesp&jams, par to izdarot attiecigu atzimi administrativa parkapuma
protokola.

Stdziba noradits, ka radara video ieraksts nebija pievienots piec administrativas lietas materialiem Nr. PC
187385, to nevar izmantot ka pieradijumu. Izveért€jot administrativa parkapuma lictas materialus, Parvalde konstatg, ka
Iesniedzgjs stidziba noradijis, ka policijas darbinieki radijusi video ierakstu, policijas darbinieku dienesta zipojumos ari
noradits, ka ieraksts uzradits. Tadgjadi jau tulit péc parkapuma aizdariSanas, tika uzradits video ieraksts. Videoieraksts
glabajas dienesta transportlidzekla video radara ieraksta sistéma, no kuras nepiecieSamibas gadijuma pievienojams
administrativa parkapuma lietas materialiem.

Parvalde, parbaudot administrativa parkapuma lictas materialus, no VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas
nodalas pieprasija videoierakstu par parkapumu (pievienots administrativia parkapuma lietas materialiem).

Veicot videoieraksta parbaudi, kas uznemts 2016.gada 1.jinija no plkst. 12:05:50 Iidz plkst. 12:07:24 ar dienesta
transportlidzekli /TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/. I konstatéts, ka ar dienesta transportlidzekli uzstadito
stacionaro uzstadito merierici Genesis 1 Select™ Nr.G2S 18645 braucosSo transportlidzeklu braukSanas atruma kontrole
tiek veikta uz cela Jelgava-Tukums, transportlidzekliem, kuri parvietojas Tukuma virziena. Transportlidzekla braukSanas
atruma kontrole tiek veikta no kustiba esoSa dienesta transportlidzekla. Videoieraksta kreisaja apaksgja sttrl redzams
uzraksts "PRIEKSA", kas nozimg, ka ieslégta prick$gja video kamera. Kreisaja augigja stirl redzams fiks@tais atrums.
Labaja apaksgja sttirt redzams datums 01.06.2016. un laiks. Ir diennakts gaiSais laiks, bez nokrisniem. Cel§ labi parskatams
Videoieraksta redzami prett (dienesta transportlidzeklim) viens aiz otra braucoSie transportlidzekli. Satiksme nav intensiva.
Videoieraksta redzams, ka tuvojas divi transportlidzekli, plkst. 12:06:11 pirmajam transportlidzeklim atruma radijums
kreisaja augsgja stirt ir 76km/st, 77km/st, pec tam 78 km/st km/st. Plkst. 12:06:55 otrajam transportliidzeklim 80 kmy/st.
Redzams, ka aiz §T transportiidzekla vairak tuvu braucos$u transportlidzeklu nav. P&c tam plkst 12:26:20 atruma radijums 0.
Plkst. 12:06:29 redzams, ka taluma paradas transportlidzekla gaismas un plkst. 12:06:31 transporthidzeklim, kur§ brauc prett
tiek fiksets atrums 137 km/h. No videoieraksta arT redzams, ka tas ir vienigais policijas transportlidzeklim prett braucosais
transportlidzeklis. Plkst. 12:06:43 redzams, ka policijas transportlidzeklis nogriezas uz cela nomales un apstajas. Pikst.
10:27:52 videoieraksta beigas.

Parvalde no videoieraksta konstate, ka videoieraksta fikséta parkapuma laiks sakrit ar Protokola - [Emuma



noradito parkapuma izdariSanas laiku. Konstate, ka cela posms policistiem bija labi parskatams, SkeérSli vai citi
transportlidzekli, kuri var€tu traucét atruma meérijumam nav bijus$i Tapat video ieraksta skaidri redzams, ka atruma
merfjums 137 km/h uzradas Iidz ar transportlidzekla paradisanos. Videoieraksta nevar konkréti saskatit transportlidzekla
marku un valsts registracijas numuru bet redzams, ka tas ir apvidus auto (Iesniedz&js parvietojas ar transportlidzekli /TL
marka/). Videoieraksta ir redzams fiksetais atrums, laiks un datums, kurd tika veikta atruma fiksacija, ka ar1 tas, ka
transportlidzeklis, ir vienigais kur§ tobrid parvietojas preti dienesta transportlidzeklim. Parkapums notika diennakts gaiSaja
laika, labi laika apstakli - bez nokri$niem, un pie Sadiem apstakliem, Parvaldes ieskata nav Saubas, ka konkrétaja gadijuma
policijas darbiniekam nebija griiti precizi identificét to vienigo transportlidzekli, kas konkrétaja laika un vieta parkapa atlauto
brauk$anas atrumu. Parvaldes ieskata, no protokola, zinojuma un videoieraksta, secinams, ka protokola - lemuma noraditaja
laika un vieta, pa celu parvietojas viens transportlidzeklis un Parvaldei nerodas nekadas Saubas, ka tas ir Iesniedzgja
transportlidzeklis. Tas, ka p&c tam transportlidzeklim pietuvojoties tika fikséts arT cits atrums Parvaldes ieskata ir logiski, jo
ieveérojot pretim brauco$o dienesta transportlidzekli vaditaji samazina braukSanas atrumu. Parvalde secina, ka atbilstosi
Valsts policijas 2010.gada 22.februara noteikumu Nr.5 ,,Dienesta pienakumu izpildes organizacija un kontrole sabiedriskas
kartibas nodro§inasanas un satiksmes uzraudzibas joma”, 102.punktam policijas darbinieks ir uzradijis radara merjjumu. Ka
ar1 saskana ar 107.punktu uzradijis ari ar videosistemu veikto video ierakstu.

Lai gan policijas darbinieku liecibas (arT paskaidrojumi un dienesta zinojumi) nav pasas par sevi uzskatamas par
absoliiti ticamam un neapstridamam, lestades ieskata policijas darbinieku paskaidrotajam par notikumiem, kas risinajusies
tiem, pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieki ir
snieguSi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinoSi pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada
3.decembra sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15.1.punktu,
2008.gada 18.februara spriedums lieta Nr. 143/AA43-0201-08/10 5.3. punkts). Parvaldei nav pamata apSaubit policijas
darbinieka sniegto lietas apstaklu izklastu un mé&rijumu, jo nav iesp&jams saskatit sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu
tam, kape&c lai policijas darbinieks konkrétaja gadijuma noraditu nepareizu atrumu transportiidzeklim. Nav konstateti art
apstakli, kas dotu pamatu ap$aubit policijas darbinieka objektivitati. [zskatamaja gadijuma radara mérijums tika fikséts gan
Protokola - lemuma, gan videoieraksta, ka ar1 /pers. J/ un /pers. T/ zipojumos. Konkrétaja gadijuma licta nav saskatams
neviens apstaklis vai iemesls, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks, sniedzot zinas dienesta zinojuma, butu klidijies vai
apzinati sniedzis nepatiesas zinas, jo policijas darbinieka teikto apstiprina art video ieraksts. Lidz ar to, Parvalde uzskata, ka
nav pamata apSaubit kartibnieka /pers. J/ un jaunaka inspektora/pers.T/ sniegto zinu patiesumu par faktiskiem lietas
apstakliem. Parvalde lLieta nekonstat€é apstaklus, kuru dg&] policijas inspektora zipojuma noraditais biitu apSaubams vai
nebiitu ticams.

Saskana ar Latvijas APK 243. panta otro dalu lestad€ pieradiSanas pienakums administrativa parkapuma
lietved1ba ir institlicijai (amatpersonai), kura sauc personu piec administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

Parvalde norada, ka atbilsto$i Latvijas APK 243.pantam vertg visus lieta esoSos pieradijumus kopuma, proti,
administrativa parkapuma protokolu - IEmumu, Iesniedzgja paskaidrojumus, policijas inspektoru dienesta zipojumus,
merierices radijumu un verificé$anas sertifikatu, ka arT videoierakstu u.c.

Izskatot administrativa parkapuma lietas materialus Parvalde konstatg, ka:

Administrativa parkapuma protokola PC 187385 un Lémuma administrativa parkapuma lieta PC 187385 ir
noradits, ka transportlidzeklim tika fikséts braukSanas atrums 137 km/h. Protokola PC 187385 kartibnieks /pers. J/ no
fikséta brauksanas atruma ir atrékinajis pielaujamo radara klidu (radara pielaujama klada + 3 %) un konstatgjis, ka stidzibas
Iesniedzgja brauksanas atrums parsniedzis par 42 km/h.

Administrativa parkapuma protokola PC 187385 un Lémuma administrativa parkapuma lieta PC 187385
noradito apliecina policijas inspektoru /pers.J/ un /pers. T/ dienesta zinojums.

Atrums tika fikséts ar $im noliikam paredz&to braukSanas atruma kontroles mérierici Genesis Il Select™
Nr.G2S 18645, kas ar1 fikséts Administrativa parkapuma protokola PC 187385 un Lemuma administrativa parkapuma lieta
PC 187385.

Lietas materialiem pievienots braukSanas atruma kontroles mérierices G2S 18645 atkartotas verificéSanas
sertifikats Nr. E0497 VIS5 (deriguma termin$ 2016.gada 13.septembris, kas art fikséts Administrativa parkapuma protokola
PC 187385 un Lémuma administrativi parkapuma lieta PC 187385.

Lietas materialiem pievienots Genesis I Select™ Nr.G2S 18645 videoiekarta ierakstits video ieraksts.

Parvalde secina, ka ar konkrétaja lieta esoSiem pieradijumiem - Administrativa parkapumi protokolu PC 187385,
kas sastadits pamatojoties uz mérierices Genesis II Select ™ Nr. G2S 18645, mérijuma pamata, merierices verifikacijas
sertifikata kopiju, policijas darbinieku /pers. J/ un /pers. T/ dienesta zinojumiem, un videoieraksta - var konstatet Iesniedz&ja
vainu CSN 101.1.apakSpunkta prasibu parkapuma. Lidz ar to Iesniedzgjs ir izdarijis administrativo parkapumu, par ko

paredz&ta administrativa atbildiba Latvijas APK 149.8panita piecpadsmitaja dala, proti, Iesniedz&js 2016.gada 1.jiinija plkst.
12:06 Tukuma novada, pa cela Jelgava-Tukums 26 km, Tukuma virziena, vadija transportlidzekli /TL marka/, registraciju
numurs /TL numurs/ ar fikséto braukSanas atrumu 137 km/h pie maksimali atlauta 90 km/h. Fikséts u videoradaru Genesis
II Select ™Nr. G2S 18645, iesp&jama kludai 3%. Atrums parsniegts par 64 km/h.

Administrativa soda mérkis, saskapa ar Latvijas APK 22. pantu, ir audzinat personu, kura izdartjusi
administrativo parkapumu, likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiestbu parkapgjs un citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Visparigie noteikumi soda uzlik§anai par administrativo parkapumu ir noteikti Latviju APK 32. panta. Saskana



ar $§a panta pirmo dalu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kurd paredzéta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingri, saskana ar §o kodeksu un citiem aktiem par administrativiem parkapumiem.
Latvijas APK 31.panta otra dala nosaka, ka, uzlickot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, personibu, vina vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.

Celu satiksme ir joma ar paaugstinatu bistamibu visiem celu satiksmes dalibniekiem, kur ieverot noteikumus bez
jebkadam atkap&m ir Tpasi svarigi, un uz ko noradits Celu satiksme likuma 19. panta. Parvaldes ieskata, atruma parkapums,
nekadi nav atzistams par maznozimiga Parvalde norada, ka pielaujama braukSanas atruma neievéroSana ir parkapums ar
seviski augstu bistamibas pakapi. Neieverojot atlauto braukSanas atrumu, ikviena gadijuma pastav potencials apdraud&ums
gan paSam vaditajam, gan citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Pielaujama braukSanas atruma parsniegSana,
lidzigi ka transportlidzekla vadiSana alkohola reibuma vai citu apreibinoSo vielu iespaida, ir visbiezak konstatetie iemesli,
kuru dg] notiek celu satiksmes negadijumi. Parvaldes ieskata, atlautd braukSanas atruma parsniegSanas konstat€Sana un
vainigo personu obligata sodiSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksm& un vienveidigu tiestbu normu
pieméroSanu lietas, kuras personam tick noteikta administrativa atbildiba par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu.
Pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas uzliek par pienakumu sodit visas personas, kas ir parkapuSas atlauto braukSanas
atrumu, likumdevgjs ir panacis vienlidzigu attiecksmi pret visam personam un taisniguma ieveroSanu, piemerojot
administrativos sodus. Konkrétaja gadijuma lesniedzgjs par vairak ka 40 km parsniedza atlauto braukSanas atrumu.
Savukart braukSanas atruma ierobezojuma meérkis ir nodrosinat celu satiksmes dalibnieku drostbu.

Konstatgjot administrativo parkapumu celu satiksme, parkapg&jam tiek piemerots administrativais sods, kads

paredzets Latvijas APK normas sankcijas ietvaros. Atbilstos Latvijas APK 149. 8panta piecpadsmitajai dalai Par atlauta
braukSanas atruma parsniegSanu no 41 kilometra stunda idz 50 kilometriem stunda ar mop&diem, motocikliem, tricikliem.
kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas, —uzliek naudas
sodu transportlidzekla vaditajam no simt seSdesmit [idz divsimt divdesmit euro.

Konstatgjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa Latvijas APK 149.8 panta piecpadsmitaja dala
paredz&to parkapumu, amatpersonai ir ricibas briviba noteikt naudas soda apméru, proti, iestade pienem lEmumu, ievérojot
piemérojama tiestbu norma noteiktos ietvarus, un Sajos ietvaros, veicot lietderibas apsverumus, nosaka konkrétu soda
apmeru.

Parvalde, izvertgjot administrativa parkapuma lietas materialus konstaté, ka konkrétaja gadijuma vecakais
inspektors J.Punkstin§ administrativo sodu uzlicis Latvijas APK 149.8 panta piecpadsmitas dalas sankcijas ietvaros,
piemerojot panta sankcija noteikto naudas sodu - divsimt euro apmera.

Pienemot [emumu administrativa parkapuma lieta, tika izvertéti atbildibu mikstinoSie un pastiprinoS§ie apstakli.
Vecakais inspektors J.Punkstins vaditaja riciba atbildibu mikstinoSus nav konstat€jis, bet konstatgjis Latvijas APK
34.panta pirmas dalas 2.punkta noteikto administrativo atbildibu pastiprinoSu apstakli - ja gada laika atkartoti izdarits
lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita. No lietai pievienotas IekSlietu Ministrijas Informacijas centra
datiem izdrukas ir redzams, ka /pers. A/ ieprieks$ ir bijusi parkapumi celu satiksmé, tai skaita par atlauta braukSanas atruma
parsniegsanu un iepriekS gada laika ir divi speka eso$i administrativie sodi celu satiksmé, tai skaita viens par atlauta
brauk$anas atruma parsniegSanu.

Parvalde konstaté, ka naudas soda apjoms piemérots virs panta sankcija paredzéta minimala apméra, bet
nesasniedzot maksimalo apmeru, jo Iesniedzgja riciba saskatits administrativo atbildibu pastiprinoSs apstaklis un nav
konstateti administrativo atbildibu mikstinos$i apstakli.

Parvalde identificé divus legitimus mérkus, kapéc biitu japieméro konkréts sods. Pirmkart, mérkis, kas vérsts
tieSi uz parkapgjas personibu - lai audzinatu to likuma ieveroSanas gara un atturétu vigu no tadam pat darbibam arT nakotng,
otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas prasa no personas likumu ievéro§anu vienlidzigi no visam personam. Parvaldes
ieskata /pers. A/ saukSana pie administrativas atbildibas ir lietderiga noluka turpmak veérst vipa uzmanibu uz atbildigaku
attiecksmi celu satiksmes noteikumu ievéroSana.

P&c ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigu, pilnigu un objektivu visu lietas apstaklu izp&ti to kopuma,
novertgjot administrativas parkapuma lieta esoSos pieradijumus, saskana ar Latvijas APK 244.pantu, izvertgjot izdarita
parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vina vainas pakapi un nemot véra, ka lesniedzgjs ieprieks, gada laika, ir sodits
par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu, Parvalde secina, ka administrativaja parkapuma lieta pienemtais lemums Nr. PC
187385, saucot Iesniedzgju pie administrativas atbildibas p&c Latvijas APK 149.8 panta piecpadsmitas dalas, ir piepemts
likumigi un pamatoti, un piemerotais sods divsimt euro apmera, ir samérigs ar izdarito parkapumu pie atbilstoSiem
faktiskajiem apstakliem.

Pamatojoties uz ieprick§ minéto un saskana ar Latvijas APK 287.panta pirmas dalas 3. punktu, Parvalde nolema
Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas vecaka
inspektora Valsts amatpersona 2016.gada 17.junjja léemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC 187385 atstat spéka
negrozitu, bet /pers. A/ iesniegumu noraidit.
protokola noraditaja datuma, patieSam ir braucis pa Soseju Jelgava- Tukums ar automasinu /TL marka/. TaCu braucis ar
atlauto braukSanas atrumu, kas ir 90 km/h. Vinam pretim braukusi policijas automasina, noradija, ka vaditajam jaapstajas
mald. Policisti teikusi, ka /pers. A/ ir parsniedzis atrumu, vini piedavdja noskatities video. Saja ieraksta nekas nebija
saskatams. Bridi, kad parsniegtas atrums bija fikséts, /pers. A/ auto ieraksta vél nebija redzams. /pers. A/ tika uzaicinats uz
parvaldi. Man parvaldé nepaskaidroja, ka varu sniegt kadus paskaidrojumus, iebilst. Notikuma bridi ari pirms /pers. A/



braukusas pa Soseju kadas automasinas, uzskata, ka radara bija klida, nofikséts tika nevis vina, bet kadas pirms vai aiz vina
braucosas automasinas atrums, vai kads cits kustigs prieck§mets vai dziva biitne, pieméram, meza dzivnieks, kas skr&jis ar
tadu atrumu. Nedoma, ka policistiem apzinati biitu iemesls vinu apmelot vai ka atriebties, uzskata, ka notikusais ir tehniska
kluda par kuru tiek vainots /pers. A/.

lestades VP ZRP Kartibas policijas biroja Stdzibu izskatiSanas grupas ispektore /pers. N/ tiesas sede
paskaidroja, ka pilniba apstiprina un pieturas faktiem un pamatojumam, kas noradits iestades 2016.gada 29.jilija [Emuma.
Papildus var atkartot, ka nevar biit nekadas kludas, jo /pers. A/ maSina ir vieniga, kas taja bridi brauc pa Soseju, neviena
nav nedz prieks$a, nedz aizmugur€. P&c tam fiksétais atrums 88 km/h drosi vien bija tadgl, ka parkap&js pamanija policijas
ekipazu un strauji samazingja atrumu uz atlauto. Radaram uz parkapuma fikséSanas bridi bija verifikacijas sertifikats,
attiecigi kluda merijumos nevargja rasties.

Motivu dala

Tiesa, izvertejot administrativas lietas materialus, atzist, ka sfidziba ir nepamatota un noraidama turpmak mingto
apsveérumu del.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai
personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstateé LAPK paredz&to objektivo un subjektivo pazimju kopums —
administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse (sk. Senata 2006.gada 22.septembra
sprieduma lietd Nr.SKA-571/2006 8.punktu).

Latvijas APK 289.6panta septita dala nosaka, ka izskatot siidzibu administrativa parkapuma lieta, tiesai cita starpa
jaizlemj: vai ir noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a
administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir sodama par §o administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina
vai mikstina atbildibu un kads administrativais sods piem&rojams personai.

Latvijas APK 7.pants nosaka, ka nevienam nevar piemérot ietekméSanas idzekli par administrativo parkapumu citadi
ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri
ieverojot likumibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacijumiem, kas nodroS§ina likumibas ievéroSanu, ir pietickamu un likuma
atlautu pieradijumu iegiiSana. Tikai uz likuma noteiktaja kartiba iegiitiem pieradijumiem ir pamats izdarit secinajumu par
prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esamibu tas personas darbibas, par kuras saukSanu pie administrativas
atbildibas tiek lemts.

Latvijas APK 243.pants nosaka, ka pieradijumi administrativa parkapuma lietd ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja
kartiba ieglitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba
iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un

noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lictas pareiza izlemSana. Latvijas APK 243. lpants nosaka sekojoSus
pieradisanas Iidzeklus: pie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums,
kompetentas institficijas atzinums, dokuments, kas satur zipas par faktiem, rakstveida vai cita forma, elektroniskie
pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zigas par faktiem, lietiskie pieradijumi.

LAPK 244.pants nosaka - institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas iek§gjas parliecibas, kas pamatota
uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Konkrétaja lieta par pieradiSanas dzekliem kalpo: /pers. A/ siidziba; VP ZRP Tukuma iecirkna priekSnieka /pers. E/
2016.gada 29.julija lemums Nr. 2827-P (lictas 8.-12.lapas); /pers. A/ 2016.gada 30.junija stidziba (lictas 16.-17.lapas);
Administrativa parkapuma lemums Nr.PC187385 par /pers. A/ sodiSanu (lietas 18.lapa); Administrativa parkapuma
protokols Nr. PC187385 (lietas 19.lapa); Atkartotas verificéSanas sertifikats Nr. E0497V15 (lietas 21.lapas), kas apliecina,
ka radars autotransporta Iidzeklu atruma kontrolei Genesis I Select Nr. G2S 18645 verific€Sanas sertifikats derigs lidz
2016.gada 13.septembrim; VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas jaunaka ispektora /pers.T/
zinojums un analogisks VP Zemgales RP KPB Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieka /pers. J/ zinojums,
par to, ka 2016.gada 1.jiinija no plkst. 08:00 Itdz 12:00 veicis dienesta pienakumus. Tika veikta satiksmes drosibas kontrole
apkalpojama teritorija, saskana ar dislokacijas planu. Ap plkst. 12:06 tika ieverots, ka pa celu Jelgava- Tukums 26km.,

Tukuma virziena, parvietojas transportlidzeklis, kura atrus tika fikséts ar video ierakstu “Genesis II Select ™ Nr. G2S
18645. Kludities nebija iesp&jams, jo satiksme nebija intensiva, nekadu Sk&r$lu, kas trauc€tu radara darbibu nebija,
laikapstakli bija labi. Atrums tika fikséts vienigajam tobrid pretim brauco$ajam transportlidzeklim /TL marka/, ar
registracijas numuru /TL numurs/, kas tika apturéts. Parbaudot dokumentus tika konstatéts, ka transportlidzekli vada /pers.
A/. Video ieraksts tika uzradits, tika sastadits administrativa parkapuma protokols (lietas 22.-23.lapas); izdruka no Celu
satiksmes drosibas direkcijas interneta vietnes attieciba par /pers. A/ transportlidzekla vadiSanas apliecibu, stazu,
kategorijam, parkapumu uzskaites punktiem un naudas sodiem (lietas 24.-26., 31.lapas), izdruka no Informacijas centra
Sodu registra par /pers. A/ administrativajiem parkapumiem (lietas 28.-30., 33.lapas); VP ZRP Tukuma iecirkna prick$nieka
/pers. E/ informativa vestule /pers.C/ par vina tiestbam administrativa parkapuma lietas izskatiSanas procesa (lietas
32.1apa).

Savukart Latvijas APK 289. 13 panta tre$a dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades
lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, vip$ par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var



noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecie$ams.

Izvértejusi VP Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkpa priek$nieka /pers. E/ 2016.gada 29.julija [émuma Nr. 2827-
P (lietas 8.-12.lapas) noradito motivaciju un pieradijumu analizi, tiesa atzist, ka taja ietvertais pamatojums — konstatetie fakti
un izdaritie secinajumi par konstateto parkapuma faktu, ta kvalifikaciju un personas vainu ir pareizs un pilniba pietiekams,
lidz ar to tiesa $aja dala pievienojas lestades motivacijai.

Iestade pamatoti Lemuma atzina, ka saskana ar Latvijas APK 243.panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma
lietvediba netiek pieradits pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par
faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatéSanas bridi administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas lautu apSaubit administrativa parkapuma protokola- lEmuma fikséto, gluzi pretgji,
visi administrativaja lieta apkopotie pieradijumi sava kopiba viens otru papildina un pastiprina.

Saskana ar Celu satiksmes noteikumu 4.punktu celu satiksmes dalibnieku pienakums ir pildit So noteikumu prasibas,
noradijumus, kurus devusi policijas darbinieki un citas personas, kuras pilnvarotas regulét celu satiksmi, ka arT prasibas,
kas noteiktas ar luksoforu signaliem, cela Zim&m un cela apzZimejumiem.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.28.apakspunkta noteiktajam transportlidzekla vaditajs ir fiziska persona, kas vada
transportlidzekli, tai skaitd vadiSanas iemanu parbaudes laika, kura notiek normativajos aktos noteiktaja kartiba, vai apmaca
vadit transportlidzekli personu, kurai nav atbilstosas kategorijas transportlidzekla vadiSanas tiesibu. Sis jedziens uz
personu, kura ir vadijusi transportlidzekli, attiecas Itdz tam bridim, kad $o transportiidzekli sak vadit cita persona.

CSN 101.1.punkts nosaka, ka arpus apdzivotam vietam transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt
motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5t, un
autobusiem- 90km/h.

Administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika tika noskatits un izvertéts lietas materialiem pievienotais, ar
dienesta automasinas videosistemu veiktais videoieraksts, kura ir redzams, ka tas uzpemts 2016.gada 1.junija no plkst.
12:05:50 Iidz plkst. 12:07:24 ar dienesta transportlidzekli / TL marka/, registracijas numurs /TL numurs/. I konstatéts, ka ar
dienesta transportliidzekli uzstadito stacionaro uzstadito merierici Genesis 1 Select™ Nr.G2S 18645 braucoso
transportlidzeklu braukSanas atruma kontrole tiek veikta uz cela Jelgava-Tukums, transportlidzekliem, kuri parvietojas
Tukuma virziena. Transportlidzekla braukSanas atruma kontrole tick veikta no kustiba esoSa dienesta transportlidzekla.
Videoieraksta kreisaja apak$gja stirl redzams uzraksts "PRIEKSA", kas nozimg, ka ieslégta priekigja video kamera.
Kreisaja augseja stirt redzams fiksetais atrums. Labaja apaksgja stiirm redzams datums 01.06.2016. un laiks. Ir diennakts
gaisais laiks, bez nokri$piem. Cel§ labi parskatams Videoieraksta redzami preti (dienesta transportlidzeklim) viens aiz otra
braucosie transportlidzekli. Satiksme nav intensiva. Videoieraksta redzams, ka tuvojas divi transportlidzekli, plkst. 12:06:11
pirmajam transportlidzeklim atruma radijums kreisaja aug$gja stir1 ir 76km/st, 77km/st, pec tam 78 km/st km/st. Plkst.
12:06:55 otrajam transportlidzeklim 80 km/st. Redzams, ka aiz §1 transportlidzekla vairak tuvu braucosu transportlidzekiu
nav. Péc tam plkst. 12:26:20 atruma radijums 0. Plkst. 12:06:29 redzams, ka taluma paradas transportlidzekla gaismas un
plkst. 12:06:31 transportlidzeklim, kur§ brauc preti tiek fikséts atrums 137 km/h. No videoieraksta ari redzams, ka tas ir
vienigais policijas transportlidzeklim preti braucosais transportiidzeklis. Plkst. 12:06:43 redzams, ka policijas
transportlidzeklis nogriezas uz cela nomales un apstajas. P1kst. 10:27:52 videoieraksta beigas.

Lieta pastav strids par to, vai stidzibas iesniedzgjs ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par LAPK 149.
panta otraja dala paredzgto
administrativo parkapumu.

Tiesa konstate, ka uz lietas izskatiSanas bridi tas riciba nav citu pieradijumu ka vien tie, kas jau ir bijusi iestades riciba
pienemot 2016.gada 29 jilija lEmumu Nr. 2827-P. Ka jau mingts, tiesa atzist, ka iestade, pienemot lémumu, jau ir pilnigi un
vispusigi izvertgjusi, gan policijas inspektora /pers. T/ un /pers. J/ zipojuma min€to, gan analiz€jusi video ierakstu no
notikuma vietas, vertgjot tos kopsakara ar stidzibas iesniedzgja /pers. A/ paskaidrojumiem. Tiesai, tapat ka iestadei, nav
pamata neticét policijas darbinieku zipojuma minétajiem faktiem, ko apstiprina videoieraksta redzamais. Nav pamata
uzskatit, ka policijas darbinieki, kas ir valsts amatpersonas, biitu personiski ieinteres&ti lietas iznakuma. Lai konstatetu, ka
policijas darbinieki ir sniegusi nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecino$i pieradijumi (sk. Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 3.decembra spriedums lieta Nr.AA13-05/5, 2005.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.666-05/5 un Augstakas
tiesas Senata 2008.gada 12.novembra ricibas sé&des lemums lieta Nr.SKA-647/2008, 2007.gada 9.marta spriedums lieta
Nr.SKA-61/2007). Tiesas riciba nav pieradijumu par policijas darbinieku personisku ieinteresétibu.

Sakara ar /pers. A/ sidziba un tiesas noradito, ka vipam nav pieprasiti papildus paskaidrojumi par administrativo
parkapumu, attiecgi vinam ir liegta iesp&ja rakstveida vai mutvardos izteikties par parkapuma biitibu, tiesa konstate, ka
parkapgjs jau pie administrativa parkapuma protokola sastadiSanas 2016.gada 1.jinija iepazistinats ar pie administrativas
atbildibas saucamas personas tiestbam un pienakumiem, kas paredzetas Latvijas APK 260.panta, vinam saprotama valoda,
ko apliecinajis ar savu parakstu. Tiesa konstate, ka /pers. A/ ir vairak kart sastadits protokols par administrativo parkapumu
izdariSanu, tai skaita, celu satiksmée, tatad /pers. A/ paskaidrojums, ka vin§ neko nav sapratis, neko nav zinajis, tadel nav
izmantojis savas tiesibas sniegt paskaidrojumus, neiztur kritiku.

Judikatira atzits, ka velak iesniegti paskaidrojumi rada lielakas Saubas par to ticamibu neka, ja tie sniegti uzreiz
notikuma bridi. Senats pievienojas $adai atzipai, jo ta atbilst dzZTvé gitajiem noverojumiem (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 26.janvara sprieduma lieta Nr. SKA-45/2009). Tiesa nem vera, ka apstaklos,
kad persona ir pilnigi parliecinata par savu nevainigumu, adekvata un pas§saprotama biitu sevis aizsargasana, nekav&joties
izsakot iebildumus un savu viedokli par notiekoSo (sk. Administrativas rajona tiesas 2009.gada 29.maija sprieduma lieta Nr.



A42730308). Tas, ka persona nevienu iebildumu pret protokolu notikuma vietd nav noradijusi, zinama méra lieck apSaubit
faktu, ka Sai personai jau notikuma vieta bijusi iebildumi un ka tie ari tikuSi izteikti (sk. Administrativas apgabaltiesas
2008.gada 10.junija spriedums lieta Nr.A42428105).

Saskana ar LAPK 243 .panta ceturto dalu, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netick pieradits pretgjais, bez
papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradijumu uzskatamas zinas par faktiem, kuras administrativa parkapuma
konstat€Sanas brid1 administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

Nemot vera ieprick§ minéto, secinams, ka lieta nepastav apstakli, kas dotu pamatu apSaubit policijas darbinicku
objektivitati parkapuma fikséSana, nav konstat€jama ari vinu tieSa vai netieSa ieinteresétiba - nepamatoti vainot /pers. A/
administrativa parkapuma izdari$ana.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi, kas Jautu apSaubit amatpersonu fiks€to administrativa parkapuma protokola, gluzi
pretgji, visi administrativaja lieta apkopotie pieradijumi sava kopiba viens otru papildina un pastiprina.

Atbildiba par /pers. A/ izdarito parkapumu, paredz&ta Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitaja dala - par atlauta
brauk$anas atruma parsniegSanu no 41 idz 50 kilometriem stunda ar mop&diem, motocikliem, tricikliem, kvadricikliem,
vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 tonnas - uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam no 160 Iidz 220 euro apméra. Tatad no mingtas tiestbu normas izriet, ka likumdevgjs ir noteicis,

ka konstat€jot administrativo parkapumu, par kuru paredzeta atbildiba LAPK 149.8 panta piecpadsmitaja dala,
amatpersonam, piemerojot administrativo sodu, ir dota ricibas briviba, nosakot administrativo sodu robezas no 160 lidz
220 euro.

Attiecba uz Stidzibas iesniedz€jam piemeroto sodu, tiesa norada sekojoso:

Saskana ar Latvijas APK 32.panta pirmo un otro dalu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, viga vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbilsttbu mikstino§os un pastiprinosos apstaklus.

Nemot vera Latvijas APK 22.panta noteikto soda merki, tiesa atzist, ka Stidzibas iesniedz&jam piemérotais sods ir
samerigs un atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

Iestade Stidzibas iesniedz&jam piemérojusi naudas sodu 200 euro apmera, kas nav minimalais, bet nav arT maksimalais
par attiecigo parkapumu piemérojamais sods, turklat pamatoti konstatgjusi, ka stidzibas iesniedzgja atbildibu pastiprina
Latvijas APK 34.panta otraja dala noteiktais atbildibu pastiprinoSais apstaklis, proti, /pers. A/ gada laika ir atkartoti sodits
par ldzZiga administrativa parkapuma izdariSanu celu satiksmé, tai skaita par atruma parsniegSanu, kas liecina par viga
nihilistisko atticksmi pret celu satiksmes noteikumu ievéroS$anu.

Tadgjadi, nemot véra Latvias APK nosacTjumus, izvert€jot piemerojama soda apmera samerigumu ar izdarita
parkapuma raksturu, tiek nemti véra atbildibu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli, ka art citi apstakli.

Nemot vera Latvijas APK 22.panta noteikto soda mérki, tiesa atzist, ka /pers. A/ sods piemérots pamatoti, jo nepastav
Saubas par administrativa parkapuma izdariSanas faktu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka administrativais sods piemérots atbilstosi Latvijas APK 149.8panta piecpadsmitas
dalas sankcija noteiktajam veidam un apméram. Lidz ar to administrativa parkapuma Lémuma Nr. PC 187385 noteiktais
administrativais sods ir atzistams par tiesisku un atbilstoSu administrativa parkapuma faktiskajiem apstakliem.

Izvertejot administrativa parkapuma lieta apkopotos pieradijumus tiesa secina, ka attieciba pret parkapg&ju piemerotas
tiestbu normas ir pareizas.

Izvertgjot Studzibas iesniedz&ja argumentus par vainas esamibu, tiesa atzist vispargja gadijuma administrativa
parkapuma lietd ir jakonstaté pie atbildibas saucamas personas vaina. Ar vainu saprotama fiziskas personas subjektiva
psihiska atticksme pret nodarijumu. Stidzibas iesniedzgja izdaritas prettiesiskas darbibas dél vargja rasties avarijas situacija,
kas ir nopietns sabiedribas intereSu apdraudgjums, ka ar1 paSa parkapgja subjektiva nihilistiska attieksme pret normativo
aktu prasibam un sabiedriba pienemtam normam.

Tiesa citus stidziba noraditos argumentus un apgalvojumus nevertg, jo tiem nav bitiskas ietekmes uz lietas
izskatiSanas rezultatu un atbilstosi tiesu judikatiirai, kas veidojusies, ieverojot art Eiropas Cilveéktiesibu tiesas praksi, tiesai ir
pienakums argumentgt spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir
jauzklausa argumenti, bet vipiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente, atkarigs no lietas apstakliem (skatit Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006.gada 12.septembra sprieduma lieta SKA-280/2006 8.punktu).

Lidz ar to, pamatojoties uz Latvijas APK 289. 13 panta treSo dalu, tiesnese atzist lestades lemuma Nr. 2827-P
ietverto pamatojumu /pers. A/ siidzibas noraidiSanai par pareizu un pietieckamu, un pla§aka argumentacija tiesas sprieduma
nav nepiecieSama.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, bet Stdziba noraidama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Latvijas APK 289. 12 panta otras dalas 1.punkta, 289.6 panta, 289.13
panta, 289.17. 289.18panta, tiesa

nosprieda



Leémumu atstat negrozitu, bet siidzibu noraidit.

Atstat negrozitu VP Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna priek$nieka /pers. E/ 2016.gada 29.jilija pienemto
lemumu Nr. 2827-P (administrativa parkapuma lieta Nr. PC187385) pilna apmera, bet /pers. A/, personas kods /personas
kods/, stidzibu noraidit.

Spriedumu var parstidzeét Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolémuma pazino$anas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Dobeles rajona tiesa. Spriedums sastadits 2017.gada 14.februart .

Tiesnese (paraksts) N.Pakule
NORAKSTS PARIZS

Dobelg, 2017.gada 14.februart

Dobeles rajona tiesas tiesnese N.Pakule



