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Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere,
ar tiesas sézu sekretari L.Kapostu,

atklata tiesas s€dg izskatija admnistrativa parkapuma lietu,
attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala

2017.gada 18.marta Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna Karfibas policijas nodalas inspektors A.Pozarskis sastadija
admunistrativa parkapuma protokolu Nr. /mumurs/ (turpmak — Protokols), par to, ka 2016.gada 19.septembriplkst.11.00 /pers. A/ neieradas uz
Nacionalo brunoto speku (turpmik — NBS) rezerves karaviru militarajam macibam NBS Staba bataljona, Krustabazricas iela 9/11, lai gan 14.03.2016.
vinam uz deklarto adresi tika izsiitta paveste Nr. 08.7-794 par ieraSanos uz militarajam macibam vietu un laiku. /pers. A/ par neierasanas uz militarajam
macibam (iemesliem), nav zinojis.

Izdarftais administrativais parkapums kvalificéts pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpnik - Latvijas APK) 200. panta,
panta dalu nenoradot.

Saskana ar Latvijas APK 213.pantu, lieta ir paklauta izskatiSanai tiesa.

/pers. A/ wz lietas izskatanu, kas tika nozimeta 2017.gada 16.maijja neieradas un par neierasanas iemesliem nepazinoja.

Saskana ar Latvijas APK 260.panta otro dalu, personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedalties lietas izskatSana.

/pers. A/ par lietas izskatSanas laiku un vietu tika saviaicigi pazinots, ievérojot Latvijas APK 268.! panta nosacijumus. /pers. A/ uz lietas
izskatBanu neieradas, ka arf no viga nav sagemts liguns atlikt lietas izskatanu, idz ar ko, tiesa secina, ka /pers. A/ nevélas izmantot savas tiesibas
piedalities lietas izskat®ana, tade] nolem lietu izskafit bez /pers. A/ piedalSanas.

Motivu dala

Latvijas APK 244 pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi
un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja karfiba iegiitas un
noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243.panta piekta dala paredz, ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zias par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegltie fakti vai zipas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas fdzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrafivas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Latvijas APK 239.panta 1.punkta noteikts, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava.

No minéta izriet, ka administrafivas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Proti, jakonstate
Latvijas APK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse.
Savukart, gadijuma, ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimém iztrikst, atzistams, ka nodarjuma nav administrativa
parkapuma sastava.

Latvijas APK 248.panta pirma dala noteic, ka protokola par administrafivo parkapumu cita starpa administrativa parkapuma izdarSanas vietu,
laiku, parkapuma biitibu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par $o parkapum.

Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departaments 2007.gada 25.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-157/2007 atzist, ka administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrafiva atbildiba. Sis dokuments, ka sakotngja apsiidziba ir pamats turpmikai lietvedibai administrativa parkapunmn lieta.

procesualas garantijas savai aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (piemeram, sagatavot savus argumentus, iesniegt pieradjumus). Lidz ar
to lemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokold — jaunu faktu noradiana lenmuma vargtu parkapt
personas procesualas tiesibas (skat. 2007.gada 25.aprila spriedumu lieta Nr.SKA-157/2007).

Atbilstosi min€tajam Augstakas tiesas Senata atzipam administrativa parkapuma protokols i dokuments, kura attiecigds institiicijas amatpersona ir
formulgjusi parkapgjam izvirzito apsiidzbu administrativa parkapuma izdariSana, ka art pieradianas idzeklis, lai konstatetu administrativa parkapuma
esanibu vai neesanibu. Ka arTnolemunms administrafiva parkapuma lieta japienem par tiem faktiem un ta administrativa parkapuma sastava pazimem,
kas noradttas Protokola.

Latvijas APK 200.'panta paredzeta administrativa atbildiba par rezerves karavira pienakunmu nepildianu.



Latvijas APK 200.'panta pirnié dala paredz atbildibu par rezerves karavira neierasanos uz kart&jam vai parbaudes militarajam méacibam Nacionalo
brunoto speku rezerves uzskaites struktiirvieribas izsniegtaja paveste noteiktaja vietd un laika.

Latvijas APK 200. 'panta otra dala paredz atbildibu par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti gada laika péc administrativa soda
uzlikSanas.

Saskana ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta tre$as dalas ,a” punktu kvienam, kas tiek apstidzets
krimnalnozieguma, cita starpa, ka minimala tiesiba ir tkt nekavgjoties informetam, vinpam saprotama valoda un detalizeti, par vigam izvirzitas apstidzibas
raksturu un iemeshu.

Ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipdm administrativa parkapuma lietas pec savas bifibas un soda rakstura ir vert€jamas ka ,jmzas
kriminallietas” (skat. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2009.gada 10 februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v . Russia;, Satversmes tiesas
2002.gada 20janija spriedumu lieta Nr.2001-17- 0106, Senata 2013.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2013, Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 12.jilija spriedumu lieta Nr.A42975209 AA 43-0469-13/18).

Satversmes tiesa 2002.gada 20.jinjja sprieduna lieta Nr.2001-17-0106 norada, ka Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi, ka
Konvencijas 6.pants attiecas arf uz administrafivajam lietim Saja gadfjuna noteicosa ir lietas biifiba, nevis tas, ka to klasificgjis nacionalais ikums. Pie
tam, ja tiek konstatets apstaklis, ka konkréta gadjumd administrativaja procesa reguletai lietai tiek piem€rots Konvencijas 6.pants saistiba ar
Konvencijas 7.protokola 2.pantu, tas nebiit nenozing, ka $T lieta jaattiecina uz krimnalprocesu. Attiecigo pazimju konstate$ana tikai dod pamatu $adai
lietai piemeérot Konvencijas 6.panta garantijas. (Sk. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Third edition by Pvan
Dijk, G.J.Hvan Hoof. Kluwer Law International, The Hague — London — Boston, 1998, p.410.)

Cilvektiesibu tiesa ir noteikusi trfs alternativus kritérijus, pec kuriem var konstatgt, vai administrafiva parkapuma lietai ir kriminallietas pazimes. Sie
kriteriji ir: 1) konkréta tiesibu parkapuma klasifikacija nacionalaja tiesibu sisténs, saistot $o parkapumu vai nu tikai ar kriminaltiesbam, vai tikai ar
administrativajam tiesibam, vai ari ar abam kopa; 2) parkapuma raksturs; 3) sankcijas atbilstiba vai neatbilstiba kriminalsferai. Lai parkapunmu atzitu par
krimnalparkapumu Konvencijas izpratng, pietiek, ja kaut viens no uzskaittajiem krit€rijiem atbilst ta pazimem. /Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedumu lieta “Engel v.Netherlands” (1976).]

Analizgjot APK reguletas administrativo parkapumu lietas, redzams, ka dala no tam ka sankcija i paredzets naudas sods vai arests. Gan naudas
sodam, gan arestam pienit krimnalsféras sankcijai raksturigais sodoSais raksturs, Iidz ar to §is sankcijas atbilst kriminallietas sankcijai. Konvencijas
merkis prasa, lai tik nopietnas sankcijas tiktu aizsargatas ar Konvencijas 6.pantu un tas 7.protokola 2.pantu (skat. Satversmes tiesas 2002.gada
20 janija spriedumu lieta Nr.2001-17- 0106).

Nemot véra minéto, ta ka atbilstoSi, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, gan Latvijas tiesu judikatira paustajam atzipgam, administratvo
parkapumu lietas uzskatamas par “‘mazajam krimmallietan”, tad arT admmistrativo parkapunu lietas janem véra kriminalprocesam pietuvinats standarts.
Personai 1 tiesibas uz tadam pasam procesualajam garantjam lietas izskatSana ka kriminalprocesa, tai skaita bt konkreti informétam par kada
administrativa parkapuma izdarSanu ir celta apsiidzba, jo atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta 2007.gada 25.aprila
sprieduni lieta Nr.SKA-157/2007 paustajam atzmam administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kas uzskatans par apstidzbu un ir pamats
turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Ari atbilstosi Kriminalprocesa likuma ieklautam reguleéjumam, tiesa izskatot lietu verte vai ir pieradits
inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sastavs, par ko tiek uzturéta apstidziba un kurd Krimnallikuma panta, ta dalas, punkta tas paredzets.

Amatpersona, kura sastadijusi Protokolu nav uzskaffjusi par nepiecieSamu /pers. A/ darbibas kvalificét péc konkréta Latvijas APK 200. 'panta
paredzeta administrativa parkapuma sastava, panta daju nenoradot. Lidz ar ko tiesa secina, ka /pers. A/ darbibas nav konkréti kvalificétas, neieverojot
Latvijas APK 248.panta pirmaja dala noteikto obligato prasibu, kas noradama protokola, tas ir, normativa akta normu, kas paredz atbildibu par So
parkapunu.

Tiesa uzskata, ka tiesnesim izskatot administrativa parkapuma lietu, ir javerte administrativa parkapuma protokola noraditas zinas par parkapumu
un ta kvalifikaciju, nevis péc savas iniciativas nolenmunmé biitu japapildina Protokolu, lai personas darbibas konstatétu administrativo parkapunmu.
Atbilstosi Latvijas APK 248.panta noteiktajam, normativa akta normu, kas paredz atbildbu par parkapumu janorada iestades amatpersonai sastadot
protokolu.

Latvijas APK 243.panta otra dala nosaka, ka iestade pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba i institiicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie admmnistrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei. Savukart, iestades parstavis uz lietas izskafSanu nebija ieradies.

Vienlaicigi, tiesa uzskata, ka jaunu faktu norad®ana, kas nav minéti Protokold, neatbilstu arT Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu
departamenta iepriekS noradttajai atzipai, ka nolemums administrativa parkapuma lieta bitu japienem par tiek faktiem, kas noradtti protokold, gan
paustajam atzipam, ka administrativo parkapumu lietas janem véra kriminalprocesam pietuvinats standarts, jo atbilstosi Kriminalprocesa ielautajam
regulgjumam, tiesai pienemot nolemumu kriminallietas nav jaaizstaj apstdzibas uzturetajs, vina vietd celot apstdzibu par konkréta noziedziga nodarjuma
izdarSanu, ja apstidzibas uzturetajs nav uzskatijis par nepiecieSamu personas darbibas kvalificét péc konkréta noziedziga nodarjuma sastava pazimém —
noradot attiecigo Kriminallikuma pantu, ta daju, punktu, kura tas paredzgts.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka Protokola iztrikstot administrativa parkapuma sastava konkrétai kvalifikacijai /pers. A/ darbibam, sekojosi
lictvediba administrativa parkapuma lieta i izbeidzama.

Senata Administrafivo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpceijai japierada ir personas vaina parkapuma zdarana, nevis nevainiguns. Proti, nevairiguns tiek prezumets, ja nav
pieradjunmu par pretjo. Ja persona tiek atztta par vainigu parkapuma izdarSana, lai gan lietd nav pieradjumu, kas pieradiu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA-48/2009).

Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 29.aprila sprieduns lieta Nr.P129022608 norada, ka lietas, kuras tick lemts par personas sodSanu, tick
pienerots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likunma noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) (skat.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 29.aprija spriedumu Nr. P129022608).

Tiesa uzskata, ka radusas Saubas ir tulkojamas par labu pie administrativas atbildibas saucamai personai, [idz ar ko, lietvediba administrativa
parkapumna lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Novertgjot lietas apstaklus, pamatojoties uz Latvijas APK 7., 200.1, 213., 239.panta 1.punktu, 243.- 244., 268.1, 274., 275., 276., 289.7,
289.16,289.17, 28918 yn

nosprieda



lietvedibu administrativa parkapuma lieta attieciba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
200.! panta paredzeta administrativa parkapuma izdaranu izbeigt.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna nolenmuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 19.maijja.

Tiesnese 1.Millere
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