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LEMUMS

Riga 2021. gada 3. augusta

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sédes sekretari Patriciju Milicinu,

piedaloties uzraugosajai personai /pers. A/,

izskatija Valsts ienémumu dienesta pieteikumu par SIA “/Nosaukums A/ tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanu un maksatnespéjas procesa
pasludinasanu.

Apraksto$a dala

[17 Ar Ragas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2020. gada 1. marta lemumu piegenmts paradnieka SIA “/Nosaukuns A/” tiesiskas
aizsardzbas procesa pieteikunms un ierosinata tiesiskas aizsardzbas procesa lieta.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 14. maija lEmumu par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSo personu
iecelts /pers. A/.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 7. jilija spriedumu stenot paradnieka tiesiskas aizsardzibas process un apstiprinats
2020. gada 9. aprila tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans, nosakot ta stenoSanas terminu — Cetri gadi.

[2]2021. gada 7. junija tiesa sanemts kreditora Valsts ienémumu dienesta pieteikums par paradnieka tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigsanu un
maksatnesp&jas procesa pastudinasanu, kura, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 51. panta otras dalas 2. punktu un tresas dalas 2. punktu,
Civilprocesa likuma 341.11 panta otro daju un likuma “Par valsts ienémumu dienestu” 10. panta otras dalas 6. punktu, ligts izbeigt paradnieka tiesiskas
aizsardzibas procesu un pashudinat ta maksatnespgjas procesu.

Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem.

[2.1] Paradnieks neveic paSa ik menesi deklaretos kartgjos nodoklu maksajumus pilna apnera un kartgjo nodokiu maksajunu parads turpina
pieaugt. 2020. gada 24. septembr paradniekam tika atgadinats par pienakunu segt TAP izmaksas, t.i., kart€jos nodoklu maksajumus, kas 2020. gada
24. septembribija 17678,02 EUR, un kuriem turpina pieaugt nokavejuma procenti.

Uzraugosa persona ar 2021. gada 20. maija pazipojunmu informeja VID, ka paradnieks jau ilgak par 30 dienam nepilda TAP pasakunu planu, ka
arT vipa riciba nav informacijas par TAP pasakumu plana grozijunu izstradi.

[2.2] Paradnicka lidzSingja pamatdarbiba ir novedusi pie lielam kartgjo nodoklu paradsaistbam, kas turpina pieaugt un 2021. gada 4. jinia ir
37 790,62 EUR.

Tadgjadi paradnicks neievero to, ka pec TAP lietas ierosinasanas tiesa nodoklu maksatajam javeic visus kart€jos nodoklu maksajunus saskana ar
nodok]u likumiem.

Nemot vera to, ka paradnicks nepilda tiesas apstiprinato TAP pasakunu planu un tiesai nav iesniegti kreditoru saskanoti plana grozjumi, VID
uzskata, ka ir pamats TAP izbeigsanai un juridiskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanai.

[2.3]12021. gada 28. jilija tiesa sagemts Valsts ienémumu dienests pazinojuns, ka tas nesaskata pamatu pieteikuma atsauksanai, jo paradnickam
bez apturéta nodoklu parada 123 020,62 EUR un VID pieskirto termina pagaringjumu ar kopejo kavéto summu 23 849,90 EUR, pieaug ari kart&jo
nodoklu parads, kas 2021. gada 26. jilija ir 50 914,93 EUR.

[3] Paradnieka parstavis un kreditori /pers. B/, SIA “/Nosaukums B/’ un Valsts ienémumu dienesta parstavji uz tiesas sédi nav ieradusies, lai gan
par lietas izskatiSanas laiku un vietu vigiem pazigots Civilprocesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba. Par neierasanas iemesliem lietas dalibnieki tiesu nav
informejusi, ka arf nav Iigusi atlikt lietas izskatanu. Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 341.8 panta sesto dalu lietu iesp&jans izskatit
paradnieka parstavja un kreditoru prombiitne.

Tiesas s€d€ uzraugosa persona apstiprina, ka paradnieks TAP pasakumu planu pilna apmera nav pildjusi, arT vigam atlidzba pilna apmera nav
samaksata. Paradnicks bija atradis investoru, bet arf tam sakas finansu problemas. Citu investoru atrast neizdevas. Sobrid saimnieciska darbiba ir
atjaunota, bet tas neglabj situaciju.

Motivu dala

[4] Tiesa, noklausfjusies uzraugosas personas paskaidrojunus un parbaidijusi lietas materialus, atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

[4.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 49. panta tresas dalas 1., 3., 4., 5. un 6. punktu paradnickam tiesiskas aizsardzibas procesa ir
pienakus: pildtt tiesiskas aizsardzibas procesa pasakunu planu; segt tiesiskas aizsardzbas procesa izmaksas; ne retak ka reizi menesi rakstveida zinot
tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSajai personai par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana izpildi; pec tiesiskas aizsardzibas procesa
uzraugo$as personas pieprasjuma nekavejoties rakstveida sniegt vinpam visas zinas par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana stenoSanu un
nodrosinat iespgju klatiene parbaudit paradnieka saimmniecisko darbibu un dokumentus; nekavgjoties zinot tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSajai
personai par jebkadiem apstakliem, kuru d&] paradnieks nespés pildt tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu.

2021. gada 20. maija uzraugosa persona saskana ar Maksatnesp&jas likuma 51. panta tresas dalas 2. punktu informgja kreditorus, ka paradnieks
vairakus menesus nav sniedzs atbildi vz uzraugosas personas pieprasjumu par TAP pasakunu plana izpildi. Pedgja nformacija sanemta 2021. gada
18. janvari, kas ietver parskatu par 2020. gada decembri un 2020. gada 4. ceturksni. Uz2021. gada 7. maija nosiitito pieprasijumu atbilde nav sanemta.
Bez tam nav veikti arT aktualo maksajumu norékinu, tai skaita nodokli un uzraugosas personas atlidziba.

Saskana ar VID 2021. gada 27. jilija sniegto informéciju paradnicka apturéto nodoklu parads ir 123 020,62 EUR, pieskirtais termina
pagarinajuns ar kopgjo kaveto summu ir 23 849,90 EUR un kart€jo nodoklu parads ir 50 914,93 EUR.

Tadgjadi tiesa atzist, ka paradnieks nav pildijis Maksatnespgjas likuma 49. panta tre$as dalas 1., 3., 4., 5. un 6. punkta noteiktos pienakummus.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 51. panta piekto dalu paradniekam ir pienakuns iesniegt tiesai maksatnespgjas procesa pieteikumu, vienlaikus
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ladzot izbeigt tiesiskas aizsardzibas procesu, ja tas nesp&j nokartot tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana noteiktas saistibas (57. panta pirmas
dalas 9. punkts). Paradnieks, apznoties, ka tiesiskas aizsardzibas plana izpildi nevargs Tstenot, tiesai attiecigu pieteikumu nav iesniedzis. Tapat tiesa nav
iesniegts TAP pasakumu plana grozijumi, kas biitu saskanoti ar kreditoriem

Tiesa par TAP plana neizpildi tika informéta tikai 2021. gada 7. jinija, sanemot pieteikumu no Valsts ienémuma dienesta.

[4.2] Civilprocesa likuma 341.8 panta pirmés dalas 5. punkta noteikts, ka péc tam, kad pienemts nolemuns par tiesiskas aizsardzibas procesa
stenoSanu, pec attieciga pieteikuma tiesa leny par tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanu.

Maksatnespgjas likuma 51. panta otras dalas 2. punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un pasludina juridiskas personas
maksatnespgjas procesu pec kreditora pieteikuma sanemsanas, ja pastav §a panta tresas dalas 2. punkta minéta pazime.

Saskanpa ar Maksatnespgjas likuma 51. pantatresas dalas 2. punktu tiesiskas aizsardzibas procesa uzraugoSajai personai ir pienakums
nekavgjoties informet kreditorus par to, ka paradnieks ilgak ka 30 dienas nepilda tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu un nav iesniedzis tiesai
$a plana grozZjunus.

Tiesa atzist, ka pieteikuma noradttie apstakli un pietekumam pievienotie dokumenti apstiprina, ka paradnieks nav pildijis TAP pasakunu planu
ilgak ka 30 dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341.!! panta otro dalu, tiesa péc savas iniciativas pienem lemumu par tiesiskas aizsardzbas procesa izbeigsana un
pasludina juridiskas personas maksatnespgjas procesu Maksatnesp&jas likuma 51. panta otraja dala noteiktaja gadfjums, tostarp, péc kreditora
pieteikuma sanemSanas, ja pastav §a panta tresas dalas 2. punkta minéta pazime.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, paradnicka tiesiskas aizsardzibas process ir izbeidzans, pasludinot paradnieka maksatnesp&jas procesu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 229., 230. pantu, 341.8 panta pirmo dalas 5. punktu, sesto dajuun 341.11 panta otro dalu, tiesa

nolema:

Apmierinat Valsts ienémumu dienesta pieteikunmu.

Izbeigt SIA “/Nosaukums A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, tiesiskas aizsardzibas procesu.

Pasludinat SIA “/Nosaukums A/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, juridiska adrese /adrese A/, juridiskas personas maksatnespgjas
procesu.

Lemums nav parstdzamns.

Tiesnese Baiba Ozolina



