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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 29. maija

Zemgales rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L. Fogele, rakstveida procesa izskaffja administrafiva parkapuma lietu, SIA “/Nosaukums/” siidziba par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droibas parvaldes

(turpmak - VP GKPP SDP) 2019. gada 28. novembra lemumu Nr. 20/3/3-2859, un
konstatéja:

2019. gada 17. oktobrT VP GKPP SDP Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja Fotoradaru nodala (turpmak — VP GKPP SDP SUKB FN) sastadfja administrativa parkapuma protokolu - lemumu Nr. CN00012975 (turpmak —
protokols — lemums Nr. CN00012975) par to, ka 2019. gada 12. septembri plkst. 15.22 transportlidzeklis VOLVO FHI2 ar valsts registracijas numuru /reg@istricijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis VOLVO FHI2) tika vadits Salaspils
novada autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. km virziena uz Ogri bez samaksatas autocelu lietoSanas nodevas par noteikto valsts galveno autocelu posmu lietosanu. Parkapuns fikséts, izmantojot tehnisko
Tidzekli — autocela lietosanas nodevas samaksas kontroles sisttrm TOLLCHECKER ROADSIDE Nr. GX019884. Ir parkapts Autocelu lietoSanas nodevas likuma (turpmék — ALNL) 2. panta pirma dala. Atbildiba par parkapumu paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149. *Opanta otraja daja. Saskana ar Latvijas APK 274. pantu, 275. panta pirmés dalas 1. punktu, ka arf ALNL 9. ! panta pirmo un otro daju, par mingto parkapumu
piemerots naudas sods 500 euro.

Nepiekritot protokolam— lemumam Nr. CN00012975, SIA “/Nosaukumms/” to parstidzgja VP Rigas RP KPP (turpmak — augstaka iestade).

Ar augstakas iestades 2019. gada 28. noverbra [emumu Nr. 20/3/3-2859 (turpmiak — [emums Nr. 20/3/3-2859) atstats negrozits VP GKPP SDP SUKB FN protokols — [émums Nr. CN000129752, bet SIA *“/Nosaukums/”” stidzba
noraidita.

Augstakas iestades [emuma Nr. 20/3/3-2859 noradtti $adi apsverumi.

Autocelu lieto$anas nodeva (turpmak — nodeva) ir maksa par Latvijas galveno un regionalo autocelu zmantosanu, lai veicinatu to uzturéSanu un attistibu, ka ari, lai veicinatu videi draudzigaku transportlidzek]u izmantosanu.

Nodevu maksa par valsts galveno un regionalo autocelu posmu lietoSanu (iznemot to Skérsosanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietds) ar kravas transportlidzekliem, kuru pilna masa i lielaka par 3000 kilogramiem, un kravas
transportlidzekliem un to sastaviem, kuru pilna masa ir lielaka par 3500 kilogramiem

ALNL 8. panta ceturtaja daja noteikts, ka nodevas maksasanas parkapumu var fikset ar Valsts policijas vai $a likuma 5. panta pirmaja daja minGto institliciju, kuras administr€ nodevu, riciba esosiem tehniskajiem lidzekliem, neapturot
transportlidzekli. Kartibu, kada izmanto tehniskos fidzeklus, nosaka MK.

Parkapuns fikséts ar autocela lietoanas nodevas samaksas kontroles sistemu TOLLCHECKER ROADSIDE Nr. GX019884 (turpmiék — kontroles sistema). Kontroles sistema registre to transportlidzeklu raksturlielunus, kuri brauc garam
kontroles kolonnai, un salidzina tos ar maksajumu datiem, proti, vai garam braucosajiem transportlidzekliem ir veikts maksajums par autocelu lietoSanas nodevu. Ja nav samaksata nodeva, tad tiek piemgrots administrafivais sods saskana ar ALNL
9. nbsp;panta pirmo un otro dau.

No parskata attela, kas iegfits ar kontroles sistému, redzans, ka 2019. gada 12. septembri plkst. 15.22 parkapums ir fiksgts transportlidzeklim VOLVO FHI 2.

Transportlidzekla VOLVO FHI2 veids ir kravas seglu vilcgjs, kura pilna masa — 18000 kg.

Saskana ar ALNL 1. pielikumu par Valsts galvena autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) lietoSanu no 0,0. km fidz 306,5. km, iznemot to Sk&rso§anu krustojumos un lieto§anu apdzivotas vietas, kuru
robeZas apzimitas ar §a likuma 1.! pielikumé noteiktajam zimém, ir maksajama nodeva.

No lieta esosajiem materialiem izriet, ka 2019. gada 12. septembriplkst. 15.22 transportlidzeklis VOLVO FHI2 tika vadis Salaspils novada autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. km virziend uz
Ogri. Lidz ar to secinams, ka par konkréta autocela posma lietoSanu ar mingto transportlidzekli bija jabtit samaksatai nodevai.

Atbilstosi transportlidzekju un to vaditaju valsts registra (turpmak — registrs) fiksetajai informécijai, nodevas maksajuns par transportlidzekli VOLVO FHI2 veikts par periodu no 2019. gada 11. apria plkst. 09.45 lidz2019. gada 12. aprila
plst. 09.44. Nakamais maksajums veikts par periodu no 2019. gada 9. oktobra plkst. 14.10 Iidz2019. gada 10. oktobra plkst. 14.09. No minéta secinats, ka 2019. gada 12. septembriplkst. 15.22 transportlidzeklim VOLVO FHI2 nebija
veikta nodevas apmaksa.

SIA “/Nosaukums/” pilnvarotais parstavis /pers. G/ stidzba norada, ka SIA “/Nosaukums/” ir Lauku atbalsta dienesta maksajumu sanémgju datubaze, tapec no 10. jilija lidz 30. septembrim ir tiesigi izmantot atbrivojumu no nodevas.

Pamatojoties uz ALNL 6. panta pirmas dalas 11. punkta a) un b) apakspunktu, 6. panta otro daju, Ministru kabineta 2014. gada 26. maija noteikumu Nr. 272 “Autocefu lietosanas nodevas maksasanas, iekasésanas un administréSanas
kartiba” (tarpmak — MK noteikumi Nr. 272) 12." punktu, 12.3 un 12.4 punktu, secidts, ka, lai uz transportlidzekli attiektos ALNL 6. panta pirmis dalas 11. punkta noteiktais atbrivojuns, SIA “/Nosaukums” bija nepiecieSams ievérot MK
noteikumos Nr. 272 noteikto kartibu, tas ir, izmantojot CSDD nodrosinato e-pakalpojunmu, jasagem atbrivojums no nodevas maksasanas, noradot konkrétu transportlidzekli un datunu, kad atbrivojuns tiks izmantots.

MK notekumu Nr. 272 14. punkta noteikts, ka CSDD nodrosina, ka portala eso$a informiicija par veiktajiem nodevas maksajumiem tiek pievienota transportlidzekiu un to vadiiaju registram tieSsaites rezimi. Nodevas samaksu apliecina
ieraksts transportlidzeku un to vaditaju valsts registra.

Pamatojoties uz mingto un izvertgjot administrativa parkapuma lietas Nr. CN00012975 materialus, secinams, ka 2019. gada 12. septembriplkst. 15.22 transportlidzeklim VOLVO FHI2 nebija veikta nodevas apmaksa, ka arT nebija
sanemts atbrivojums no nodevas maksasanas.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamtota uz vispusigi, pilnigi un objekivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradijumus (protokols - lemums Nr. CN00012975; ar kontroles sistérm fikséta informcija; registra fikseta
informcija; SIA “/Nosaukuns/” pilnvarota parstavja /pers. G/ siidziba), augstaka iestade uzskata, ka protokols — lemums Nr. CN00012975 par ALNL 2. panta parkapunmu sastadis atbilstosi ALNL 9. ! panta pirmés un otrds dalas prasibam, ka
arf administrafivais sods piemgrots hkurriigi un atbilstoi Latvijas APK 149.%0 panta otras dalas sankcija noteiktajam.

Nemot véra Latvijas APK 149,40 panta otrds dalas sankcija paredzéto naudas sodu un ALNL 9. panta otrds dalas nosacfumu, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, § panta pirmaja dala
minétajai personai uzlick minimalo naudas sodu, kads par attiecigo parkapumu parvadatajam, lietderibas apsvérumu padzlinata izvérteSana un ieklausana lemuma nav mérktieciga, jo nav iesp&jans nikstinat administraivo sodu.

Nepiekritot augstakas iestades lemumam Nr. 20/3/3-2859, SIA “/Nosaukums/”” to pilna apmera parsiidz Zemgales rajona tiesai.

SIA “/Nosaukums/” uzskata, ka augstaka iestade nepareizi ir piemerojusi ALNL 6. pantu.

SIA “/Nosaukums/” lidz tiesu atcelt pilniba augstakas iestades lemumu Nr. 20/3/3-2859 un izbeigt uzsakto administrafiva parkapuma lietvedibu.

SIA “/Nosaukums/” stidzba norada sekojosus argumentus.

Augstaka iestade [emuma Nr. 20/3/3-2859 neapstrid faktu, ka SIA ‘“/Nosaukums/” bija icklauta Lauku atbalsta dienesta maksajumu sanémgju datu baze ka maksajumu sanemgjs, par ko sniegta atbilstoSa informéacija CSDD.

Augstakas iestades lemunms Nr. 20/3/3-2859 faktiski pamatots ar formalu, birokratisku poziciju, ka SIA /Nosaukums” nebija atbilstosi MK noteikurmu Nr. 272 12.4 punkta noteiktajam, pirms autocela lietosanas uzsaksanas, zmantojot
CSDD e-pakalpojumu, sanémusi atbrivojumu no nodevas maksasanas.

Uz administrativa parkapuma izdarSanas bridi - 2019. gada 12. septembri SIA “/Nosaukums/” bija ieklauta Lauku atbalsta dienesta maksajumu sanémgju datu baze, un $is ir periods, kad maksajumu sagéméjam ir tiesiba bez maksas
izmantot autocelus.

Augstakai iestadei §is gadijuns bija javérte padzilinati, lai konstatetu tiesisku pamatu SIA “/Nosaukums/” atbrivot no administrafivas atbildibas.

SIA “/Nosaukums/” ar 500 euro naudas sodu faktiski tiek sodita par to, ka nav ievérojusi MK noteikumu Nr. 272 regul&jumu, nevis par to, ka SIA “/Nosaukums/” nebitu atradusies Lauku atbalsta dienesta maksajumu saneémgju datu bazg,
kas pats par sevi ir pastavigs pamats izbeigt administrafivo tiesvedibu.

MK noteikumi Nr. 272 SIA “/Nosaukums/” ieskata tika izveidoti tikai un vienigi tap&c, lai atvieglotu policijas darbu, administr&jot nodevas maksajumus. Ja komersants kadu iemeslu d&] nav ievérojis MK noteikunus Nr. 272, tad policijas
pienakuns i So gadijumu izvertét un pienemt tiesisku lEmumu, vadoties no ta, ka administrativa atbildiba ir paredzeta par nenomaksatu nodevu, neesot Lauku atbalsta dienesta maksajumu sanéméju datu bazg, nevis MK noteikumu Nr. 272
regulgjuma ievérosanu, proti, ar CSDD e-pakalpojunm starpniecibu nepazinojot par atbrivojuma no cefu nodevas lietosanas termina sakumu.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2020. gada 21. janvara lemumm pienenta SIA “/Nosaukums/”” slidziba, noteikta lietas izskatiana rakstveida procesa.

Lidz tiesneses noteiktajam termigam - 2020. gada 9. aprilim no lietas dalibniekiem nav sanemti paskaidrojumi, ligumi, pieteikumi. Nav pieteikts noraidfjums tiesai.

Parbaudijusi un novértgjusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa secina, ka SIA */Nosaukuns/” stidzba nav pamatota un ir noraidama, bet augstakas iestades lemums Nr. 20/3/3-2859
atstajams speka negrozits, pamatojoties uz sekojosiem apsverumiem.

Saskand ar Latvijas APK 289.° panta devito dalu, tiesa, izskatot administrafiva konkréto parkapuma lietu, izlemj vai ir noticis administrafivais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrafivas atbildibas, ir vainiga $3 administrativa
parkapuma izdarSana; vai persona ir sodama par So administrativo parkapunu; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrativais sods piemérojams personai [..].

Latvijas APK 149.4 panta otraja dala paredzéta administrativa atbildiba par ALNL noteikta valsts autocela posmma lietoanu, ja autocelu lieto3anas nodeva nav samaksata. Par §adu parkapunmu transportlidzekla vadiajam uzliek naudas sodu
1o simt astondesmit fidz trissimt se§desmit euro, bet parvadatajam— no piecsint lidz tukstos euro.

Latvijas APK 149.%0 panta otra daja ir blanketa tiesibu nornm, jo taja nav konkretizétas bitiskas parkapuma sastava objekfivas puses pazimes, piemgram, par kadu cela posnma lietoganu un par kadiem transportlidzekliem ir jamaksa nodeva.
Sos jautajumus regule ALNL, un saskana ar ta 2. panta otro daju un 1. pielikumu, nodevu maksa par Valsts galvend autocela (A6) Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robea (Patarnieki) lictosanu no 0,0. km fidz 306,5. km, izgemot to
Sk@rsosanu krustojumos un lietoSanu apdzivotas vietds, kuru robeas apzimtas ar §a likum 1." pielikumé noteiktajam zimsm

Saskana ar ALNL 6. panta pirmas dalas 11. punktu nodevu nemaksa: no kartgja gada 10. julija idz 30. septenbrim - par transportlidzekliem, kuru pasnieks vai turétajs ir fiziska vai juridiska persona, kas ieklauta Lauku atbalsta dienesta
maksajumu sanemgju datubazg [..].

ALNL 6. panta otraja dafa noteikts, ka Ministru kabinets nosaka $a panta pirmas dalas 11. un 12. punkta noteikto atbrivojumu piemérosanas kartibu.

Saskana ar MK noteikumu Nr. 272 124 punktu, laikposmé no 10. jilija lidz septembrim pirs autocela lietosanas uzsak3anas nodevas maksatajs, zmantojot CSDD nodrosindto e-pakalpojumu, sanem atbrivojumu no nodevas maksasanas,
kura noradits konkr&tais transportlidzeklis un datus, kad atbrivojuns tiks izmantots.

Lidz ar to nodevas maksatajam, tas ir, siidzbas iesniedzgjai — SIA “/Nosaukums”, pirms autocela lietoSanas uzsaksanas, atbilstosi MK noteikumu Nr. 272 12. punkta prasibam, izmantojot CSDD nodrogindto e-pakalpojumu, bija
jasamaksa nodeva vai jasanem atbrivojums no nodevas maksasanas.

Latvijas APK 149.%0 panta otraja dala paredzgtais parkapuns ir pabeigts ar bridi, kad transportlidzeklis, par kuru maksajama autoceju lietosanas nodeva, ir izbraucis uz likumi noteikta valsts galvena autocela posima bez nomaksatas nodevas
vai sanenta atbrivojuma nodevas maksasanai.

ALNL 9.! pants noteic, ka administrativo sodu par parkapurmy, kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekl, pieméro transportlidzeklu un to vadiaju valsts registra noraditajam transportlidzekla turdtajam vai, ja turdtajs
nav noradis vai transportlidzeklis nonemts no uzskaites,- transportlidzekla fpasniekam (valditajam).

VP GKPP SDP SUKB FN protokola - [émuma Nr. CN00012975 fikséts, ka 2019. gada 12. septembriplkst. 15.22 transportlidzeklis VOLVO FHI2 tika vadits Salaspils novada autocela Riga-Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza
(Patarnieki) (A6) 23,8. km virziena uz Ogri bez samaksatas autocelu lieto§anas nodevas par noteikto valsts galveno autocefu posmu lietosanu. Parkapums fikséts, izmantojot kontroles sistému. SIA “/Nosaukums/” par parkaptu ALNL 2. panta
pirmo dau sodita péc Latvijas APK 149.% panta otrds dalas ar naudas sodu 500 euro.

Ar augstakas iestades lemumu Nr. 20/3/3-2859 atstats negrozits VP GKPP SDP SUKB FN protokols — lemuns Nr. CN00012975, bet SIA “/Nosaukums/” stidzba noraidita.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka protokola — lemuma Nr. CN00012975 mingtaja datuma un laika transportlidzeklis VOLVO FHI2, par ko saskapa ar normafivajiem aktiem ir maksajama nodeva, piedalijas celu satiksme cela
posma Salaspils novada autocela Riga- Daugavpils-Kraslava-Baltkrievijas robeza (Patarnieki) (A6) 23,8. km virziena uz Ogri.

SIA “/Nosaukums” iebilst pret to, ka ir izdarits Latvijas APK 149. “)panta otraja dala noraditais administrativais parkapuns, jo saskana ar ALNL 6. panta pirmés dalas 11. punktu, transportlidzeklis ¥OLVO FHI2 atbrivots no nodevas
mmksasanas. Ka arT nenoliedz faktu, ka atbrivojums no nodevas maksasanas nebija noforméts (registréts) CSDD nodrosinataja e-pakalpojurmu sistén.

SIA “/Nosaukums”” uzskata, ka nav sodama administrativa parkapuma izdarana pec Latvijas APK 149,40 panta otrds dalas, jo CSDD e-pakalpojumu sistémé nebija obligiti noformét atbrivojumu no nodevas maksasanas, uzskatot par
pietiekamu to apstakli, ka ta ir iekJauta Lauku atbalsta dienesta datubazg, par ko tika sniegtas zigas CSDD.

Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, secina, ka lieta ir pietickami pieradfjumi, kas Sos faktus apstiprina, parkapuma kvalifikacija ir noteikta pareizi, pareizi konstatéts, ka SIA “/Nosaukums/” par ALNL 2. panta pirmas dalas
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parkapsanu saucanm pie administrafivas atbildibas pec Latvijas APK 149.%0 panta otrds dalas un sods noteikts atbilstosi Latvijas APK 32. panta noteikumiem, lidz ar to tiesa izvérstaku pamatojumu Siem apstakliem nenorada.

Augstakas iestades [emuma Nr. 20/3/3-2859 ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, augstaka iestade i vispusigi un pilnigi, atbilstosi Latvijas APK 243. un 244. panta prasibam, parbaudfjusi un novértgjusi lieta esosos
pieradijumus, un izdarfjusi pareizus secinajumus. Augstakas iestades lemund Nr. 20/3/3-2859 noraditi parkapuma faktiskie apstakli un argumenti (motivacija), kas tos pamato. Lieta iegfitie pieradfjumi ir pietiekami, pielaujami un ticami pieradijumi,
kas kopumi pierada Latvijas APK 149. %0 panta otraja daja paredzéta parkapunma esibu, kas fikséts protokold — lemuméa Nr. CN00012975.

Augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-2859 ietvertais pamatojums par parkapuma apstakliem ir pareizs un piliba pietiekams, un tiesa saskan ar Latvijas APK 289.13 panta treo dalu, kas noteic, “ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzit, ka
iestades lemund ietvertais pamatojums i pareizs un pilriba pietiekans, vins par sidzibu pienemta nolémuma mofivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams”,
pievienojas iestades nolemuma motivacijai, neveicot izvérstaku argumentu izklastu.

SIA “/Nosaukuns/” nebija rikojusies atbilstosi MK noteikumu Nr. 272 12.4 punkta prasibam un noteiktaja kartiba nebija veikusi nodevas samaksu vai sanémusi atbrivojumu no nodevas maksasanas transportlidzeklim VOLVO FHI2 pirms
attieciga autocela posma lietoSanas, tapéc CSDD datu baze informacijas par atbrivosanu no nodevas nebija.

SIA “/Nosaukums/” k]idaini uzskata, ka pats fakts par tas ieklauSana Lauku atbalsta dienesta maksajumu sanémgju datu baze kalpo par pamatu atbrivojumam no nodevas maksasanas, tadgjadi izsledzot iesp&ju administrativai sodiSanai pec
Latvijas APK 149.4 panta otrs dalas.

Likumdevgjs ir noteicis atbrivojumu piemgrosanas kartibu, kas ir jaievéro Lauku atbalsta dienesta maksajunu saneméju datubaze esoSajam personam, lai tas varétu sagemt atbrivojumu no nodevas maksasanas par konkrétu transportlidzekli
konkréta laika perioda. Pirmkart, jaizmanto CSDD e-pakalpojums, otrkart, taja janorada atbrivojuma sanemSanai bitiska informécija: konkréts transportlidzeklis un datuns, kad atbrivojuns tiks izmantots. Faktiski transportlidzekla pasnieks
sanem atbrivojurmu un nermaksa nodevu tikai tad, ja izpilda visus priek3nosacumus, kas noteikti tiesibu normés. Likumdevgjs transportlidzekla pasniekam nav devis ricibas brivibu attieciba uz s stingri noteiktas kartibas ievérosanu. Saja gadijuma
atbrivojum pien€rosanas kartiba nav ievérota, stidzbas iesniedzgja nav noteiktaja kartiba uz attiecigo datumu sanemusi atbrivojumu no nodevas par konkréto transportlidzekli, zmantojot CSDD e-pakalpojumu. CSDD datu baze nav registréts ne
konkrétais transportlidzeklis, ne datuns, kad autocel§ tiks izmantots, par konkréto transportlidzekli VOLVO FHI2 uz2019. gada 12. septembra plkst. 15.22 nebija nomaksata nodeva un arf nebija sanents atbrivojums nodevas maksasanas.

Neveicot §is noteiktas procesualas darbibas un lietojot autocelu bez samaksatas nodevas vai sanemta atbrivojuma no nodevas samaksas, bet zmantojot valsts autocelu ar transportlidzekli, uz ko attiecinana nodevas samaksa, ir izdarits
administrafivais parkapums, par kuru parkapgjs ir saucams pie administrativas atbildibas. Tam, vai atbrivojuma sanensanas kartiba nav ievérota t&i vai aiz neuzmaribas, nav nekadas nozimes no tiesibu viedokla.

Tiesa norada, ka transportlidzekla turétajam vai Ppasniekam ka riipigam saimniekam ir pienakums sekot lidzi un savlaicigi izpildit normativo aktu prasibas, t.sk., noteikta karfiba veikt autocelu lietosanas nodevas samaksu pirms attieciga cela
lietosanas, vai attiecigo cefa posmu nelietot, ja nav nomaksata nodeva, vai sagent atbrivojumu no nodevas sanmaksas, lai neizveidotos situacija, ka SIA “/Nosaukums/” tick sodta péc Latvijas APK 149.%0 panta otras dalas tikai ta iemesla dg], ka
nav izdarftas procesudlas darbibas. Turklat, atbrivojums no nodevas samaksas uz konkrétu transportlidzekli neveidojas ar noklusgjumu, jeb neveicot normafivajos aktos noteiktas darbibas.

Lidz ar to ir pilniba pieradits, ka SIA “/Nosaukums/” parkapa ALNL 2. panta prasibas, par ko tiesai nav radusas Saubas, un ta pamatoti saukta pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 149,40 panta otrds dalas, jo nav konstatéts
pamats juridisko personu atbrivot no atbildibas.

Tiesa nekonstate tadus apstaklus, kas biitu par pamatu atzi, ka pret SIA “/Nosaukums/” iestade biitu parkapusi Latvijas APK 240. panta prasibas, pielavusi atSkirigu attieksmi vai parkapusi personu vienlidzibas principu.

Tiesa nesaskata sapratigas $aubas par SIA “/Nosaukums/” vainu, kuras bitu tulkojamas par labu SIA “/Nosaukums/” un ta biitu atbrivojama no administrativas atbildibas $aja lieta.

Ta ka SIA “/Nosaukums/” darbibas konstat&jans 149. 4 panta otraja daja paredzétais administrativais parkapurs, un nav konstatéti pamati tas atbrivosanai no administrativas atbildibas, SIA “/Nosaukums” ir jauzgenmas sekas par savu
darbibu vai bezdarbibu.

SIA “/Nosaukums”” naudas sods 500 euro piemérots pamatoti un likurriigi, ievérojot ALNL 9. ! panta noteikumus, kas noteic administrativa soda piemérosanas noteikumus par parkapumy, kas fikséts ar tehniskajiem fidzekliem, neapturot
transportlidzekli, un kas paredz, ka no Latvijas APK 149.%0 panta otrds dalas sankcija paredzétajiem divu subjektu sod&anas veidiem: transportlidzekla vaditaja un parvadataja, piemérot naudas sodu tikai ka parvadatajam

Tiesa nekonstate pamatus SIA “/Nosaukums/” piemgrota soda apmera groziSanai vai atcelSanai, un ta nav atbrivojama no administrativas atbildibas. Nav konstatgjams, ka SIA “/Nosaukums/” ir izpratusi ricibas nepareizibu, nav izradgjusi
nozZelu par izdarfto, bet seku iestaSanos balsta uz nepamatotiem argumentiem, kas rada pietiekosu pamatu domat, ka neizjutot likuma sodoso finkciju, paliekot nesoditai, turpmak var tikt izdartts lidziga rakstura parkapums.

Izvértgjot lemumu kopsakard ar lieta esoSajiem pieradfumiem, un nemot véra mingto, tiesa secina, ka augstakas iestades lmums Nr. 20/3/3-2859 ir tiesisks un pamatots, un saskand ar Latvijas APK 289.'2 panta otras dalas 1. punktu
atstajams speka negrozis, bet SIA “/Nosaukuns/” stidziba noraidama ka nepamatota.

Nemot véra mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 289.%, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.'7 - 289.'8 pantu, tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu VP GKPP SDP 2019. gada 28. noverrbra lemumu Nr. 20/3/3-2859, bet SIA “/Nosaukums/” stidzibu noraid.

Pilns spriedums sastadits un pieejans Zemgales rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 29. majja.
Spriedumu 10 darba dienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja ir tiesibas parstdzet Zemgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
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