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SPRIEDUMS

2014.gada 24.oktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese [. Vigante,
tiesnesi L.Steinerte un G.Kveska

apelacijas kartiba rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
(turpmak — SIA) /Nosaukums A/ (reg. Nr./registracijas numurs/) saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 201. 10 panta tresaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu,
sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.maija
spriedumu, un

konstatéja

Valsts ien@mumu dienesta Muitas parvaldes Muitas kontroles punkta 0229 muitas maipas vaditajs, 2013.gada 7.marta
plkst. 15.00 sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. BJ 005146 /Nosaukums A/ reg. Nr. /registracijas numurs/,
par to, ka /Nosaukums A/ ir parkapusi Eiropas Padomes 2003.gada 22.jiilija Regulas Nr. 1383/2003 (turpmak — Regula
Nr.1383/2003) 16.panta un 9.panta nosacijumus, tadgjadi izdarot administrativo parkapumu, kas paredz&ts Latvijas APK
201.10 panta tresaja dala.

Ar Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes direktora vietnieka 2013.gada 26.marta lemumu Nr.F07/BJ-005146
(turpmak — Sakotngjais lémums) nolemts STA /Nosaukums A/ reg. Nr. /registracijas numurs/ péc Latvijas APK 201. 10 panta
tresas dalas uzlikt naudas sodu 711,44 euro (Ls 500) apmera un, konfiscét, saskana ar 2012.gada 10.decembra mantu un
dokumentu apskates un iznemsanas protokolu administrativa parkapuma lieta iznemtas preces — cigaretes ar filtru “JIN
LING” 10 000 000 gab., kuras atrodas glabasana Nodro§ingjuma valsts agenttira, Ciekurkalna 1.Tinjja 1, K-2, Riga, LV-
1026.

Par Sakotngjo lemumu /Nosaukums A/ iesniedza stidzibu.

Ar Valsts iepémumu dienesta generaldirektores N.Jezdakovas 2013.gada 19.junija [éemumu Nr. 22.11/L-15631
(turpmak — Lemums) nolemts atstat negrozitu Sakotngjo l€mumu, bet /Nosaukums A/ stidzibu noraidit.

SIA /Nosaukums A/ Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesa iesniedza stidzibu par Lémumu.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas (turpmak — tiesa) 2014.gada 26.maija
spriedumu Leémums atstats negrozits, bet SIA /Nosaukums A/ stidziba noraidita.

Tiesa iestades pamatojumu atzinusi par pareizu un pietickamu, tapec, saskana ar Latvijas
APK 274.panta un 275.panta pirmas dalas noteikumiem, pievienojusies iestades motivacijai un
to neatkartoja. Tapat tiesa, iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstatéja, ka iestade
administrativas liets izskatiSanas procesa iestadé biitu izdarfjusi bitiskus procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu minéta lémuma atcelSanai.

STA /Nosaukums A/ (turpmak — stdzibas iesniedz€ja) par Rigas pilsétas Latgales



priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.maija spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu, kura lidz
atcelt Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2014.gada 26.maija spriedumu, izbeigt
administrativa parkapuma lietu un atdot SIA /Nosaukums A/ vai kompanijai /Nosaukums B/
“JIN LING” markas cigaretes 10 000 000 gab. daudzuma, par kuru iznemsanu sastadits
10.12.2012. VID MP MKP 0229 mantas un dokumentu apskates un iznemsanas protokols
administrativaja parkapuma lieta.

P&c stidzibas iesniedz€jas ieskatiem, Lémums ir atcelams un administrativa parkapuma
lieta ir izbeidzama. Minétais siidzibas iesniedz€jas uzskats ir pamatots ar sekojoSiem
apsverumiem.

1. Lietvediba administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz
Latvijas APK 239.panta 7.punktu.

Cigaretem JIN LING tika piemérota procediira ieveSana muitas noliktava 2011.gada 27.oktobri. Tadejadi muitas
reZims $Tm cigareteém bija piemerots 2011.gada oktobrT un muitas iestazu riciba bija visa informacija par So preci, lidz ar
ko, jaLeémuma noteiktais parkapums butu konstat§jams, tad par ta izdariSanas dienu biitu uzskatams 2011.gada
27.oktobris.

Atsaucoties uz Latvijas APK 37.panta pirmo dalu, norada, ka no tas izriet, ka, beidzoties administrativa soda
uzlik§anas terminam, nav tiesiska pamata skaidrot lietas apstaklus un vertet, vai notikuma ir administrativa parkapuma
sastavs, jo tas nerada nekadas tiesiskas sekas.

2. Studzibas iesniedzgjas darbiba ar cigaretem JIN LING nav Latvijas APK 201.10 panta treSaja dala noteikta
administrativa parkapuma sastava.

Atsaucoties uz Latvijas APK 201.10 panta tre$o dalu, norada, ka saskana ar Latvijas APK
243.panta pirmo un otro dalu, lai konstat€tu administrativa parkapuma sastavu, japierada, ka
stidzibas iesniedz€jas uzglabatas cigaretes JIN LING ir kontrafaktas vai piratiskas preces.
Turklat, japierada ari to, ka §is cigaretes par kontrafaktam vai piratiskdm precé€m atzistamas
Latvijas APK izpratné.

Gan2013.gada 26.martau n2013.gada 19.jinija VID [émumos, gan tiesas l€émuma,
vienigais pieradijums tam, ka cigaretes JIN LING ir kontrafakta prece ir SIA “BALTIJAS
TABAKAS FABRIKA” apstiprinajums. Gan iestade, gan tiesa, nosakot stidzibas iesniedz&jas
vainu inkrimin€ta administrativa parkapuma izdariSana, vadas no neparbauditiem
pieradijumiem. lestades arguments, kuram pievienojas ari tiesa, ka stidzibas iesniedz€jai paSai
jasavac pieradijumus, celot prasibu tiesa, ir pretruna ar vainas pieradiSanas principu, kas ir
lidzigas ar kriminallikuma noteikto principu.

Cigarettm JIN LING, kuram ipaSnieks ir /pers. I/, ir likumiga izcelsme, un prefu zime registréta starptautiska
registracijas datu baze ar Nr.963742. Tatad, vien $is apstaklis liecina, ka stidzibas iesniedzgjas noliktava uzglabata prece nav
kontrafakts.

Sudzibas iesniedzgja uzskata, ka SIA ,,BALTIJAS TABAKAS FABRIKA” ir uznemums, kas razo cigaretes, un nav
uzskatams par ekspertu intelektuala TpaSuma jautajumos, Iidz ar ko ta apgalvojumus nav pamata uzskatit par ekspertu
atzinumu ka pieradijumu Latvijas APK izpratné.

Tiesai bija jaizverte vai VID ir ieguvis pieradijumu tam, ka cigaretes JIN LING ir kontrafakta vai piratpreces.

Lidz ar to tiesa nav ieverojusi Latvijas APK 243.panta un 244.panta normas par pielaujamiem pieradijumiem
administrativa parkapuma lieta un to novert€sanu, ka art nav izpilditi Latvijas APK 237.panta noteiktie lietvedibas uzdevumi
administrativo parkapumu lietas un netika noskaidroti Latvijas APK 272.panta noteiktie apstakli.

3.Cigaretes JIN LING nav uzskatamas par kontrafaktam, piratiskam vai viltotam precém nedz Regulas Nr.1383/2003,
nedz Latvijas APK izpratné.

Latvijas APK 201.10 panta tresaja dala noteikta administrativa parkapuma objektivo pusi veido konkréts un §1 likuma
panta neparprotami noteiktais objekts - kontrafaktas vai piratiskas preces.

Tiesa ir atzinusi, ka VID bija pictickams pamats ar preCu zZimes IpaSnieka atzinumu atzit, ka stidzibas iesniedzgjas
noliktavas nodotas cigaretes par konrafaktam (sk. Lémuma 5.Ipp. piekto rindkopu).

Tiesibu literatiira ir noradits, ka par kontrafakciju uzskata tadas preces izgatavoSanu un/vai
pardoSanu, kas apzinati, ar iepriek§€ju nodomu mark&ta ar citai personai piederoSu precu zimi
(Polakovs G. Riipnieciska Ipasuma aizsardziba. Skaidrojosa vardnica. Riga, Patentu valde
AIPP, Latvijas nacionalas asociacija, 199, 192.1pp.)

Tiesas lmuma ir atzits, ka “pre¢u zime” “JING LING” ir registréta Moldava, ko pierada Moldovas intelektuala
TpaSuma agentiiras tas Tpa$nickam /pers. I/ izsniegts attiecigs Moldovas Republikas precu zimes registracijas sertifikats Nr.



14445, ka arl saskapa ar starptautiskas registracijas datu bazi WIPO eso$o informaciju par pre¢u zimi Nr.963742
(822.punks par pamatregistraciju Moldava). Cigaretes JIN LING razotajs ir akciju sabiedriba ,, TUTUN-CTC” (Moldava).
Sis cigaretes JIN LING tika izgatavotas p&c kompanijas ,,/Nosaukums C/” pasifijuma, kurai pre¢u zimes “JIN LING”
izmantoSanas tiestbas pieskira pre¢u zimes “JIN LING” Tpasnieks /pers. 1/.

Tatad, atzistot augstak mingto, tiesai bija janonak pie secinajuma, ka cigaretes JIN LING nevar biit atzitas par viltoto
preci vai kontrafaktu, ka rezultata nav pielauta jebkada nelikumiga SIA ,,BALTIJAS TABAKAS FABRIKA” piederosas
precu zZimes JIN LING izmanto$ana.

Bet talak tiesa nezinamu iemeslu del izdara secinajumu, ka cigaretes ar precu zimi JIN LING, kas razotas akciju
sabiedriba ,,TUTUN — CTC”(Moldova, /adrese/) parkapj SIA ,,BALTIJAS TABAKAS FABRIKA” intelektuala pasuma
tiestbas.” (sk. Leémuma 4.Ipp. p&dg&jo rindkopu).

Studzibas iesniedzgja uzskata par nepamatotiem no Lemuma teikta izrietoSus tiesas secingjumus, ka ja ir parkaptas
precu zZimes Tpasnieka tiesibas sakara ar precu zimes nelikumigu izmantoSanu, tad prece saskana ar Regulu Nr.1383/2003 ir
uzskatama par viltotu preci un tas automatiski nozime, ka ta ir kontrafakta vai piratiska prece Latvijas APK izpratng.

Atsaucoties uz likumu ,,Par pre¢u zZimém un geografiskam izcelsmes noradém”(4.panta astotas dalas 2.punktu), ka
ar1 uz Pre¢u zZimes likuma 27.panta pirmo dalu, stidzibas iesniedz&ja norada, ka lai konstatetu, ka ar preces uzglabasanu ir
parkaptas pre¢u zimes Tpasnieka tiesibas, jakonstate, ka preces uzglabasanas merkis ir talaka $1s preces laiSana tirgi.

Cigaretes JIN LING bija pienemtas pagaidu uzglabasanai siidzibas iesniedz€jas muitas
noliktava. Cigaretes JIN LING nav aplimétas ar akcizes markam, kas ir netiess, bet parliecinoss
pieradijums tam, ka tas nav domatas un nav derigas laiSanai briva apgroziba Latvija un $aja
lieta nav iegiiti pieradijumi, kas apliecinatu pretejo.

Regulas Nr.1383/2003 mérkis ir nepielaut tadu precu, ar kuram tiek aizskartas intelektuala
ipasuma tiesibas, laiSanu briva apgroziba tirgii un apkarot pretlikumigas darbibas.

Izskatot apvienotas lietas C-446/09 un C-495/09 Eiropas Savienibas tiesa secinaja, ka
jebkadas preces nevar tikt uzskatitas par “viltotam preceém” jeb “piratprecém” Regulas
Nr.1383/2003 izpratné tapec vien, ka §im precém piemérota kada muitas procedira, jo ar to
vien, ka preces atrodas pagaidu glabasana muitas noliktava, nevar aizskart intelektuala ipasuma
tiesibas. Preces aizskar vai parkapj intelektuala ipasuma tiesibas un tatad var tikt uzskatitas par
“viltotam precém” vai “piratprec€ém”, ja ir iegiiti pieradijumi tam, ka tas ir paredz€tas laiSanai
pardoSana, proti, ja ir pieradits, ka min€tas preces ir tikuSas pardotas, tiek piedavatas
pardoSanai vai tiek reklamétas, proti, ja tiek veikts komercdarijjums — preces tiek laistas
pardosana.

Saja sakara stidzibas iesniedz&ja vér§ uzmanibu tam faktam, ka cigaretes JIN LING ir
akcizes preces, par kuram pirms to izlaiSanas briva apgroziba ir maksajams akcizes nodoklis,
iegadajamas akcizes markas un tas ir pienacigi mark&tas (ieveérojot attiecigas valsts regul&jumu).
Cigaretes JIN LING nav aplimétas ar akcizes markam, kas ir netieSs, bet parliecinoss
pieradijums par to, ka cigaretes JIN LING preces nav domatas un nav derigas laiSanai briva
apgroziba Latvija.

Nemot veéra iepriek§ min€tos apsvérumus, tas vien, ka SIA “BALTIJAS TABAKAS
FABRIKA” ir registréta precu zime ar Nr. 883992, kura darbojas t.sk. Latvija, un tika sanemts
§1 uznémuma apstiprindjums par tas intelektuala ipasuma parkapumu, nav pietiekoSs
pieradijums tam, ka stidzibas iesniedz&ja ar cigareSu JIN LING pagaidu uzglabasanu sava
muitas noliktava ir izdarijusi Latvijas APK 201.!Opanta treSaja dala noteikto administrativo
parkapumu.

Tatad nav pamata konstatéjumam, ka notika SIA “BALTIJAS TABAKAS FABRIKA”
precu zimes nelikumiga izmantoSana, jo nenotika to uzglabasana ar noluku piedavat un izlaist
apgroziba tirgii Latvija.

No visa iepriek§ min€ta izriet, ka cigaretes JIN LING nav kontrafaktas vai piratiskas
preces un, tad€jadi, siidzibas iesniedz€jas darbiba, uzglabajot cigaretes JIN LING, nav Latvijas

APK 201.10 panta tresaja dala noteikta administrativa parkapuma sastava.

Uzskatot, ka cigaretes JIN LING ar SIA ,,BALTIJAS TABAKAS FABRIKA” ap liecinajumu atzitas par precém,
kuras parkapj intelektuala Tpasuma tiesibas, VID secinaja un Tiesa pievienojas §im secinajumam, ka ir pamats Regulas
Nr.1381/2003 16.panta paredzeéto ierobeZojumu pieméroSanai. Atsaucoties uz Regulas Nr.1383/2003 3.panta



1.apakSpunktu, stidzibas iesniedzgja ieprickS minéto secinajumu uzskata par nepamatotu.

Tada veida, nemot vera iepriekS izklastitus apstaklus un pamatojoties uz Regulas Nr.1383/2003 3.panta
l.apak$punktu, nav pamata attieciba uz cigarettm JIN LING piemerot Regulas Nr.1383/2003 normas, t.sk., §1s regulas
16.panta noteiktus ierobezojumus to brivai parvietoSanai un jebkadai darbibai ar tiem.

Tiesa, pievienojoties VID viedoklim, ka, ja BTF Iidz 2012.gada 21.novembrim Latvija neizmantoja pre¢u zimi JIN
LING un Iidz ar to nav pamata konstatét BTF intelektuala TpaSuma tiesibas, tad sidzibas iesniedzgjai bija jaiesniedz tiesas
spriedumu par pre¢u zimes Nr.883992 registracijas atcelianu. Sim viedoklim siidzibas iesniedzgja nepiekrit un sava
viedok]a pamatoSanai atsaucas uz PZ Likuma 27.panta otro dalu, 23. panta treSo daju.

Tatad, nosakot vai ir preCu zZimes nelikumiga izmantoSana PZ Likuma izpratn€ (t.1.
parkaptas precu zimes 1pasnieka tiesibas) bez jebkadam atrunam, ka tas biitu cita tiesvediba
izSkirams jautajums, tiesai bija janoskaidro un javerteé ari apstakli - vai SIA “BALTIJAS
TABAKAS FABRIKA” Tidz 2012.gada novembrim bija uzsacis pre¢u zimes JIN LING faktisko

izmantoSanu Latvija.
Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka ievérojot, ka cigaretes JIN LING nav kontrafakta prece, jo tai ir likumiga izcelsme
un precu zZime ir lietota ar Tpasnieku atlauju un to, ka cigaretes JIN LING nebija paredzetas laiSana apgroziba Latvija, var

parliecinosi izsecinat, ka nav konstatjama Latvijas APK 201. 10 panta treSaja dala noteikta administrativa parkapuma
objektiva puse un lieta izbeidzama.

4. ST administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 8.punkta noteikumiem.

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka tiesa, noradot, ka nav pamata lietas izbeigSanai, nav vertgjusi siidzibas iesniedzgjas
iesniegtus pieradijumus par ierosinatu kriminalprocesu Nr.11518003513, kas ir pamats izbeigt lietvedibu $aja lieta.

Siidzibas iesniedz€ja uzskata, ka min€tais kriminalprocess ir uzsakts tieSi par tiem paSiem apstakliem un faktiem, kas
ir §1s lietvedibas administrativa parkapuma lieta pamata, proti, par cigareSu JIN LING ievesanu Latvijas Republikas teritorija
un uzglabasanu siidzibas iesniedzgjas muitas noliktava.

Tadejadi, Saja lieta pastav ari apstakli, kas atbilst Latvijas APK 239.panta 8.punkta
noteiktajam pamatojumam lietvedibas administrativa parkapuma lieta, izbeigSanai.

Pamatojoties uz visu ieprieck§ mingto, secinams, ka L&muma noraditais administrativais parkapums

nav noticis, nav tiesiska pamata stidzibas iesniedz&ju saukt pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 201.10

treSo dalu, Iidz ar ko Lémums biitu atcelams un $1 administrativa parkapuma lieta izbeidzama.

5. Ar Lemumu ir noteikta iznemto cigare$u JIN LING 10000000 gab. konfiskacija. STs cigaretes pieder kompanijai
/Nosaukums B/ ., kura tos uzglabaja stidzibas iesniedz€jas muitas noliktava. Tada veida, ar Lémumu ir aizskartas S$Ts
kompanijas mantiskas intereses un ta ir uzskatama par cietuSo administrativa parkapuma lieta.

Pamatojoties uz $aja stidziba izklastitiem apsvérumiem, stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka iepriek§ minétas iznemtas
markas “JIN LING” cigaretes 10000000 gab. daudzuma, par kuru iznemsanu sastadits 10.12.2012. VID MP MKP 0229
mantas un dokumentu apskates un iznemsanas protokols, nav konfisc€amas un tas jaatdod atpakal stidzibas iesniedzgjai
vai kompanijai /Nosaukums B/ .

Valsts ienémumu dienests viedokli par stidzibu nav iesniedzis.

Saskapa ar Latvijas APK 289.21 panta otro dalu, 2014.gada 8.augusta tika piegemts [emums par administrativas
parkapuma lietas izskatiSanu rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas séd€, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesu kolegija (turpmak — tiesu kolggija), nekonstate.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parstidzeta sprieduma pamatojumu un apelacijas
stidziba izteiktos argumentus, tiesu kolegija atzist, ka apelacijas stidziba ir noraidama, bet parsiidz&tais spriedums atstajams
negrozits.

Tiesu kolégija, parbaudijusi Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2014.gada 26.maija sprieduma motivaciju,

panta

atzist, ka ta ir pareiza un pilniba pietickama. Lidz ar to tiesu kolégija, saskana ar Latvijas APK 289. 13 panta treSo dalu,
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un to neatkarto.

Tiesu kolegija konstatg, ka iesniegta apelacijas stidziba p&c bitibas satur tos pasus argumentus, kurus ir vert&jusi un
pamatoti noraidijusi pirmas instances tiesa un iestade sava Leémuma, Iidz ar ko nav pamata tos vertét atkartoti.

Papildus, attieciba uz siidzibas iesniedzgjas argumentiem, tiesu kolggija norada sekojoSo.

Latvijas APK 201.10 panta treSaja dala (redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma izdariSanas bridi) ir
noteikta atbildiba par muitas reZima piemeroSanu kontrafaktam un piratiskam precém vai So precu pagaidu uzglabasanu.

Tiesu kolggijai, parbaudot administrativa parkapuma lietas materialos esoS$os pieradijumus kopsakara ar pirmas
instances tiesas sprieduma un L€muma izdaritajiem secinajumiem un atzinumiem, nerodas Saubas par siidzibas iesniedz&jas

vainu administrativa parkapuma izdariSana, kas paredzets Latvijas APK 201. 10 panta treSaja dala.

Nepamatots un noraidams ir siidzibas iesniedz€jas arguments, ka lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta 7.punktu, jo no
Lémuma, kam ir pievienojusies pirmas instances tiesa, izriet, ka iestade ir detaliz€ti noradijusi



stidzibas iesniedzgjai, kadu apsvérumu dé| izskatamaja lieta nav piemerojams Latvijas APK
239.panta 7.punkts, kam tiesu kolégija pilniba pievienojas un to neatkarto.

Tapat, gan Lémuma, gan tiesas sprieduma ir noradits, ka izvert€jot administrativa
parkapuma lieta esoSos pieradijumus, ir secinams, ka tie apliecina stidzibas iesniedzgjas vainu
Latvijas APK 201.19 panta treSaja dala paredzeta parkapuma izdari$ana, kam tiesu kolégija
pilniba pievienojas un to neatkarto.

Tiesu kolggija uzskata par nepamatotu un noraidamu stidzibas iesniedz&jas argumentu, ka
§1 administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Latvijas APK 239.panta
8.punkta noteikumiem.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa ir pievienojusies Lémuma motivacijai, un iestade sava Lémuma
uz sudzibas iesniedz€jas argumentiem pamatoti ir noradijusi, ka 2013.gada 30.janvari VID Muitas kriminalparvaldes
amatpersona pienéma lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu.

Ka izriet no 2013.gada 30.janvara lemuma par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu (1.sgj., LL 204-207), tad
kriminalprocess nav uzsakts, jo netika saskatitas Kriminallikuma 190.panta, 191.panta un 206.panta paredz&to noziedzigo
nodarfjumu sastava pazimes.

Nemot véra mingto, tiesu kolegija uzskata, ka attieciba uz stidzibas iesniedz&ju nav piemérojami Latvijas APK
239.panta 8.punkta nosacTjumi.

Attiec1ba uz stidzibas iesniedzgjas noradito, ka cigaretes JIN LING nav uzskatamas par kontrafaktam, piratiskam vai
viltotam precém nedz Regulas Nr.1383/2003, nedz Latvijas APK izpratng, tiesu kolegija norada sekojoSo.

Kontrafaktas jeb viltotas preces jedziens skaidrots Regulas Nr.1383/2003 2.panta.

Proti, minéta panta l.punkta a) apakSpunkta (i) apakSpunkts noteic, ka viltotas preces ir preces, ieskaitot to
iepakojumu, uz kuram bez atlaujas ir noradita pre¢u zime, kas pilnigi atbilst precu zimei, kas ir likumigi registréta tadam
paSam precu veidam, vai precu zZime, kuru nevar atSkirt no likumigi registrétas pre¢u zimes un kas tadgjadi parkapj tiesibu
subjekta tiesibas atbilsto§i Kopienas tiesibu aktiem, kas ir izklastitas Padomes 1993.gada 20.decembra Regula 9EK)
Nr.40/94 par Kopienas precu zimi vai tas dalibvalsts tiesibu aktos, kura muitas iestadeém ir iesniegts pieprasijums rikoties.

Nemot véra minéto, tiesu koleégija uzskata, ka kontrafaktas preces ir tadas preces, uz kuram ir izmantota pre¢u zime,
parkapjot pre¢u zZimes izmanto$anas noteikumus, t.i., bez atlaujas ir noradita precu zime, kas pilnigi atbilst precu zimei, kas
ir likumigi registréta tadam pasam pre¢u veidam, vai pre¢u zZime, kuru nevar atskirt no likumigi registrétas precu zimes.

Ka izriet no SIA “Baltijas tabakas fabrikas™ akta par intelektuala ipasuma tiestbu parkapumiem (1.sgj., L1 173), tad
SIA “Baltijas tabakas fabrika” ir pre¢u zimes “JIN LING” Tpasniece saskana ar Precu zimes apliectbu Nr. 168987 un
starptautisko sertifikatu Nr. 883992, kur§ darbojas arT Rumanijas teritorija.[..] Muitas parvaldes iesniegtas precu zimes “JIN
LING” cigareSu paraugu, kas razots AS “TUTUN-CTC” fotografijas redzams, ka tas pilnigi, idz sajaukSanas imenim,
atkarto to pacinas dizainu, kuru izmanto SIA “Baltijas tabakas fabrika”, kas aizsargats ar starptautisko sertifikatu, tostarp art
Rumanijas teritorija.

No SIA “Baltjjas tabakas fabrika” papildinajumiem pie akta par intelektuala paSuma tiesibu parkapumiem (1.sgj., 11
176) izriet, ka starptautiskajai preCu zimei Nr. 883992 ir piemerota aizsardziba vairakas valstis, tai skaita arT Rumanijas
Republika un Latvijas Republika. Uzskata, ka AS “TUTUN-CTC” ievestas cigaretes Latvijas Republikas teritorija parkapj
SIA “Baltijas tabakas fabrika” tiestbas uz precu zZimi Nr.883992 $aja valstT.

Nemot véra minéto, tiesu kolegija uzskata, ka cigaretes “JIN LING” tiesiski un pamatoti ir atzistas par kontrafaktam
precém.

Pargjos stidziba ietvertos argumentus tiesu kolggija neverté, ieverojot to, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos ir
noradijis, ka no Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta, izriet tiesas pienakums argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detaliz&ti atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti,
bet viniem nav pienakuma detaliz&ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts
izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (piem. skat. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 11.marta spriedumu lietd Nr.SKA-66/2010).

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21 pantu, 289,22 pantu, 289,12 panta otras dalas
1.punktu, tiesu kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2014.gada 26.maija spriedumu atstat negrozitu, bet /Nosaukums A/ reg.
Nr./registracijas numurs/ apelacijas stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnese L. Vigante



Tiesnes$i L.Steinerte

G.Kveska
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