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Lieta Nr.C33356717
Lietvedibas Nr.C-0268-19/17

S P RT1TEDUM S
Latvijas Republikas varda
Sigulda, 2019.gada 4.april

Rigas rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese M. Dreimane

ar sekretari M.Mileri,

piedaloties prasitaja parstavim /pers. A/,

atbildetaja parstavei /pers. B/, izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. C/ prasiba pret /pers. D/ par pasuma tiesibu uz kustamo mantu atziSanu.

A p r a k s t o § a d a ] a
2016.gada 9.decembri/pers. C/ (turpmak — prasitajs) celis prasibu pret /pers. D/ (turpmak — atbildetajs) par pasuma tiesibu uz kustamo mantu
atzi8anu, savukart péc prasibas pieteikuma atstaSanas bez virzibas 2017.gada 9.janvarT tiesa sanemti prasibas pieteikuma papildinajumi.

Saskana ar prasias pieteikumu un ta papildingjumiem prasitajs 2012.gada 14.marta “Zelta Abele” SIA “Likass” antkvariata no /pers. F/
iegadajies Daces Lielas gleznu “Uz terases™ audekls/ella 149x199 par 5000.00 LVL, kas atbilst 7114,35 euro, savukart 2012.gada 21.marta Daces
Lielas gleznu “Vijohiece” audekls/ella 150100 par 5000.00 LVL, kas atbilst 7114,35 euro, kas kopa sastada 14228,70 euro.

2014.gada 12.decembri Valsts policijas Rigas regona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2.nodalas inspektore, izskatot
kriminalprocesa Nr.11517019113 materialus, kas uzsakts 2013.gada 8.aprili pec Kriminallikuma 179.panta tresas dalas pec atbildetaja iesnieguma par
vinam piederoSo makslas prick§Smetu piesavinasanas faktu antikvariata ‘Zelta abele”, nolema izdartt kratiSanu /adrese/, iznemot prasitajam piederosas
makslinieces Daces Lielas gleznas “Vijolniece” un “Uz terases™ un tas nodot glabasana Atbildetajam. Valsts policija uzsaktaja kriminalprocesa prasitajam
piemerojusi liecinieka statusu, tade] viga iesniegunus un iebildunus par izgemto gleznu atgrieSanu neizskata, atsaucoties uz Krimnalprocesa likuma panta
ietverto regulejunm, noradot, ka lieciniekam Krimnalprocesa ietvaros nav tiesibu iesniegt fogunus un iesniegunus.

Tadejadi prastajam nav atstata cita iesp&ja ka savu aizskarto tiesibu aizsardzibai versties vispargjas jurisdikcijas tiesa.

Prasttajs uzskata, ka Daces Lielas gleznu “Vijoliece” un “Uz terases” iznenmSana un nodosana glabasana /pers. D/ ir nepamatota. Pie kam, pie
gleznu iznensanas fakta ir vainojams tiesi atbildetajs, jo iesp&jans valsts tiesibu aizsardzibas iestadem ir sniedzis nepatiesu un maldinosu informaciju par
tiesiskajam attiecibam un noslégtajiem darjumiem par Daces Lielas gleznas “Uz terases™ audekls/ella 149x199, un Daces Lielas gleznas ““Vijolniece”
atsavinasanas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem

P&c prastiaja riciba esosas informacijas, atbildetajs /pers. E/ nodevis pardosanai Daces Lielas gleznas “Vijolniece” un “Uz terases” pamatojoties uz
Komisijas liguma tiesiskajam attiecibam ar visam no ta izrietosajam sekam Minétas gleznas bijusas ietvertas atbildétaja izveidotaja makslas prick$metu
kataloga un bijusas nodotas pardosanai. Bez esoSajam gleznam antikvariata tikusas tirgotas un pardotas arT citas atbildétajam piederosas gleznas un
prieksmeti. Atbildétaju prasitajs vairakkart redzgjis Saja antikvariata, kad vips bijis ieradies pie /pers. E/ sakara ar savu gleznu tirdzniecibu.

Prastajs atsaucies un citgjis Civillikuma 2321.pantu, 1403., 1404.pantu un noradiis, ka tiesbu doktrina atzits, ka ipaSuma pareja ieguvejam ir
atkariga no atsavindjuma figuma speka esanibas, ieguvjs ieglist pasumu uz atsavinato lietu tikai tad, ja pastav tiesisks pamats (causa) Jpasuma parejai.
Un kaut arf lieta biitu nodota ieguvéja valdijuns, ipasuns paliek atsavinatajam (sk. 4. Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. TreSa daja. Lietu
tiesibas. ipasums. Otrais Papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiiva, 2002, 211.-212.Jpp.). No mingta secinams, ka esot tiesiskam
pamatam ieguv&ja pasSuma tiesibam, ieguvgjs var realizEt pasuna tiesibas, celot attiecigu prasibu.

Konkretaja gadfjuma /pers. E/ gleznas pardeva prasitajam pamatojoties uz atbildétaja un vinas starpa noslegto Komisijas Iigumu. Par Komisijas
Tigumu skaitu prasitajs nevar neko sikak paskaidrot, bet zina, ka o personu starpa tikusi slegti vairaki Komisijas igumi, gan mutiska, gan rakstiska veida.
Tadgjadi konstat€jams, ka Daces Lielas gleznas “Vijoliece” un “Uz terases” pasnieks i prasiajs, nevis atbildetajs.

Lietu tiestbas atbilstosi Civillikuma 927.pantam ir absoliitas tiesibas un tas ir speka pret jebkuru treSo personu, tapec $adu tiesbu pastavesana un
saturs darams zinams treSajam personam, $aja zna attieciba uz nekustamiem fpasumiem lietu tiesibu publicitati nodroSina zemesgramatas. Savukart
attieciba uz kustamam lietam pec visparigd principa kalpo valdijums. Pirms gleznu iznensanas un nodoSanas glabasana atbildétajam, So gleznu likunriigais
un labticigais valditajs bija tiesi prastajs.

Konkretaja gadjuma Civillikuma 2321.pants pielauj svesas lietas pareju citas personas Ppasuma bez tas jpasnieka iesaistBanas pirkuma iguma
noslegsana.

Prasttaja ieskata, atbildetajs rupji parkapis tiesibu normas, jo bez tiesiska pamata, iesniedza Valsts policija iesniegumu par mingto glezm
piesavinasanas faktu un bez jebkada tiesiska pamata atsakas respektet Komisijas figuma tiesiskas attiecibas.

Norada, ka atbildétajam pret /pers. E/ ir visas prasjuma tiesibas, ja tas nav sangémis samaksu par pardotajam gleznam, tacu idz ar So glezm
pardosanu vis ir zaudgjis pasuma tiesibas un prasjuna tiesibas par mnto gleznu atgrieSanu, pasuma prasiba bija realizgjama Iidz bridim, kaner gleznas
netika pardotas talak prastajam

Nemot vera, ka prastaja ricba nav precizu datu un informacijas par atbildétaja un /pers. E/ starpa noslegta Komisijas figuma nosacfjumiemn,
savukart atbildetajs visticamak tiesai sniegs sagrozitu informaciju par $o darjumu bitibu, idz ar to uz tiesas s€di butu uzaicinAma un nopratinama ka
lieciniece /pers. F/, kuras riciba ir informacija, dokumenti un pieradjumi par minéto gleznu pardoSanas faktiskajiem apstakliem, kas butu skatami to
savstarpgja sakariba un vipa varés noradtt vz lieta nozimigiem apstakliem un faktiem, lietas ietvaros sniedzot liecibas atbilstosi Civilprocesa likuma
ietvertajam reguléjumam

Pamatojoties uz Civillikuma 927., 930., 987., 1041., 1044., 1053., 1063. un 1592.pantu, prasitajs ltidz tiesu atzit vipa pasuma tiesibas uz Daces
Lielas gleznam “Vijolniece™ un “Uz terases” un pienemt [emumu par to atgriesanu prasitajam, ka ari piedzt no atbildétaja samaksato valsts nodevu un
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citus ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus.

2017.gada 14.februart tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi par prasibu, kuros cita starpa noradits, ka atbildétajs vairak ka trisdesmit
gadus nodarbojas ar makslas darbu ? gleznu kolekcionéSanu, un savai gleznu privatkolekcijai vairakkart, dazados laika posmos ir iegadajies ari vairakas
latvieSu makslinieces Daces Lielas gleznas, t.sk., i iegadajies Daces Lielas gleznas “Vijoliece” un “Uz terases”, un minétas gleznas ir atbildétaja
privatipasuns, un i tikuSas ieklautas art vairakos vinam piederosu makslas darbu katalogos — makslas un antikvaro priekSmetu ekspertu sastadttos
Makslas priekSmetu novertgjuma katalogos, t.sk., 2009.gada 29.aprili sastaditaja Makslas priekSmetu novertgjuma Nr.01-04/7 kataloga, kura vienu
eksemplaru atbildetajs nodevis art /pers. E/ rictha Antikvariata, un kas atbildétajam joprojam nav atgriezts.

2012.gada sakuma atbildetajam piezvanjjusi vipam zinama antikvariata veikala ‘Zelta abele” vadiaja /pers. E/, kas ir SIA “LIKASS” valdes
locekle un vada $o uzm@mumu, un paznojusi, ka vigai i pircgjs atbildétajam piederosajam gleznam un vina ir gatava nekavgjoties ierasties pec tam
personigi atbildétaja dzivesvieta.

To, ka gleznas ir atbildétaja pasums, un atrodas vina kolekeija, /pers. F/ zindja jau ieprieks, jo jau ieprieks bija ieguvusi, un vinas riciba atradas
atbildetajam piederosu makslas darbu katalogj, kur, t.sk., bija ieklautas art stridus gleznas.

Ta ka atbildetajam personigi Joti pafik makslinieces Daces Lielas gleznas, vins sakotngji noraidyjis /pers. F/ piedavajumu tas pardot, tacu, nemot
vera vigas uzstajbu un vairakkartgjus aicinajumus gleznas pardot, piesolot atbildetajam par makslinieces Daces Lielas gleznam “Joti labu cenu”,
atbildetajs velak, mutiski vienojoties par o gleznu cenu, piekritis $im darfjumam. Gleznas antikvariata tikuSas nodotas tirdzniecibai velak, pa vienai.

Nododot gleznas antikvariata SIA valdes locekle un antikvariata vadtaja /pers. E/ atbildetajam nav izdevusi nekadus darfjunu apliecinosu
dokumentus, aizbildinoties ar nevalu, ka izsniegs tos velak.

Darfjunu apliecino$s dokuments par 2012.gada antikvariata nodotajam tirdzniecibai gleznam atbildetajam ticis izsniegts tikai 2013.gada 18 janvart
pec neskaitamiem ligumiem un pieprasjumiem izsniegt $o dokumentu: antikvariata vadtaja /pers. E/ 2013.gada 18.janvart par tirdzniecibai nodoto glezu
“Vijolniece™ izsniegusi atbildetajam kviti Nr.3089, ka art par tirdzniecibai nodoto gleznu “Uz terases” izsniegusi kviti Nr.3090. Kvitis /pers. E/ parakstija
ka makslas darbu cenotajs, atbildetajs — ka komitents.

Ta ka jau 2012.gada vasara atbildetajs konstatgjis, ka antikvariata vadiaja /pers. E/ nepilda vigu atrunatas vienosanas un savas saistibas, un
izvairas no norekinu veikSanas ar atbildétaju par jau ieprieks realizétiem citiem darjumiem (gleznam), atbildétajs, uzzinot makslas kolekcionaru aprindas
nonakuso informaciju par /pers. E/ negodpratigu attieksmi pret citiem darfjumu partneriem, t.sk., finansialam problemam un sistematisku izvair§anos no
norckinu veikSanas vai makslas darbu atgriesanas to pasnickiem, nekavgjoties pazinojis $o savu komitenta lemunmu darjumu ar Gleznam atcelt, un
pieprasijis antikvariata vaditajai/pers. E/ nekavgjoties atgriezt Gleznas vigam, uz ko /pers. E/ 2012.gada atbildétajam persoriigi vairakkart atbildgjusi
apliecinot, ka Gleznas pardotas vél nav, tacu ir pircgjs, kas velas Gleznas pirkt, vél nav tas redzgjis, un darfjuns notiks tuvakajas dienas.

Nemot vera atbildétajam radusas bitiskas Saubas par antikvariata vaditajas /pers. E/ godpratibu, atbildétajs, nemot véra 2012.gada iegiito
informaciju par /pers. F/, it ipasi vinas sistematisku izvairSanos no gleznu atgrieSanas (neskatamas reizes vai nu vispar izvairoties ar atbildétaju sazinaties
(telefoniski un antikvariata), minot arvien citus, jaunus iemeslus, lai Gleznas atbildétajam neatgrieztu (t.sk., ka pircgjs ir “VIP” persona, kurai nevar
pavelet, vai ka tilltt ieradisies maksatsp&jigs pircgjs no Maskavas, utt., ilgstosi nesanemot ne darfjumu apliecinoSus dokumentus, ne Gleznas, ne naudu par
jau realizetiem citiem darfjumiem (gleznam), 2013.gada  25.janvari griezies Valsts policija ar iesniegumu par vigam piederoSas mantas — makslas
priekSmetu (gleznu) piesavinaSanos liela apnera, nododot gleznas (t.sk. stridus gleznas) antikvariata vadiajai SIA valdes loceklei /pers. E/, un Valsts
policijas Rigas rajona parvaldes Krimmnalpolicijas parvaldes 3.biroja 2.nodala 2013.gada 8.apriliticis uzsakts krimnalprocess Nr.11517019113 par
piesavinasanas faktu, ko veikusi /pers. E/.

To, ka Gleznas nav pardotas vél 2013.gada janvari, atbildétajam apliecingjusi pati /pers. E/, t.sk., So faktu apliecinot Valsts policija, Rigas regiona
parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2.nodalas inspektora S.Hohlacova (tabriza procesa virzitaja) darba kabinetd, atbildetaja un vina
pilnvarnieces /pers. B/ klatbiitn€ 2013.gada 6.marta, kad notikusi divu citu atbildétajam piederoSu gleznu izdosana (ko atbildétajam pec vina
pieprasjuma todien atgrieza /pers. E/), adresgjot atbildetajam pasrocigi 2013.gada 6.marta paraksfitu iesniegumw/apliecinajumu, ka lidz2013.gada
14.martam sniegs paskaidrojumu par pargjam gleznam, ja lidz $im datumam netiks atgrieztas gleznas pilna apjoma, t.sk., apnemoties atgriezt gleznas
iespgjami drizak. Art So solfjumu /pers. F/ netika izpildijusi, atkartoti apliecinot, ka atgriezis makslnieces Daces Lielas gleznu “Uz terases”, un arT
“Vijolniece™, jo tas nav pardotas (nauda nav sagemta) vel lidz 2013.gada 22.maijam (kas arT nav tikcis izpilds).

2013.gada 15.maija atbildetajs ticis atzts par cietuSo krimnalprocesa, piesakot /pers. E/ nodarfjuma rezultata atbildetajam nodartta kaitgjuma
kompensaciju. 2013.gada 30.maija kriminalprocesa piepemts lemums par /pers. E/ atzanu par aizdonmas turgto noziedziga nodarjuma izdarsana, kas
paredzets Krimnallikuma 179.panta 3.dala.

2014.gada 12.decembriar Kriminalprocesu saistitai mantai - Gleznam ir uzlikts arests, un Gleznas ir nozieguma priekSmets, kas nozieguma
rezultata nonacis pie prastaja.

2016.gada 26.septembrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes 3.biroja 2. nodalas inspektore (izmekletaja)
pienemusi lemumu par Kriminalprocesa nodosanu kriminalvajasanas uzsaksanai attieciba pret /pers. E/ pec Krimnallikuma 179. panta tresas dalas, un
Sobrid lieta jau ir nodota izskatanai tiesa.

lepazistoties ar prasibu, atbildétajs secina, ka prasitajs prasiba tiesai sniedzis virkni nepatiesu apgalvojumu (“argumentus”), t.sk., attieciba uz
Komisijas ligumiem, Gleznu nodosanu antikvariata, u.c., no ka secinams, ka prasitajs prasibu iesniedzis tikai un vienigi ar vienu mérki - uz nepamatotu
faktu un nepatiesu, ar noltiku maldinat tiesibsarggjosas institiicijas izgatavotu “dokumentu” pamata ieglit Gleznas sava pasuna.

A fakts, ka prasitajs lidzs ka liecinieci uzaicinat un nopratinat Kriminalprocesa apstdzeto /pers. E/ (kas ir veikusi virkni darbibu, kas ir par
pamatu gan $im uzsaktajam kriminalprocesam, gan arf virknei citu kriminalprocesu, kas uzsakti pret /pers. F/ lidzigu noziedzigu nodarijunu rezultata, un
kas nodarfti citam personam, piesavinoties vigu mantu) jau pats par sevi liecina par iesniegto prasibu.

Izveloties par liecinieku personu, kas i apstidzeta Krimmnalprocesa, ir nepartraukti melojusi un izvairfjusies atdot gleznas, sniedzot virkni nepatiesu
liecbu Kriminalprocesa, tadejadi cenoties izvairtties no atbildibas un soda, prasitaja ieskata i ta persona, kas $Saja civillieta sniegs patiesas liecibas.

Atsaucas uz Civillikuma 927. un 1036.pantu. Norada, ka fakts, ka /pers. E/, piesavinoties uzticétu mantu, ir veikusi noziedzigas darbibas, apliecina
uzsaktais Kriminalprocess, un vigas vainu Krimnalprocesa noteiks tiesas sprieduns.

Attiecba uz citiem apstakliem, kurus uzskata par nozinigiem lietas izskatiSana, atbildétajs velas noradt, ka uzskata, ka prasiba ir celta apznati,
Sobrid, iesp&jans, ar merki kavet art Kriminalprocesa virzibu (t.sk., ar merki panakt lEmunu $aja lieta pirms sprieduma /pers. E/ krimmnalprocesa) un
tada veida iegiit atbildetajam piederoSu pasumu vel pirns sprieduma taisiSanas un stasanas speka /pers. F/ apstdziba.

Ka secinans no prasibas, prasiajs sniedzis tiesai arT absoltti nepamatotus apgatvojumus attieciba uz gleznu nodosanu pardosana /pers. F/, t.sk.,
vairakkart prasiba sniedzot tiesai art citu nepatiesu informaciju, par apstakliem, kas saistiti un/vai attiecas vz Gleznu nodoSanu antikvariata, un to sekojosu
piesavinasanos un nodosanu tresajai personai.

Iepazistoties ar papildingjumos min€to, uzskata, ka prasitajs i apznati noradyis cenas, par kadam it ka ir iegadatas gleznas, kas i absoliti
neatbilstoSas specialistu noteiktajai gleznu cenai un to patiesajai vertibai.



Makslinieces Daces Liela gleznas ir loti pieprastti un loti vertigi makslas darbi (gan 2012. gada, gan ar1 Sobrid), un tas ir zinams ikvienai personai,
kas ir gleznu kolekcionars, un/vai ka citadi saistita ar makslas pasauli(jomu).

Ta ka Kriminalprocesa rezultata Sobrid atbildétajam kluvis zinans, ka prasitajs ir persona, kas prot novertét, un ir saistita ar So - makslas darbu
(gleznu) jomu, savas pieredzes rezultata varot novertét un apzinaties to patieso vertibu, secina, ka pielikuma noradias gleznu cenas ir apzinati sagrozitas
un apzinati noradttas neadekvati zemas.

Atbildetajam iegadajoties gleznas, tas tika vertgjusi sertificéti specilisti un, attiecigi, specialistu noteiktas Gleznu cenas tika noraditas arT visos
atbildetajam piederosu makslas darbu katalogos, t.sk., arT stridus gleznam.

Attiecba uz mediacijas procesa iesp&jam pauz viedokli un parliecibu, ka mediacijai nav ne pamata, ne jeégas, jo prasiba ir apznati radta, lai iegiitu
TpaSuma svesy, t.i., atbildétajam piederoSu mantu - gleznas.

Noprot, ka prasitajs i labi pazistams ar /pers. F/, idz ar to uzskata, ka /pers. F/, nemot véra gan uzsakto Kriminalprocesu, gan arl prasitaja
prasibuy, it Pasi - iesniegtos “pieradjumus” (/pers. F/ apliecinajumus par Gleznu pardoSanu), turpinas melot un izvairtties no patiesu zigu sniegsanas un
atbildibas, ka tas tika dartts antikvariata, ka ar1- velak, lietai nonakot policija.

Pieradijumi lieta, nemot vera apstaklus, ka slaicigi nav atbildétajam pieejami, tiks iesniegti tiesa papildus, ne velak ka vienas ned€las laika.

No prastaja izgemtas gleznas kriminalprocesa ir atzistamas par nozieguma priekSmetu, un, konstatgjot noteiktus apstaklus, krimnalprocesa gaita
var tikt vertets jautajums par So gleznu iesp&jamo atzSanu par noziedzigi iegiitu, proti, ka personas TpasSuma vai valdjuma gleznas tiesi vai netiesSi
nonakusas noziedzigu nodarjunmu rezultata. Gadijuma, ja gleznas tiks atzitas par noziedzigi ieglitam, saskana ar kriminalprocesa likuma 360.panta otras
dalas nosacfjumiem, ja noziedzigi iegiitu mantu atdod pasniekam vai likunigajam valditajam, tresajai personai, kas bija §& mantas labticiga ieguveja, ir
tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaudgjunu atlidzinaSanu, tai skaita, pret apstidzEto vai notiesato personu.

Uzskata, ka prasitaja prasiba nav pamatota un prasitajs savas pretenzijas pret /pers. E/ var pieteikt, atbilsto$i augstak noraditajam Kriminalprocesa
likuma noteiktajam regulgjumam. Secinu, ka prasitajs, celot prasibu tiesa, ir maldingjis tiesu par patiesajiem apstakliem un faktiem, ka gleznas nonakusas
pie vina.

Tas, ka /pers. E/ piekritusi un/vai pat pati pec savas iniciativas izgatavojusi $adu “Pardosanas apliecinajuns”, pilniba atbilst notkuSajam, vigas
negodpratigajai ricibai, jo, ka ir konstatgjis personigi, /pers. E/ ir sp&jiga piesavinaties svesu mantu, sagroztt faktus, t.sk., melot un izvairtties no atbildibas,
maldinot par notikuso un t2 apstakliem

Uzskata, ka $ads ‘“Pardosanas apliecinajunms” nav uzskatams par dokumentu, kas apliecina prasitaja jpasSuma tiesibas iegiSanu uz minctajam
gleznam, un nav, un nevar kalpot par pieradijunu gleznu ipasuma tiesibas iegiiSanai.

Prasibu neatzist un noraida pilriigi ka absoliiti nepamatotu.

Ar Rigas rajona tiesas 2018.gada 26.novembra lemumu apmierinats prasitdja pieteikums par prasibas nodrosinasanu un apkilatas
atbildetaja turéjuma vai glabasana nodotas Daces Lielas gleznas “Uz terases” un “Vijolniece”.

Tiesas sedes prasitaja parstavis prasibu uztureja uz prasbas pictekuma un ta papildingjumos noraditajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
apstakliem Papildus paskaidroja, ka prasitajs stiidus gleznas iegadajies 2012.gada 14.marta “Uz terases” un 21.marta — “Vijolhiece”. Sakotngji
pardosanas apliecinajumos nav bijusas noraditas darjumu summas, bet velak, griezoties pie /pers. E/, sanenti atkartoti pardoSanas apliecinajumi, kuros
summas bijusas noradttas. Lidz ar otro apliecindjumu /pers. E/ izsniedza art izrakstu no 2009.gada 29.aprila makslas priekSmetu novertgjumu kataloga,
kurd noradita $o makslas prieksmetu vértiba 5000 latu. Sis novértgjumu katalogs ir atbildétaja izsniegts un péc a ari /pers. E/ vadijusies. “Zelta Abele” ir
SIA “Likass” antikvariats, un /pers. E/ ir SIA “Likass” valdes locekle un PpaSniece un vina veica dazadu makslas priekSmetu tirdzniecibu gan persorigi,
gan izmantojot STA “Likass” starpniecibu, acimredzot, saskana ar lietas pasnieka izvirzitajiem nosacijumiem, noformgjot darfjumu caur juridisko personu,
vai privattiesiska karta. Prasitajam Sie apstakli ir zinam, jo vins i iegadajies ari citas lietas, i art nodevis tirdznieciba. Prasttajs pie /pers. E/ 1 iepircies ar
agrak un zingja visparpienento praksi, ka loti reti darjumi tika kartoti caur juridisko personu, parasti tie bija ar /pers. E/ ka starpnieci.

Praks€ antikvariata fpasnieki zvana prastajam, ja tirgii paradas kads darbs, kas vigu var€tu interesét, un tad vigS informe, vai vipS gribés to
apskaftt. Izsaka mingjumu, ka gadfjumos, kad pardevejs ir fiziska persona, apmeram 90% gadfjunm Latvija $adi darjumi notiek, apejot juridisko
personu, neiegramatojot gramatvedibas dokumentos, lai mazinatu nodoklu slogu. Pircgjs, iegadajoties gleznu, neprasa, kapec ta netiek pardota ka no
juridiskas personas, tas nav aktuali. Cik zinans, /pers. E/ ar atbildetaju bijusi saisttta ilgu gadu garuma un veikusi neskaitanm viga makslas prickSmetu
tirdzniecibu tiesi ka fiziska persona. Saja joma valda savstarpgja uzticesanas. Ja mékslas darbi ir izsniegti pardosanai, ja ir izsniegti pasnieka novertgjuma
katalogi, tad nevar€ja rasties Saubas par to, ka §i tirdznieciba ir akcepteta. Prastajs zindja, ka stridus darbus pardosana ir nodevis atbildetajs un katra
darba vertba ir 5000 latu. Sadi pardosanas apliecinjumi ir ierasta prakse arf Sobrid, tadi ir izsniegti arf citiem. Prasitaju $ads darfjuma apliecindjums
apmierinaja. Uzsver, ka apliecinajunus /pers. E/ izsniegusi nevis ka antikvariata pasniece vai amatpersona, bet ka privatpersona.

P&c gleznu iegades prasitajs tas aizveda uz savu Ppasumu, sakuma Jormala, veélak parveda uz biroja telpam, jo dzvokli rit€ja remontdarbi. Pec
remonta pabeigSanas gleznas tika parvestas uz dzvokli Ropazu iela, kur ari policija tas 2014.gada 12.decembri iznéma, pamatojoties uz kriminalprocesu,
nodeva vinas gleznas glabasana. Atbildetajs policijai ir noklusgjis apstaklus par komisjjas figumu, ta noslegsanu un izpildi.

Par precizétiem pardosanas apliecinajumiem — jau péc gleznu izgenSanas, pec tam, kad tiesa atstaja prasibas pieteikumu bez virzbas, noradot, ka
nav zinamas darfjumu sumas, jo sakotngjajos apliecinajumos tas nav redzamas, tad, péc 2016.gada 19.decembra, prasitajs versies pie /pers. E/ ar
lgumu, vai nevar sagatavot papildus apliecinajumus, kur bitu ietvertas darfjumu summas. Tad /pers. E/ izsniedza ne tikai Sos papildus pardosanas
apliecingjumus, bet izsniedza ari izrakstus no makslas un antikvariato prick§metu novertejuma, kur ir atbildétaja izraudzitu mékslas prick§metu ekspertu
fpers. F/un /pers. G/ stridus gleznu novert&jums par 5000 latiem katra.

Policijai gleznu iegades fakts dartts zinans brid, kad veikta to znemSana — 2014.gada 12.decembri, par ko zinas ieklautas protokolos. Sakara ar
remontu dokumenti tikusi uzraditi paris dienas velak. Policijas ricibas parstidzibai izietas visas instances, bet, nemot vera to, ka prastajam bija piemerots
liecinieka statuss, visas stidzibas tika atstatas bez ieveribas.

Prasttajs tiesas sedes atbildot uz atbildetaja parstaves jautajumiem, paskaidroja, ka $ada veida darfjumi, nor€kinoties par gleznam skaidra nauda, i
atlauti. Tada prakse pastavgja toreiz un pastav art tagad, jo pardevji negrib, lai kititu znans, ka vigi kaut ko pardod kabineta pie veikala vaditajas.
Dazados dienas laikos tiek zvanits, ka ir ievesti kadi darbi, un jautats, vai nav veleSanas apskaftt un iegadaties. Konkrétaja gadjuma isti neatceras, bet
darfjumi notikusi ap pusdienas laiku. Var samaksat uzreiz, ja naudas nav lidz var “nopauzet” darjumu. Prastajs ir parbaudits Valsts ien€mumu dienesta,
vipam i nauda. 5000 nav liela summa, citveki ir gajusi ar 20-30 tikstosiem. Stridus gleznam 5000 i “griesti”’, vairak tas arm nemaksa. Pardosanas
apliecinajumi ir prasitaja riciba, tie tikusi izdrukati prasitaja klatbtitne. Tadi pasi apliecinajumi ir tikusi izsniegti ar citiem pircgjiem.

Tiesas se€dé uzradija atbildétaja parstavei pardosanas apliecinajumu originalus, ar ko vina iepazinas.

Prasttajam nav zinams, ka stridus gleznas butu atzitas par nozieguma priekSmetu.

Atbildetaja parstave tiesas sédes prasibu neatzina vz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem motiviem, papildus paskaidroja, ka nespgj noticet,
ka tiesas zale tick stastits par nelikunibam. Uzsver, ka atbildetajs $ados pasakumos nepiedalas.



Kriminalprocess pret /pers. E/ uzsaksts ne velti. Jebkur§ apgalvojums, kas nak no prasitaja puses, iznemot par gleznu iegades vietu, ir pamatots
tikai ar /pers. E/ darbibam.

Ar $o prasbu tick slepti lietas patiesic apstakli, lai vél vairak padaritu stavokli ar stiidus gleznam neskaidru. Prasitajam gleznas izemtas
krimindlprocesa ietvaros, iznemtas pamatoti, un Sobrid nodotas atbildétajam glabasana.

2013.gada 6.marta pati/pers. E/ apliecinaja, ka vina atdos gleznu “Uz terases” lidz 14.martam, kas nav nopirkta, vai arT sniegs paskaidrojumus.
Gleznu atbildetajs nodeva SIA “Likass” antikvariatam ka juridiskai personai, par ko art ir saneémis kvitis. To, ka vins prasfja atpakal Sos makslas darbus,
pieradjumi ir kriminalprocesa. /pers. E/ nebija tiesiga pardot gleznas, jo tas tika nodotas antikvariata. Pircgjam bija ne tikai tiesibas, bet arT pienakums
parliecinaties par to, ka /pers. E/ ir tiesiga pardot, par kadam summam Kataloga abam gleznam nebija cenas 5000, bija tikai vienai gleznai. Galvenais,
ka §t gleznas antikvariata nekad nav atradusas.

Atbildot vz tiesas jautajumu par pretrunu apgalvojumos, ka atsaucas uz kvitim par gleznu nodosanu antikvariata un to, ka gleznas tur nekad nav
atradusas, aprobezojas ar paznojumu, ka vinai jaliecina kriminalprocesa un tas var tikt izmantots “pret”, /pers. F/ var sapemt informaciju, kada tiek
gatavota tiesai kriminalprocesa.

2012.gada gan marta, gan april, gan maija /pers. F/ kriminalprocesa ietvaros ar saviem parakstiem ir apliecinajusi, ka, par cik §& gleznas ir
pardotas un kur tas glabajas patiesiba. Prastaja vards $aja procesa $aja laka minéts nav ticis. /pers. E/ melo visiem un par visu. Prasitajs Joti labi zinaja
visus apstak]us, to ir konstat&jusi arT policija. Tas, ka, ka norada prasitaja parstavis, pardosanas apliecinajums policijai netika iesniegts uzreiz, apliecina,
ka tada nemaz nebija 2014.gada 12.decembri

Atbildetajs bija piekritis SIA “Likass” darjumam, nevis /pers. E/ personigam darfjumam SazvaniSanas notika pirms 2012.gada 8.marta. Par cik
/pers. E/ richa bija atbildetaja makslas darbu katalogs, vina personigi piezvanija par divam Daces Lielas gleznam no kolekcijas, ka vigai ir pircgjs un viga
lodz nekavgjoties §is gleznas nogadat. Gleznas vz antikvariatu nogadaja atbildétaja paligs aptuveni pirms 2012.gada 8.marta. Atbildetaja laulata
ieverojusi, ka kopgjaja dzivesvieta vairs nav gleznas “Vijolniece”, kas vinai patikusi, par ko, nosacti, izraisijies gimenes strids, ka de] $is datuns i
piefiksets.

Abam stridus gleznam bija noteikta cena kataloga, kas gleznai “Uz terases” nebija 5000. V&l p&c gada un diviem ménesiem /pers. E/ apliecinaja,
ka §is gleznas ir pie citam personam, bet vinas nav pardotas, un viga tas atdos.

Atbildetaja parstavei ir zinamns, ka atbildetajs ir pardevis makslas darbus arT privati, taja skaita ir mairijies, bet ir personigi tikusies arT ar /pers. E/
vel lidz apstidzbas uzradanai pec §12013.gada 25.janvara, kad viga ir personigi apliecindjusi, ka gleznas ir pie vias, un tas tiks atdotas.

Atbildetajs i paskaidrojis, ka sadarbiba ar /pers. E/ lielakoties notikus ta, ka vina prezent€jusi vinas riciba esosos katalogus, un, ja Sie makslas
darbi kadu ieinteresg, tad vina zvana atbildétajam un vips vai viga paligs tos nogada vz Vagnera ielu. SIA “Likass” bija citas formas kvitis par gleznu
nodosanu-piegensanu.

Uzskata, ka Tpasa uzmaniba pievérSama pardosanas apliecinajumam ka dokumentam, jo darjjums notika SIA “Likass” telpas Vagnera iela.

Latvijas Republika likumdoSana neprasa, privatu kolekciju tirgojot, maksat nodoklus.

/pers. F/ lidz $im bridim nav paznojusi atbildétajam par stridus gleznu pardosanu. 2012.gada vasara sabiedrba bija znams, ka /pers. E/ ilgstosi
vairakam personam neatdod naudu par jau pardotiem darbiem. No 2012.gada jinja Ligosvetkiem lidz2013.gada 18.janvarim atbildetajs nepartraukti
zvarfja /pers. E/, vina nec€la klausuli. Ja arTizdevas vigu sazvarit no cita numura, tad teica ka nav uz vietas. Kad atbildeétajs beidzot sastapis /pers. F/, tad
teicis, ka neies prom, kamer nebiis sapemis kvitis. Kopuma bija 11 kvitis par 25 darbiem

M o t 1T Vv u d a ] a

Parbaudijusi un novértejusi prasibas pieteikumu un ta papildinajumus, atbildétaja rakstveida paskaidrojumus, noklausijusies prasitaja
un vina parstavja un atbildetajas parstavju paskaidrojumus tiesas sedes, parbaudijusi un novértéjusi tos kopuma un sasvstarpéja sakariba ar
liecinieku liectbam un lietas materialiem, tiesa nonak pie secinajuma, ka prasiba ir pamatota un apmierinama dajeji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala paredz, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra
puse.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar vispusigi, pilriigi un objektivi
parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfta uz logikas likumiem, zindtnes atzinam un dZivé gitiem noverojumiem

Lieta nav strida par to, ka ‘Zelta Abele” ir SIA “Likass” antikvariats un /pers. E/ ir SIA “Likass” valdes locekle un ipaSniece.

Tapat lieta nav strida par to, ka atbildetajs ka komitents stridus gleznas nodevis pardosanai, un tas izriet no atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem,
kur attieciba uz sevi atbildetajs lieto tieSi $adu apzmejumu. Saskana ar rakstveida paskaidrojumiem un atbildetaja parstaves paskaidrojumiem tiesas
sedgs, atbildetajs stridus gleznas nodevis SIA “Likass” antikvariatam ka juridiskai personai un /pers. E/ nebjja tiesiga tas pardot, jo tas tikusas nodotas
antikvariata.

Lieta nav strida arT par to, ka gleznas “Vijolniece” un “Uz terases” ir ieklautas vairakos makslas un antikvaro priekSmetu ekspertu sastadttos
atbildétajam piederosu makslas prickSmetu novertgjuma katalogos, t.sk., 2009.gada 29.aprili sastaditaja novertgjuma Nr.01-04/7 kataloga, kura vienu
eksemplaru atbildétajs nodevis /pers. F/ riciba antikvariata.

Lai arf tiesas s€de atbildetaja parstave uzsvera, ka stridus gleznas antikvariata nekad nav atradusas, $ads apgalvojums ir pretruna gan ar pasa
atbildétaja rakstveida paskaidrojumos pausto, ka /pers. E/ 2012.gada sakuma vigam piezvanijusi un pazigojusi, ka vigai ir pircgjs atbildétajam
piederosajam gleznam un vipa ir gatava nekavgjoties ierasties péc tam personigi atbildétaja dzZivesvieta gan to, ka ilgstoSi nesanemot ne darfjunu
apliecinosus dokumentus, ne gleznas, ne naudu par jau realizétiem citiem darfjumiem (gleznam), 2013.gada 25 janvari griezies Valsts policija ar
iesniegum.

Ar liecinieces /pers. E/ un /pers. H/ 2018.gada 7.marta tiesas séde liecingja, ka stridus gleznas 2012.gada antikvariata telpas atradusas. Lai ar
lieciniece /pers. H/ liecibas nevargja identificet gleznas pec to nosaukuma, uz ko noradja atbildétaja parstave, lieciniece apliecingja, ka gleznas nevargja
nepamantt un to izmeru dé| tas bija izvietotas tirdzniecibas zale. Ka redzans no lietas materialiem, par ko pusu starpa nav strida, glezna “Uz terases” ir
149x199 cmliela, bet glezna “Vijolniece” — 150x100 cm liela, t.i., piemeram, “Uz terases” ir augstaka par picaugusa vidusmera citveka augunu

Tadgjadi, tiesas ieskata, ir pilniba pieradts fakts, ka stridus gleznas atradas /pers. E/ riciha antikvariata telpas Riga, R. Vagnera iela.

Nemot vera minéto, bitiski i noskaidrot iemeshy, kadel §& glezas /pers. E/ ka fiziskas vai juridiskas personas parstaves riciba atradas, t.i.,
atbildetaja gribu attieciba uz ricibu ar stridus gleznam, nododot tas /pers. E/ riciba.

Civillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska dalijuma janem vera dalibnieki, priekSmets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma.

Civillikuma 1428.pants noteic, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klus€jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski, vai
ar Zimém, kam ir vardu nozime.

Atbilstosi Civillikuma 1427., darjjums uzskatams par noslegtu, kad darfjuma dalibnieki ir izteikusi saskanotu gribu noslegt attiecigo darfjun.



Ka tiesas sedg liecingja /pers. E/, gleznu tpasnieks bija atbildetajs, gleznas nodevis pardosanai. Sadarbiba ar atbildétaju bijusi no 1998. vai
1999.gada. Sadarbiba notikusi ta, ka atbildétajs piedavajis pardosanai savus darbus. Ar atbildétaju bija mutiska vienosanas. Norekindjas skaidra nauda.
Atbildetajs pie liecinieces regulari, apmeram reizi nedéla, braucis uz veikalu, kur bija liecinieces darba kabinets.

Savukart lieciniece /pers. H/ liecingja, ka ir stradajusi SIA “Likass” antikvariata ‘Zelta abele” no 1997.gada lidz 2013.gadam ka pardevgja.
Atbildetajs antikvariata pardot vinam piederoSus makslas priekSmetus ieradies vairakkart, bija bieZs viesis. Tikas ar /pers. F/. Izgaja cauri veikalam un
vaditajas kabineta atstaja gleznas. Dazkart lieciniece piedaljusies izpakosana. Atbildetajs reiz€m atveda gleznas, reizeém veda prom, tad atkartoti atveda.
Reizemnaca péc naudas. Bija gadijumi, kad atbildétajam paredz&ta nauda bija vinpam atstata aploksné, tad lieciniece vai koleége to vinam izsniegusi.

No atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem, izriet, ka 2013.gada kvit€jumu par stridus gleznam pieprasis, jo nav sanémis atpakal gleznas un nav
arT sap@mis naudu par to pardoSanu. Atbildetajs paskaidrojuma noradiis, ka 2012.gada vasara konstatgjis, ka antikvariata vadiaja /pers. E/ nepilda
atrunatas vieno$anas un savas saistibas, un izvairas no norékinu veikSanas ar atbildetaju par jau ieprieks realizétiem citiem darijumiem(gleznam).

Viss mingtais, tiesas ieskata, pilniba apstiprina to, ka atbildetajs /pers. F/ gleznas nogadajis ar merki tas pardot.

Ka tiesas sedg liecinaja /pers. F/, ar atbildetaju vienojusies par pardoSanu pec kataloga cenamy, lieciniecei no ta pienacas 5% no pardoSanas cenas.
Tiesai nav iesniegts viss 2009.gada 29.aprila makslas priekSmetu novert€jums Nr.01-04/7, bet iesniegtas pardoSanas apliecinajumiem pievienotas §T
novertgjuma pirma un pedgja lapa, ka art lapas par stridus gleznam No novertejuma fragmentiem redzams, ka katra glezna novertetas naudas izteiksme
(latos) un no novertejuma pedejas lapas var secinat, ka taja ieklauti 165 darbi (lietas 25.-28.lapa). Lieta faktiski nav strida, ka mingtie fragmenti ir no
atbildetaja pasuma esoSo darbu kataloga, kas nodots /pers. E/ riciba.

Chvillikuma 2321.pants nosaka, ka ar komisijas Iigunu jasaprot tads figuns, ar ko viena puse uztic otrai kadu kustanu lietu pardosanai par zinanu
ceny, ar nosacjunu, lai sanénmejs pec zinama laika, bet ja laiks nav noteikts, pec Ppasnicka pieprasjuma, vai nu samaksa minéto cenu, vai atdod pasu
lietu.

Juridiskaja literatiira noradis, ka komisija pardodana lieta tick nodota komisionara turgjuma ar tiesibam rikoties ar to, bet lictas pasnicks Iidz
Tpasuma tiesibu parejai pircgjam ir komitents. Tapec komitents nes risku, kadu parasti nes fpasnieks. No $1 viedokla Civillikuma 2322 .panta noradijums
“fisks par nozaudgjumu” i nepilrigs, pasnieks nes arT lietas nejausas bojaejas un bojasanas risku (Latvijas Republikas Civillikuma komentari:
Ceturta dala. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000, 602.ip.).

Turklat juridiskaja literatira atzits, ka atSkirba no pilnvarojuma figuma, péc kura arT var veikt pilnvarotajam piederoSas lietas pardoSanu,
komisionars darjumu ar pirc€ju sledz sava varda. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs
prof- K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. — R.: Mans Ipasums, 2000, 601.ip.).

Lidzigs komisijas liguma tiesiskais regulgjums, kur§ nosaka, ka komisionars slédz darfjumus komitenta varda, ir ieklauts Komerclikuma 415.panta,
kur§ noteic, ka komercialas komisijas ligums ir tads liguns, ar kuru komersants (komisionars) apnemas sava varda, bet uz citas personas (komitenta)
rekina pirkt vai pardot preci vai vertspapirus vai ari slegt citu veidu darfjunmus ar treSajam personam, bet komitents apnemas samaksat noligto proviziju.

Nemot véra augstak mincto, tiesa nonak pie parliecibas, ka starp /pers. F/ un atbildétaju pastavejusas tiesi komisijas liguma attiecibas.

Atbildetaja puse uzsver, ka stridus gleznas nodotas /pers. E/ nevis ka privatpersonai, bet ka SIA “Likass” (antikvariata ‘Zelta abele™) amatpersonai
un Tpasniecei. Tiesas ieskata Sim apstaklim nav bitiskas nozimes konkretaja strida.

Saskana ar Civillikuma 1410.panta otro dalu juridiskas personas taisa tiesiskos darfjunmus caur saviem likurriigiem parstavjiem

Lieciniece /pers. F/ liecindja, ka sakotngji atbildetajs nodevis [gleznas] antikvariatam, bet velak izskangjis priekshkums, ka vipS negrib [pardot]
caur antikvariatu, bet privati. Tad vairaku gadu garun sadarbiba norisinajusies, pardosana pienemot ka /pers. E/ pardosanai un ka /pers. F/ pardevusi
talak vina darbus. Ne tikai stridus gleznas, bet ari citas; 2011.-2012.gada tirgojusi atbildétaja kolekcijas darbus ka privatpersona. Apliecinaja, ka stridus
glenas pardosanas bridi prasitajam atradas antikvariata telpas un lieciniece ka fiziska persona savus starpniecibas darfjumus slédza Saja telpa. Tas nebija
tirdzniecibas telpas, bet liecinieces kabinets. Stridus darbi kadu bridi atradas tirdzniecibas telpa, jo to izmeru d€] nebija iesp&jams tos turét darba
kabineta. 2013.gada lieciniecei bijis Valsts iep@munmu dienesta audits ka privatpersonai, kura deklargja Sos darjumus, ko gan atbildetajs atteicies
apstiprinat, ka bija darfjuma attiecibas ar liecinieci, par ko i maksajusi nodok]us, arT loti lielu uz€kinu no iepémumu dienesta.

Ar atbildétaju norekinajas skaidra nauda, atbildetajs pie lieciieces regulari (apmeram reizi nedeld) brauca uz veikalu, kur bija liecinieces darba
kabinets. Parsvara norekinajas skaidra nauda. Dazkart atbildetajs kaut ko arf no veikala papéma, gleznas, rotas, porcelana izstradajunus. Reizém
pardomaja un veda atpakal. Darbiba bija loti spraiga. Norekinasanas ar atbildetaju nebija par konkrétam gleznam, jo atbildetajam velme pardot bija loti
liela, bet, vidgji, cenas, ko vin$ prasyja bija mazliet virs vidgjam tirgus cenam, Iidz ar ko bija jamekIe visadas iesp€jas, lai realizétu §i gleznas. Daudzu
gadu garuma bija regulari maksajumi. Atskaites par pardotajam gleznam un izmaksatajam summam izsniedza reizi gada. Vidgja atbildétajam izmaksata
summa gada svarstas no 90 Iidz 110 tikstosiem latu. Lieciniecei bija sava uzskaite. Stridus darbi nav atseviSkas epizodes sadarbiba. Mapite
/Nosaukums A/ bija pa gadiem uzskaifits, kadi darbi ir sagemti un cik par tiem ir izmaksats. Nesaskanojot ar komitentiem nekadas parcenosanas
nenotika. 1997.gada cilveks nodeva preciun 2011.gada sagéma sumnm, par ko bija vienojusies 1997.gada, vai sanéma preci.

Lieciniece /pers. H/ liecingja, ka to, ka atbildétaja gleznas nebijja noformétas caur antikvariatu, zina, jo visas kvitis nonak pie kases, ta ka uz cenu
Zimém ir kvits numurs un pardoSana tiek atziméta kviit. Kvits ir apliecinajurms, ka konkréta persona ir nodevusi konkréto mantu. Bija klienti, kas atnesa
darbus, kas nevelgjas afiséties. Ar tiem pardevejas nenodarbojas. Apstipringja, ka ta bija ierasta prakse, ka paraleli tika pardoti neuzskaittti prieksmeti,
tos pardeva vaditaja (/pers. E/).

Liecinieks /pers. I/ tiesas sed€ liecingja, ka vinu i saistjuSas darfjuma attiecibas ar /pers. F/, i iegadajies no vinas gleznas. Nezin, vai ir iegadajies
atbildétajam piederosas gleznas, jo to otra puse to neatkldj, kam tas pieder. /pers. F/ gleznas pardod ka savas. Apstiprina, ka ir bijusi darfjumi, kas slegti
ar /pers. E/ ka fizisku personu, neizmantojot SIA “Likass™ starpniecibu. Darfjumi noforméti dazadi. Ja pardeva uznémuns, tad deva ¢eku, ja pardeva
privati, tad deva pardosanas apliecinajunu, ka uzadiie, kas atrodas lictas 74., 75.1apa. Apstiprina, ka uz apliecindjumiem ir viga paraksts. Ka
apliecinajumi tapusi, neatceras. Tie nav iznémuma gadfjumi, tadi darjumi bijusi vairaki. Ne vienmer ieprieks€jais darba tpasnieks grib, lai par ta
pardosanu zinatu.

Tadgjadi tiesa secina, ka apstiprinajumu guvis fakts, ka /pers. E/ makslas priekSmetus antikvariata ‘Zelta abele” telpas R.Vagnera iela tirgojusi art
ka fiziska persona paraleli SIA “Likass” tirdzniecibai.

Visparigi nodalt /pers. E/ ka juridiskas personas valdes locekli no /pers. E/ ka fiziskas personas, tiesas ieskata, nav iespgjans. Juridiskas personas
valdes loceklis ir fiziska persona un tai uz likuma pamata ir pieskirts pilnvarojums parstavet juridisko personu. Pie apstakliem, kad higunsledzgjas puses
par darjumu vienojusas mutvardos, nesastadot aktu rakstveida forma, no kura var€tu secinat, vai viena no pusem darjumu slégusi ka fiziska vai juridiska
persona, tad faktiski nav iesp&jans konstatet So faktu.

Par stridus gleznam, - tiesas ieskata, bez liecinieku liecbam, apstakli, ka atbildetaja darjuns slegts ar /pers. E/ ka fizisku personu, apstiprina art
atbildetajas paskaidrojumi tiesas s€de.

Ta, tiesas sed¢ atbildétaja parstave paskaidroja, ka /pers. E/ lidz §im bridim nav pazmojusi atbildétajam par stridus gleznu pardosanu. 2012.gada
vasara sabiedriba bija zinans, ka /pers. E/ ilgstosi vairakam personam neatdod naudu par jau pardotiem darbiem. No 2012.gada jinija Ligo svetkiem



lidz2013.gada 18 janvarim atbildétajs nepartraukti zvanija /pers. E/, vina nec€la klausuli. Ja ari izdevas vigu sazvanit no cita numura, tad teica ka nav uz
vietas. Kad atbildétajs beidzot sastapis /pers. F/, tad teicis, ka neies prom, kamer nebiis sapémis kvitis.

No minéta paskaidrojuma var secinat, ka stridus gleznas pie /pers. F/ atradas jau pims 2012.gada Ligo svétkiem un tikai péc sabiedriba
izskangjusajam zipam par /pers. F/ finansidlajam problémam, atbildétajs uzsacis darbibas, lai sazinatos ar /pers. E/. Tapat var secinat, ka atbildétaja riciba
nebija stridus gleznu kvitgjuma, t.i, ka vipS gleznas /pers. E/ bija nodevis, nesagemot to sagensanu apliecinoSus dokumentus. Gadjuma, ja stiidus
gleznas butu oficiali nodotas antikvariatam ka juridiskai personai, maz ticams, ka juridiska persona nebtitu Sos darbus iegramatojusi, pat ja pielautu, ka
bez kvitgjuma. Tapat no atbildétaja parstaves paskaidrojumiem izriet, ka atbildetajs ilgstosi meginajis sazinaties tiesi ar /pers. F/, nevis ar antikvariatu,
kura ikdiena strada vismaz vel viens darbinieks bez /pers. F/.

Lieciniece /pers. F/ tiesas sed€ apliecinaja, ka, ta ka norékinasanas nenotika par konkrétiem darbiem, bet znami maksajumi bija iekavejusies, pec
atbildetaja domam drosak bija, ka lieciniece izraksta kvitis uz uznémuma varda, jo tad i lielaka garantija, ta ka atbildiba ir gan ka juridiskai, gan ka
fiziskai personai. Atbildetajs diena, kad ienacis, velgjies kvitis sanemt nekavgjoties, uz ko lieciniece Iligusi atvelet paris dienas datu apkoposanai, - kas ir
pardosanas procesa, kas ir kabineta. Atbildetajs pieprasia tilt. Lieciniece kvitis ieraksfijusi aptuvenas summas, kas varétu bt nenokartotas. Steiga tas
bija klidainas. Lieciniecei nevar€ja pat prata ienakt, ka p&c neilga laika tas viss nonaks policija. Stridus gleznas kvitgjusi, jo tiesi tas bijusas tas gleznas,
ko nav vargjusi atdot. Vairakas bijusas ,,zem jautajuma”. Fiziski neviena glezna, par ko izsniegtas kvitis, neatradas pie liecinieces. Kvitis saturgja
rekvizitus darba aprakstu un cenu un to parakstija lieciniece ka preczine-cenotaja un atbildetajs ka komitents. Konkrétaja gadjuma kvits apliecina, ka
atbildetajam pienakas no SIA “Likass” konkreta summa, kas fikseta kviti, vai darbs. Darbu uz to bridi nebija, tie bijja pardoti, un naudu vz to bridi
atbildetajam nevargja atdot. Atbildetajs netika informets, ka darbi pardoti tieSi prastajam, jo nekad nav nosaukusi, ne kas pardod, ne kas perk.

Atbildetaja puse atsaukusies uz apstakli, ka to, ka gleznas nav pardotas vel 2013.gada janvari, atbildetajam apliecinajusi pati/pers. E/ Valsts
policija darba kabineta 2013.gada 6.marta, kad notika citu divu gleznu izdoSana, apnemoties atgriezt gleznas iesp&jami drizak. Ari $o soljunm /pers. E/
nav izpildijusi, atkartoti apliecinot, ka atgriezis stridus gleznas, jo tas nav pardotas (nauda nav sagemta) vél idz2013.gada 22.majjam (kas arT netika
izpildits).

/pers. E/ tiesas s€dg liecingja, ka informgjusi atbildetaju, ka tiesi Daces Lielas gleznas atdot nebis iesp&jans. Par iesp&jamo atdoSanu runa bija par
citu makslinieku darbiem Nevienai tiesibsargajosajai iestadei nav teikusi, ka prastajam pardotas stridus gleznas atdos atbildétajam Kad lieta nonakusi
policija, atbildétaja parstave /pers. B/ loti silti ieteikusi un rekomend&jusi, lai visiem lidzekliem atgriez Sos darbus. Atbildétaja parstave /pers. B/
apgalvojusi, ka tada ir procesuala kartiba, tapéc divus Liberta darbus atbildétajam atdevusi policijas telpas. Policisti pec tam jautajusi, kapec gleznas
vestas uz policiju, nevis atdotas citur.

Tiesai iesniegtaja atbildétajam adresétaja /pers. E/ 2013.gada 6.marta iesniegumé/apliecinajumés  /pers. E/ apliecina, ka par gleznam sniegs
paskaidrojumu Tidz 14.03.2013., ja lidz §im datumam netiks atgrieztas gleznas pilna apmera, ka arf appemas gleznas atdot iesp&jami atrak (lietas
38.lapa).

Novertgjot §T apliecindgjuma saturu, tiesa nesaskata pretrunas ar prasitdja puses paskaidrojumiem un/pers. F/ liecbam tiesas sédé, ta ka
apliecinajums nesatur apgalvojumu par to, ka stridus gleznas nav tikusas pardotas. Sada apliecindjuma ka apstipringjuma /pers. E/ vélmei péc iesp&jas
mierniligaka veida nokartot attiecibas ar atbildetaju, pastavot apstakliem, ka vipas riciba nebija naudas lidzeklu, ar ko nor€kinaties ar atbildétaju par jau
pardotam gleznam, netiesi apstiprina prasitaja parstavja tiesas sed€ paustais, ka /pers. F/ sazingjusies ar prasitaju un ierosindjusi atdot atpakal vinam
pardotas stridus gleznas, no ka prastajs atteicies.

Tiesai iesniegti ar 2012.gada 14. un 21.martu datéti stridus gleznu pardoSanas apliecinajumi (lietas 11., 12.lapa), ar kuriem /pers. E/ apliecinajusi,
ka pardevusi stridus gleznas prasttajamun par darbu sanemusi naudu pilna apnera.

Tiesa nevar piekrist rakstveida paskaidrojumos par prasibu paustajam atbildetaja uzskatam, ka tiesai iesniegtic pardoSanas apliecinajumi nav
uzskatami par dokumentiem, kas apliecina prasitaja pasuma tiesibas ieghiSanu uz stridus gleznam, un nav, un nevar kalpot par pieradijumu gleznu pasuma
tiesibas iegliSanai.

Saskana ar Civillikuma 2004.pantu pirkuma Tigums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma priekSmetu un maksu.

No stridus gleznu pardosanas apliecinajumiem redzamns, ka tie satur informaciju par pirkuma priekSmetu, bet nesatur zinas par pirkuma maksu.

Tadejadi attieciba uz pirkuma maksu tiesa secinajusi sekojoSo. Prasitajs viennozinigi ir apliecindjis, ka ta katrai no stridus gleznam bijusi vertba
5000 latu apmera, atbilstosi kataloga noraditajam.

/pers. F/ tiesas s€de apliecinaja, ka ar atbildetaju vienojusies, ka pircgjiem darbus piedavas pec kataloga ieklautajam cenam Sawvukart kopa ar
atkartoti 2016.gada 29.decenmbr izsniegtajiem pardosanas apliecinajumiem izsniegtajam 2009.gada 29.aprila makslas priekSmetu novertgjuma Nr.01-
04/7 lapam par stridus gleznam redzans, ka katra no stridus gleznam novertéta par 5000 LVL.

Liecinieks /pers. I/ tiesas sed€ apliecingja, ka gadfjumos kad darfjumi par gleznu pardoSanu, slegti privati, /pers. E/ ir izsniegusi pardosanas
apliecinajumu. Ka art apstiprindja, ka prasitaja tiesai iesniegtiec gleznu “Koncerts” un ‘Ziema Valdaja” 2009.gada 29.oktobra Pardosanas apliecinajumi
(lictas 74., 75.1apa) ir vinpam izsniegti par to, ka vip§ minétas gleznas ir iegadajies no /pers. E/, ka komisionares, un samaksajis par tam naudu. Tada
prakse pastavejusi.

Lieciniece /pers. E/ liecindja, ka pardosanas apliecinajumi izsniegti pirc€jam péc tam, kad sanemta pirkuma maksa.

Tiesai nav pamata apSaubit vai neticét liecinieku sniegtajam liecibam tiesas sede.

Tiesa, nemot vera konstatétos faktiskos un tiesiskos apstaklus, secina, ka prasitajs ir veicis samaksu atbildétaja kataloga noraditaja apmera,
komisionarei /pers. F/, lidz ar to ir atzistanms, ka komisijas darfjuns ir noticis.

Saskana ar Civillikuma 987.pantu, ar to vien, ka lietas fpasnicks to atsavingjis, vél nepietiek, lai pasuma tiesiba vz lietu parietu uz tas ieguvéjuy, ja
lidz ar to nav izpildits otrs nepiecieSams noteikuns, un proti, $as lietas nodosana jaunajam ieguvéjam. Ar nodoSanu jaunais ieguvejs ieglist paSuma tiesibu
wz lietu tada pasa apmera, kada ta piedergjusi lietas nodevejam

Lieta nav strida par to, ka stridus gleznas idz2014.gada 12.decembrim atradas prasiaja riciba, kad tas kriminalprocesa ietvaros iznemtas un
nodotas glabasana atbildetajam Tadgjadi tiesa secina, ka nodosana ir notikusi, idz ar ko prasitajs ka jaunais ieguvejs i ieguvis pasSuma tiesibu uz lietu —
stridus gleznam.

Tiesa nepiekrt atbildetajas puses viedoklim, ka prasitajam ir tiesibas civilprocesa kartiba iesniegt prasibu par zaud€jumu atlidznasanu, tai skaita,
pret apstidzeto vai notiesato personu, saskana ar Krimnalprocesa likuma 360.panta otras dalas noteikumiem

Ka jau noradtts ieprieks, tiesa ir konstat€jusi, ka starp atbildétaju un /pers. F/ pastaveja komisijas liguma attiecibas, idz ar ko pie apstakliem, ka
pardosanas darfjuns starp /pers. F/ ka komisionaru un prastaju ir noticis, tieSi atbildétajam ka komitentam ir prasgjuma tiesibas pret /pers. E/ par
pirkuma maksas piedzinu. Konkrétaja gadjuma gan atbildetajs versies ar iesniegumu policija.

Arftiesu prakse atzs, ka komisijas figuma attiecibu ietvaros pastav zinami ierobeZojumi darjjuma attiecibas un atbildibu reglament€joSo visparigo
tiesibu normu pienerosand (skat., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 5.julija spriedumu lieta
Nr.C29828310 (SKC 124/2018))



Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba dala par ipasuma tiesibu uz kustamo mantu atZ&anu ir pamatota un apmierinama.

Vienlaikus tiesa secina, ka dafa par stridus gleznu atgrieSanu prasitajam prasiba ir atstajama bez izskatiSanas.

Ka izriet no pusu parstavju paskaidrojumiem, par ko lieta nav strida, atbildétajam glabasana stridus gleznas nodotas kriminalprocesa ietvaros. Ka
redzams no Tiesu informativas sistémas datiem, krimindlprocess Nr.11517019113 /pers. E/ apsiidziba, kura ietvaros gleznas izmemtas, atrodas
iztiesasanas stadija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 27.pantu 28.nodala paredzetos
ermunmu par mantas glabataju var piegent tikai procesa virztajs. Nemot véra minéto pec §1 sprieduma speka stasanas prasitajam bs tiesibas versties pie
procesa virZtaja ar attiecigu logumu.

Tadgjadi, atbilstosi Civilprocesa likuma 219.panta pirmas dalas pirmaja punkta ietvertajam principam, prasiba $aja dala atstajama bez izskati§anas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Pie prasibas celSanas prasitajs samaksajis valsts nodevu 746,97 euro, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro un kancelejas nodevas
19,27 euro apmera par liecinieku nopratinasanu. No izdevamu uzzias (lietas 2.1apa) redzans, ka ar konkretas lietas izskatSanu saistitie izdevami ir 4,38
euro. Lietas iztiesaSanas gaita nopratinti tris prasitaja pieteikti liecinieki. Sados apstaklos no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva
746,97 euro, ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 4,38 euro un kancelejas nodeva 14,27 euro apmera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204. pantam, attieciba uz tiesas izdevumu piedzinu atbildétajam nosakans terming labprafigai sprieduma izpildei.

R e z o I uw t 1 v a d a ] a

Tiesa, vadoties no Civilprocesa likuma 8., 15., 34., 35.,41., 96., 97., 187., 193., 194., 199. un 204.! panta,

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat dalgji.

Atzat /pers. C/, personas kods /personas kods/, ipasuma tiesibas uz Daces Lielas gleznu “Uz terases” (audekls/ella 149%199 cm) un Daces Lielas
gleznu “Vijolniece” (audekls/ella 150%100 cm).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 746,97 euro, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 4,38 euro un kancelejas nodevu 14,27 euro, kopa 765,62 euro.

Atstat bez izskatiSanas /pers. C/ prasibu pret /pers. D/ dala par gleznu atgrieSanu.

Sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzigu labpratigas izpildes termins ir 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pieejanibas dienas 2019.gada 4.aprili, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rigas rajona tiesa.

Tiesnese M.Dreimane



