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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2019.gada 20.maija

Rézeknes tiesa,

tiesnese Silvija Saleniece,

rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts valodas centra direktora 2018.gada 10.decembra
Enmuma Nr.1-6/11 atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Valsts valodas centra Valodas kontroles departamenta Valodas kontroles regionalas nodalas vecaka inspektore Inga Valeniece 2018.gada
17.aprili sastadfja administrativa parkapuma protokolu Nr.BB 010097.

Protokola noradits, ka2018.gada 23.marta plkst.13.50 konstatets, ka /pers. A/, bidama par sabiedribas informéSanai paredzetu zigojunu
sniegsanu Rezeknes pilsetas domes oficialaja sociala tikla “Facebook™ profila, sniedza sabiedribas informéSanai paredzetu informaciju (veica attiecigus
ierakstus pati vai uzdeva to dartt citiem darbiniekiem) iepriekS min€taja sociala tikla pasvaldibas profila valsts valoda un hidztekus sveSvaloda (krieva
valoda), lai gan likumdevgjs paredzgjis informacijas sniegSanu tikai valsts valoda.

Protokola noradts, ka /pers. A/ parkapa Valsts valodas likuma 21.panta pirmas dalas prasibas un izdarja Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 201.3%panta septitaja dala paredzgto administrativo parkapumu (lietas 29.-30.lapa).

[2] Ar Valsts valodas centra Valodas kontroles departamenta Valodas kontroles regiondlas nodalas vecakas inspektores Ingas Valenieces
(turpmak — amatpersona) 2018.gada 14.majja Enunmu administrativa. parkapuma lieta Nr.BB 010097 /pers. A/ par Valsts valodas likuma 21.panta
pirmés dalas parkapsanu un LAPK 201.3%panta sepfitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu uztkts naudas sods 80 euro apméra
(lietas 31.-37.lapa).

[3] /pers. A/ parsiidzgja amatpersonas emunu, lidzot to atcelt (lietas 40.-45.lapa).

[4] Valsts valodas centra direktors M.Baltins, izskatfis iesniegto siidzibu, ar 2018.gada 10.decembra lemumu Nr.1-6/11 (turpmak arT— augstakas
iestades lemus) atstaja negrozitu amatpersonas lemumu, bet stidzibu noraidija (lietas 51.-58.lapa).

[5] /pers. A/ iesniedza tiesa stidzbu par Valsts valodas centra direktora 2018.gada 10.decembra [emumu Nr.1-6/1 1. Parstidzot augstakas iestades
enmumu pilnd apmera, /pers. A/ (turpmik ari— siidzibas iesniedzgja) pamatoja stidzibu ar turpmak noraditiem argumentiem

[5.1] /pers. A/ 2018.gada 30.maija iesniedza siidzibu par amatpersonas 2018.gada 14.maija lEmumu, bet augstaka iestade izskatija stidzibu tikai
2018.gada 10.decembri, noradot, ka ieviesusies tehniska klida. Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka augstaka iestade, izskatot stidzibu 7 méneSu laika,
nevis LAPK 286.panta noteiktaja 30 dienu termina, pielava bitisku procesualo parkapumu. Turklat iestade arnosiitija stidzibas iesniedzgjai bridinajumu
par naudas soda samaksu, noradot, ka ta nesamaksasanas gadijuma versisies pie tiesu izpildtajiem

[5.2] Saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem par iedZivotaju nacionalo sastavu Rézekng 2014.gada sakuma 46% no pilsétas iedzivotaju
kopskaita bija latviesi, krievu patsvars pilsétas iedzvotaju kopskaita bija 44,7%. Atlikusajos 9,3% attiecigi ietilpa 2,4% polu, 1,5% baltkrievu, 1,3%
ukraigu, 0,2% lietuvieSu, 0,1% ciganu un 3,8% citas taufibas parstavju. Rezeknes pilsétas domei bija izteikti iedzZivotaju ligumi izdot pasvaldibas
laikrakstu divas valodas — gan latviski, gan krieviski. R€zeknes pilsétas domei ir svarig, lai par noriseém pasvaldiba tiek informets pec iespgjas lielaks
Rézeknes iedzvotaju skaits, tapec pasvaldibas laikraksts “Re€zeknes Vestnesis” tiek izdots gan krievu, gan latviesu valoda.

Tiesbsargs J.Jansons 2012.gada 20.novembra atzinuma Nr.1-5/289 “Par sabiedribas informéSanai paredzeto materialu izvietoSanu sabiedribai
piecjama vietd sveSvaloda” ir noradijis, ka, zraugoties veidu, ka informet Latvijas Republikas pastavigos iedzvotajus, ir jagem vera nacionala sastava
dazadiba un saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 91.pantu informacijas materiali izdodami visu nacionalitaSu pastavigajiem iedZivotajiem pieejama
veida pec vienlidzgiem kriterijiem

Rézeknes pilsétas dome sava darbiba ievero valsts un attiecigas teritorijas iedzvotaju intereses. Rezeknes pilsétas dome savus lastajus un
iedZivotajus uztver ka vienotu, nedalamu sabiedribu, nevis ka divkopienu pilsétu, kura bitu jaatdala krievi, latviesi, baltkrievi un kada cita tautiba.
Rézeknes pilseta katram iedzivotajam ir tiesibas zinat par norisem pasvaldibas darba, dro$iba, tirisma, kulttra, izglitba, umengjdarbiba. Satversmes
114.pants noteic, ka personam, kuras pieder pie mazakuntautbam, ir tiesibas saglabat un atfisttt savu valodu, etnisko un kultfiras savdabibu.

Saskana ar Rezeknes pilsétas domes laikraksta “Rézeknes Vestnesis” nolikunmu (apstiprinats ar Reézeknes pilsétas domes 2002.gada 12.decembra
lemunu Nr.249) laikraksta funkcijas ir nodrosinat Rezeknes domes oficiala viedokla un informacijas izplatSanu un izskaidrosanu, informet sabiedribu par
pasvaldibas darbu, domes, tas struktiirvienibu un vzgenmunu aktualitatém un domes Enumiem, sadarbibu ar Latvijas un arvalstu partneriem, skaidrot
pasvaldibas nostaju un ricibu pilsétas un regiona attistiba, pilsétsainmmniecibas problemu risindjuns, veicinat sabiedribas informétibu par kultiiras, izgltibas,
sporta aktivitatém Rezekn€, organizet iedzivotaju aptaujas un konkursus (ar balvam), sniegt atbildes vz pilsétnieku jautajumiem saskana ar iedzvotaju
pienensanas un apkalpoSanas centru un citiem domes specidlistiem, iepazistinat sabiedribu ar pasvaldibas pienemtajiem saistoSajiem noteikumiem,
sludindjumiem, pazinojumiem un citu oficialo informaciju, nodro$inat Rézeknes pilsétas umenejdarbibas aktivitasu atspoguloSanu un informét par
umemgjdarbibas attistibas iespgjam, uznémumu darbu pilséta un regiona.

[5.3] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 15.februara noteikumu Nr.130 “Noteikumi par valodu lietoSanu informacija” (turpmak — Noteikumi
Nr.130) 2.punktu dztekus valsts valodai Valsts valodas likuma 21.panta pirmaja dala mnétas institGicijas un personas var lietot sveSvalodu, sniedzot
publisku informaciju sabiedribai pieejamas vietas, ja $Tinformacija ir saistita ar starptautisko tirismu, starptautiskiem pasakumiem, dro§ibas apsverumiem,
Eiropas Savieribas brivu precu apriti, epidémijam vai bistamam infekcijas slinibam, arkartas situacijam. Laikraksta ‘“Rezeknes Vestnesis” tiek publicéta
minetd informacija gan par tirisma objektiem, gan par starptautiskajiem festivaliem, kas notiek R€zekn€, gan par droSibas pasakumiem un arkartas
situacijam

[5.4] Saeima 2017.gada neatbalstija grozjumus likuma “Par pasvaldibam’”, kas paredzgja aizliegt pasvaldibam izdot lakrakstus divas valodas. Ja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:REZT:2019:0520.1A26003319.3.S

likumdevejs biitu velgjies strikti noteikt pasvaldibam aizliegumu izdot lakrakstu krievu valoda, tad biitu pienmis Sos grozijunus likuma.

[5.5] Rézeknes pilsétas dome, izdodot laikrakstu “Rézeknes Véstnesis” vairakas valodas, ka ar ievietojot to sava mjaslapa www.rezekne.lv,
www.facebook.com, neparkapj speka esoSos normafivos aktus.

[5.6] Atsaucoties uz LAPK 272.pantu, siidzbas iesniedzSja norada, ka ar amatpersonas lémumu /pers. A/ nav atzita par vairigu parkapuma
izdarSanu. Lidz ar to vinu nevar saukt pie administrativas atbildibas.

Amatpersonas lemuma saturs ir noteikts LAPK 274.panta, saskana ar kura otras dalas 6.punktu lEmuma noradams faktisko un tiesisko apstaklu
kopuns. Valsts valodas centrs nav ieverojis minétas prasibas. Lémuma konstatgjosaja dala nav aprakstits stidzibas iesniedzgjas nodarjums, kas butu
atzistams par administrativo parkapumu. Leémuma nav noradits parkapuma izdariSanas laiks, nav noradts, ka un kads parkapuns izdarts, ka izpaudusies
/pers. A/ prettiesiska darbiba, kadi pieradijumi to apstiprina. Lemuma nav noradti faktiskie un tiesiskie apstakli. Lémuma nav argumentu un motivacijas,
kapec konkréta darbiba i atzistama par prettiesisku. Lémuma nav konstateta ne admmnistrativa parkapuma subjektiva puse, ne objektiva puse, kas
saskana ar tiesu prakse atzito ir pamats iestades lemuma atcelSanai.

[5.7] LAPK 201.3pants nekonkretizé administrativa parkapuma subjektu, bet paredz administraiva soda uzliksanu atbildigajai personai, tapac
administrativa parkapuma subjekts noskaidrojams saskana ar attiecigo nozaru reglament€joSajam tiesibu normam Lieta nav noskaidrots pareizs
subjekts, turklat administrativa parkapuma protokols sastadits /pers. A/ ka fiziskai personai, nevis amatpersonai. Saskana ar LAPK 288.panta pirmo un
otro dafu, 289. 'pantu, stidzibas iesniedzgja lidz tiesu atcelt augstakas iestades lemumu (lietas 4.-9.lapa).

[6] Saskana ar LAPK 289.° panta pirmo dalu tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa uz lietd esoo dokumentu pamata, jo
stidzibas iesniedzgja nav izteikusi ligumu izskaftt lietu mutvardu procesa. Rakstveida procesa admmistrativa parkapuma lieta tiek izskatita, nerikojot tiesas
s€di un pienemot lemunmu uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Motivu dala
[7] Tesa, parbaudiusi/pers. A/ stidzba noraditos argumentus un administrativa parkapuma lietas materialos esoSos pieradfjunus, atzist, ka
amatpersonas lemuns un augstakas iestades emuns ir atcelami un ir izbeidzama administrativa parkapuma lieta.

[7.1] No LAPK 9.panta pimmja dala un 289.panta devitaja dald notektd izriet, ka tiesai administrativo parkapumu lietds ir jakonstatd
administrativa parkapuma sastavs. Administrativa parkapuma sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektva puse, subjekts un subjektiva
puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojosam pazimem iztrikst, atzistams, ka nodarfjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Administrativa parkapuma kvalifikacijas pamats ir administrativa parkapuma sastava konstat€$ana. Butiskakais priekSnoteikums administrativa
parkapuma pareizai kvalifikacijai ir pilnigas atbilstbas starp parkapuma faktiskajam pazimém un LAPK norma paredzeta konkréta administrafiva
parkapuma sastava pazimém konstatacija. Tikai taja gadijuma, kad parkapuma faktiskas pazimes sakrtt ar konkréta administrativa parkapuma sastava
pazimem, kas noraditas LAPK norma, ir pamats atzit, ka ir izdarits administrativais parkapuns, un saukt personu pie administrativas atbildibas, precizi
noradot parkapuma faktiskas pazimes un pareiz kvalificgjot nodarfjunu.

Saskana ar LAPK 248.panta pirmaja dala noteikto protokold par admnistrafivo parkapumu norada protokola sastadBanas laiku un vietu,
protokola sastaditaja vardu, uzvardu, institficiju, kuru vip$ parstav, amatu, zinas par parkapgja personu, administrativa parkapuma izdarSanas vietu, laiku,
parkapuma biitbu, normativo aktu un normu, kas paredz atbildibu par So parkapum, citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlenmsanai.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka administrativa parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiksé kadas personas
prettiesiskas darbibas. Faktiski §T amatpersona atzist, ka ar protokola konstatétajam darbibam persona ir izdarfjusi parkapumu. Sis dokuments ka
sakotn&ja apstidziba ir pamats turpmakai lietvedibai administrativa parkapuma lieta. Lidz ar to, no vienas puses, institiicija (ari tiesa), kuras kompetencg ir
pienemt Brmunmu $aja lietd, izverte protokola izteiktd atzimuma pamatotibu, proti, vai persona par protokold fiksetajam darbbam i saucama pie
admunistrativas atbildibas, bet, no otras puses, personai, par kuras darbibam protokols sastadits, ir iesp&ja pienacigi stenot procesualas garantijas savai
aizstavibai sakara ar protokola noradito parkapumu (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 25.apria spriedums lieta Nv.SKA-157).

Tiesa atzist, ka, ieverojot LAPK 248.pantd noteikto, admmistrativa parkapuma protokola noradamas parkapuma bitibas robezas (faktisko
pazimju kopumu) un saturu nosaka amatpersona, kura savas kompetences ietvaros sastada protokolu. Turklat protokola fikseta parkapuma biitba
noteic lietas izskatiSanas robezas iestad€ un tiesa. lestades un tiesas tiesibas konstatét citus, no protokola satura atSkirigus, apstaklus i ierobezotas.
Iestade un tiesa var tikai izslegt no protokola apraksta dalu, ja atzist, ka Saja dala protokola izteiktais apgalvojus nav pieradtts (Augstakas tiesas
Senata 2007.gada 25.aprija spriedums lieta Nr.SKA-157). Lidz ar to nolemums administrativa parkapuma lieta tiesai japienem par tiem faktiem, kas
noraditi protokola, ar jaunu faktu noradianu tiesas nolemunma tiktu parkaptas personas procesualas tiesibas.

LAPK 272.pants noteic, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarts admunistrativais
parkapuns, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administratvas atbildibas, un citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izZlenana. Saskana ar LAPK 274.panta otras dalas 6.punkta noteikto lemunma janorada faktisko un tiesisko apstaklu konstatejums.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1995.gada 23.oktobra sprieduma lieta “Pfarmeier vs Austria” (Aplication No 16841/90) atzinusi, ka administrativo
parkapumu lietas privatpersonai ir tiesbas uz tadam pasam procesualajam garantijam lietas izskatiSana ka kriminalprocesa, jo administrafivajam sodam ir
kriminaltiesisks raksturs. Izskatot tadas lietas, janem vera krimnalprocesam pietuvinats standarts.

[5] Tiesas ieskata iestade, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav ieverojusi ieprieks noraditas prasibas.

[5.1] Administrativa parkapuma protokola Nr.BB 010097 noradits, ka parkapuns konstatéts 2018.gada  23.marta plkst.13.50 R&zekné,
Atbrivosanas aleja 90, 201 kabineta; parkapuma bufiba: /pers. A/, bidama par sabiedribas nformgSanai paredzetu zigojumu sniegsanu Rezeknes
pilsétas domes oficialaja sociala tikla “Facebook™ profila, sniedza sabiedribas informesanai paredzetu informaciju (veica attiecigus ierakstus pati vai
uzdeva to dartt citiem darbiniekiem) iepriek§ mingtaja sociala tikla pasvaldibas profila valsts valoda un lidztekus svesvaloda (krievu valoda), lai gan
likumdevejs paredzgjis informacijas sniegsanu tikai valsts valoda. Stdzbas iesniedzEja par Valsts valodas likuma 21.panta pirmas dalas parkapsanu
saukta pie administrativas atbildibas par LAPK 201.3panta sepfitaja dala paredzeta administrativa parkapuma izdarSanu.

Valsts valodas likuma 21.panta pirma dala noteic, ka valsts un pasvaldibu iestazu, tiesu un tiesu sistémai piederigo iestazu, valsts un pasvaldibu
umenmumu, ka arT uzmémejsabiedribu, kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai, sabiedribas informéSanai paredz&ta infornacija sniedzama
tikai valsts valoda. LAPK 201.3%panta septitaja dala noteikts, ka par uzrakstu, izkartou, bukletu un citu sabiedribas informésanai paredzstu zigojumu
sniegsanu sabiedribai pieejamas vietas lidztekus valsts valodai ar sve$valoda, ja normativie akti paredz §is informacijas sniegSanu tikai valsts valoda,
izsaka bridinajunu vai uzliek naudas sodu atbildigajam personamno trisdesmit pieciem lidz simt Cetrdesmit ewro.

[5.2] Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma protokoli Nr.BB 010097 nav noradita LAPK 201.33panta septitaja dala paredz&ta administrativa
parkapunm sastava objekfiva puse. Protokola nav noradits, ka /pers. A/ ir atbildiga persona (LAPK 201.3panta septtaja dala paredzsta administrativa
parkapuma specidlais subjekts) par sabiedribas informéSanai paredz&tu zinojumu snieg§anu Rézeknes pilsétas domes oficialaja sociala tikla ‘“Facebook™
profild. No administrativa parkapuma protokola nav saprotams, kad un kadu informaciju /pers. A/ ka atbildigd persona i sniegusi sveSvaloda Rézeknes



pilsétas domes oficialaja sociala tikla “Facebook” profila, veicot ierakstus pati vai uzdodot to dart citiem darbinickiem.

Amatpersona 2018.gada 14.maija lemuma 3. un 4.punkta (lietas 32.lapa) izklastija administrativa parkapuma saturu plasak, detalizetak neka
administrativa parkapuma protokola, noradot, ka 2018.gada 23.marta un 3.aprili veiktas sociala fimekla vietnes “Facebook™ ‘Rézeknes Véstnesis”
profila analizes rezultata tika konstatéts, ka publiskas infornécijas izvietoSana vienlaikus notiek divas valodas — latvieSu un krievu. Dala ierakstu bija
vienota forma, vienlaikus saturot informaciju gan latvieSu, gan krievu valoda. Savukart daz raksti publicéti vai nu tikai latvieSu, vai nu tikai krievu valoda.
Ievérojans publicetas nformacijas sveSvaloda apjoms nebija saistits ar Noteikumu Nr. 130 2.punkta uzskaititajiem izp€mumiem, kad btu tiesibas lietot
ar1 sveSvalodu. Galvenokart pasvaldiba ir sniegusi informaciju iedzivotajiem par budzetu, izklaides iesp&jam un vietam, par pabalstiem, par pasvaldibas
iestades pakalpojumiem, par pasvaldibas sniegto atbalstu makslinieciskiem kolektiviem. Lemuma mingti septini piemeri ar informaciju, kas sniegta krieva
valoda.

Ka sprieduma noradits jau ieprieks, tiesa, izskatot stidzibu pec bitibas, nav tiesiga noradtt jaunus faktus administrativa parkapuma protokola, tiesa
nevar grozit vai paplasinat administrativa parkapuma protokola noradito darbibu aprakstu t3, lai tas atbilstu administrativa parkapuma sastavam, jo ar to
tiktu parkaptas pie administrativas atbildibas saucamas personas tiesibas uz aizstavibu.

Tiesu praks€ i atzts, ka LAPK 248.pants, kura noradtas prasibas administrativa parkapuma protokola saturam, aplikojans kopsakara ar
parkapgja tiesbam uz aizstavibu, kas noteiktas Satversmes 92.panta. Proti, parkapuma aprakstam admmistrativa parkapuma protokola jabiit tadam, lai
pie atbildibas saucama persona vargtu zinat ne tikai to, pec kada LAPK panta vina tieck saukta pie atbildibas, bet arT kadas konkreti un kados apstaklos
izdarttas darbibas, kas veido parkapuma objektvo pusi, amatpersona, sastadot protokolu, atzinusi par pieraditam Parkapuma aprakstam administrativa
parkapuma protokola jabit tadam, kas pilniba lavj izprast ta butibu, nemeklgjot papildu izskaidrojunus lietas materialos (Latgales apgabaltiesas
2014.gada 23.aprija spriedums lieta Nr.126003513).

Tiesa atzist, ka Saja lieta administrativa parkapuma protokola ietvertais parkapuma biitibas apraksts nav pietiekami piliigs, konkréts un precizs, tas
satur visparigas norades uz nenoteiktas, preczi neidentificétas sabiedribas informéSanai paredzetas informacijas sniegsanu Rezeknes pilsétas domes
oficialaja sociala fikla “Facebook” profila, turklat nav noradits, ka stdzbas iesniedzgja ir atbildigd persona par sabiedribas informeSanai paredzetas
informacijas sniegsanu minctaja profila.

[5.3] Saskana ar LAPK 243.panta otro dau iestdde pieradiSanas pienakuns administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai),
kura sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa — iestadei.

LAPK 289.%panta septita un astota dala noteic, ka tiesa tiesi parbauda pieradfjumus lietd, tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegiit pieradijumus
un tos parbaudtt. L1dz ar to tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, vért€ kopuma un savstarpgja saistiba visus pieradjumus lieta, ko administrativa
parkapuma lietvedibas gaita savakusi iestade, ka arT iesniegusas citas admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas. LAPK 243.panta piekta
dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zias par
faktiem.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta biitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka ar vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskafiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradyjums (Augstakas tiesas Senata 2007.gada 24.maija sprieduma lieta NSKA-219/2007 11.punkts, 2005.gada 18.0ktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-315 13.2.apakspunkts, 2005.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nv.SKA-420 9.punkts).

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa nav konstat€jusi pieradijumus, ka /pers. A/ ir atbildigd persona par sabiedribas informéSanai paredzgtu zigojunmu
sniegsanu Rezeknes pilsetas domes oficialaja sociala tikla “Facebook™ profila. /pers. A/ 2018.gada 3.aprili saruna ar Valsts valodas centra inspektori,
atbildot uz inspektores jautajumiem, paskaidroja, ka piekluves paroles ‘“Rézeknes Vestnesis” profilam “Facebook™ ir visiem Rézeknes pilsétas domes
laikraksta ‘“Rézeknes Vestnesis” redakcijas darbiniekiem, ievietot kadu ierakstu $aja socialaja tkla nav sareZgts uzdevums un to var darit jebkur§
darbinieks. Uz inspektores jautajunm, kur§ organize So ierakstu publiceSanu, kur§ nosaka, kas un kada valoda tur tiek publicéts, /pers. A/ paskaidroja,
ka ta ir vipas kompetence, vina ir atbildiga par to saturu, kas tiek publicéts ‘“Facebook™ (lietas 25.lapa). /pers. A/, parsidzot amatpersonas lemun,
stidziba noradija, ka nav pareizi konstatéts administrativa parkapuma izdarSanas subjekts (lietas 44.lapa). Augstaka iestade, izskatot stidzbu par
amatpersonas Emumu, Emuma 3.8.apakspunkta noradia, ka lidz sidzbas iesniegsanai neviena administrativa parkapuma lietvedibas stadija /pers. A/
ieprieks nav noradijusi, ka neatzist sevi par atbildigo personu parkapuma izdarSana. Tiesi pret€ji, 2017.gada 3.aprila (acimredzot domats — 2018.gada
3.aprila) parbaudes akta Nr.009175 /pers. A/ ir noradyjusi, ka viga ir ta Rézeknes pilsetas domes darbiniece, kuras kompetence ir atbildét par
nformaciju, kas tiek publicéta ‘Facebook™ “Rézeknes Vestnesis” profila (lietas 57.lapa). Tiesa uzskata, ka iestade nav ieguvusi un pievienojusi
administrativa parkapuma lietas materialiem pieradjumus par administrafiva parkapuma izdarSanas subjektu, proti, ar attiecigiem dokumentiem,
piemcram, Rézeknes pilsétas domes vai tas amatpersonu rikojumiem, amata aprakstiem, nav pieradijusi, ka tiesi/pers. A/ ir atbildigd persona par
sabiedribas informgSanai paredzetas informacijas sniegsanu Rézeknes pilsétas domes oficialaja sociala tikla “Facebook” profila.

[6] Saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lictvediba jaizbeidz ja nav bijis
notikuma vai taja nav administrativa parkapuma sastava. Savukart LAPK 275.panta tresas dalas 3.punkts noteic, ka lemuns par lietvedibas izbeigsanu
japienem gadijumos, kad konstatgjami LAPK 239.panta paredztie apstakli

Nemot vera sprieduma 5.punkta noraditos apsverumus un pieradijumu vertgjunu, tiesa secina, ka ir atcelanms amatpersonas lEmums un augstakas
iestades lEmums un i izbeidzama administrativa lietvediba, jo admmistrativa parkapuma protokols nesatur informaciju, kada veida izpaudas stidzibas
jesniedzgjas prettiesiskds darbibas (objektiva puse), kas atbilstu LAPK 201.33panta septitaja dala paredzeta administrativa parkapuma sastavam, ka ari
tiesa nav konstatgjusi pieradfjumus, ka siidzbas iesniedzgja i atzstama par LAPK 201.3%panta septitaja dala paredzéta administrativa parkapuma
subjektu.

[7] Izvertejusi pargjos stidzba ietvertos argumentus, tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams spriedum detalizeti analizet katru no tiem, jo tiesas ieskata
tie nav tik noZinigi un nevar ietekmet nolénmumu $aja lieta.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos noradiis, ka
no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumus, bet tas nav jasaprot ka
prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu. Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakuns detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildét vz
Jjebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla (Augstakas tiesas Sendta 2010.gada
11.marta sprieduma lieta NrSKA-66/2010 14.punkts, 2012.gada 21.februara ricibas sédes lemuma lieta NrSKA-186/2012 10.punkts,
2013.gada 1.julija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punkts).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2panta otrés dalas 2.punktu, 289.17 un 289.18pantu, tiesa

nosprieda:



Atcelt Valsts valodas centra Valodas kontroles departamenta Valodas kontroles regionalas nodalas vecakas inspektores 2018.gada 14.majja
IEnumu Nr.BB 010097 un Valsts valodas centra direktora 2018.gada 10.decembra Ienmumu Nr.1-6/11 un izbeigt administrativa parkapunma lietu.

Sprieduns sastadits 2019.gada 20.majja.

Spriedunmu var parstidzet Latgales apgabaltiesa 10 darba dienu lakda no pilna sprieduma pieejanibas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu
Rézeknes tiesa (Stacijas iela 44, Ludz).

Tiesnese S.Saleniece



