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tiesnese I.Kovalova
ar tiesas s€des sekretari M.Kriz

piedaloties prasttajas SIA ,,UniCredit Leasing” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam K. Mezinskim,
atklata tiesas sede 2015.gada 10.marta izskatfja civillietu SIA ,,UniCredit Leasing” prasiba pret /pers. C/ par parada piedziu.

Apraksto$a dala

2014.gada 24 janvari prastaja SIA ,UniCredit Leasing”, pamatojoties uz Civilikuma 1587., 1589., 1779., pantu, celusi Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par parada piedzigu, ltdzot piedZt no atbildétaja parada sumnmu 4 808,99 EUR apmera,
kas izriet no Nomas figuma Nr.507511/00 un sastav no pamatsummas (zaud&jumiem) 4 808,99 EUR apnera; valsts nodevu 427,10 EUR apmera, ar
lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR apmera.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2007.gada 8.novembr starp prastaju un atbildetaju noslegts Nomas Tiguns Nr.057511/00, saskana ar kuru,
izpildot atbildetaja uzdevunu, prasitaja iegadajas sava pasuma automasinu /TL marka/— Nomas prieksmets.

2007.gada 14.novembr1 Nomas priekSmets nodots atbildétaja turgjuma un lietojuma - noma. Saskapa ar Ligumu atbildétajs bija apnemies
samaksat prasitajai par Nomas priek§metu kop&jo nomas maksajumu summu 15 194,21 EUR apn€ra, taja skaita PVN 2318,08 EUR apnera, nemot
vera mainigas procentu likmes izmainas, maksajumus veicot reizi ménest saskana ar maksajumu grafiku un prasitajas izrakstitajiem rékiniem. 2009.gada
augusta menesT atbildetajs saskana ar Ligumu saka veikt maksajumus neregulari, pedgjo maksajumu veicot 2011.gada 29.augusta 362,83 EUR apnera.
Pec varakkart€jiem bridinajumiem atbildetajs savas saistibas pret prastaju neizpildfa, tapec 2011.gada 26.aprill, nositot Pazinojumu par higuma
vienpusgju lausanu Nr.DVI.1/04-2580, prasitaja partrauca Liguma darbibu un pieprasja atbildétajam nekavgjoties nodot Nomas priekSmetu prastajas
pilnvarotajai personai. 2011.gada 16.augusta Nomas priekSmets tika atsavinats un nodots prasiajas valdjuma. Lai dzestu atbildétaja paradu, kas izriet
no Ligumma, 2012.gada 17.oktobri prasitaja realiz€ja Nomas priekSmetu par sumnu EUR 2 396,69 (neieskaitot PVN 21%), nosledzot par to Finansu
lizinga (nomas pirkuma) figumu Nr.523512/00 ar SIA ,/Nosaukuns/”.

Nomas priekSmeta pardosanas rezultata sanemta naudas summa pilna apnera nesedza atbildetaja saistibas, tapec atbildetaja saistibas saskana
ar [igumu p&c Nomas priekSmeta pardoSanas sastada naudas summu 4 808,99 EUR apnera, kas sastav no pamatsummas (zaud&jumiem) EUR 4
808,99 apmera.

2013.gada 31.julija prastaja nosiiffja atbildétajam Pirmstiesas pretenziju Nr.DV 13/07-4807.

Rakstveida paskaidrojumi no atbildetaja /pers. C/ tiesa nav sanenti.

2014.gada 26.septembri civillieta sanenta izskat&anai Dobeles rajona tiesd, lai saskana ar Civilprocesa likuma 32.! panta pirmo daju panaktu
lietas atraku izskatiSanu.

Prasttajas SIA ,,UniCredit Leasing” pilnvarotais parstavis zverinats advokats K.Mezinskis tiesas sede prasibu uzturgja pilna apmera uz prasiba
noradttajiem pamatiem.

Atbildetajs /pers.C/uz tiesas sedi nav ieradies, lai gan par tiesas sedi vipam pazinots Civilprocesa likuma 56.panta noteiktaja kartiba, nosiitot
pavesti ierakstita pasta sttjuma uz atbildetaja deklar€to dzvesvietas adresi. Tiesas stffjuns ir atgriezts tiesai ar pasta darbinieka noradi, ka adresats nav
sastapts un beidzies glabasanas laiks. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro dalu, tas, ka dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklartas
dzvesvietas adresi [..] un dokumenti tiek nosiittti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazinosanas faktu.

Atbildétajs vz tiesas sédi nav ieradies un paskaidrojumus nav sniedzis. Tiesa atzist, ka ir iestajies Civilprocesa likuma 208.! panta noteiktais
gadijuns, kad ir taisans aizmuguriskais spriedums, jo nav saskatami Civilprocesa likuma 208. panta otraja dala noteiktie ierobezojumi aizmuguriska
sprieduma taisianai.

Motivu dala
Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudot lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus to kopsakariba, tiesa

uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.
Chvillikuma 1402. pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.



Lieta nodibinats, ka 2007.gada 8.novembrTstarp prastaju un atbildétaju noslégts Nomas figums Nr.057511/00, saskapa ar kuru, izpildot
atbildétaja uzdevunmu, prasitaja iegadajas sava Jpasuma automasiu /TL marka/par pirkuma maksu 11 754,24 EUR. Nomas periods noteikts 84 menesi.

Atbilstosi Liguma noteikumiem, maksajumi atbildétajam bija javeic saskana ar Maksajumu grafiku.

Saskapa ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts ligums uzliek lidzéjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darijuma seviskais
smagums, ne ari vélak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaudgjumus.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1590.pantam katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildiSanu, un 7 tiesiba pariet arl uz
vipu mantiniekiem, iznemot tos gadijumus, kad saistiba pec liguma aprobezota ar lidzéja personu, vai kad liguma prieksmets ir tada darbiba,
kura ir nozime pasa saistita seviskam personiskam spéjam un attiectbam.

No lietas materialiem izriet, ka atbildetajs savas Liguma pieligtas maksajuma saistibas noteiktaja termina un kartiba pilriba nebija izpildgjis pretgji
Civillikuma 1587. un 1590.panta noteiktajam.

Chvillikuma 1589.pants noteic, ka vienpuséja atkapsanas no liguma pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai
kad to zinamos apstaklos atlawj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Puses Liguma vispargjo noteikunmu 8.2.6.3.punkta vienojusas, ka iznomatajs ir tiesigs vienpusgji atkapties no figuma, rakstiski informgjot
nomnieku, ja pilnigi vai daléji netick samaksati nomas maksajumi vairak par 5 dienam péc attiecigds maksajuma dienas.

Ar 2011.gada 26.aprila pazigojumu Nr.DV11/04 — 2580 par vienpusgju liguma lausanu prasitajs pazinoja atbildétajam, ka saskana ar Lizinga
liguma noteikumiem un pamatojoties uz Debitoru komitejas IEnmunu, prasitajs izbeidz Lizinga liguma darbibu, ka arf pieprasfja lidz 2011.gada 6.maijam
nodot Lizinga prickSmetu prastajam

Saskana ar Liguma 8.4.2.punktu iznomatajs ir pilnvarots pament sava valdjuma nomas priekSmetu un pec sava ieskata pardot nomas
pricksmetu. Tapat arT puses Liguma vispargjo noteikunu 8.6.punkta vienojas, ka iznomataja vienpusgjas atkapsanas gadijuma, nomniekam ir jasamaksa
imomatajam naudas summa, kas veidojas ka starpiba starp sumnu, ko inomatajs ieguvis pardodot nomas priekSmetu un nesagemtajiem nomas
maksajumiem

Lieta nodibinats, ka nomas priekSmets realizets par 2 396,69 EUR.

Tiesa atzist, ka prasttajam, vienpusgji izbeidzot Ligumu, saskana ar Ligumu Vispargjo noteikunu 8.6.punktu ir tiesibas pieprast starpibu starp
darfjunu vertibu un to sumnmm, ko iznomatajs ieguvis, pardodot Lizinga prickSmetu.

No aprekina redzams, ka pec Lizinga prickSmeta realizéSanas dalgji tika dz€stas atbildetaja saistbas un parada atlikums sastada 4 808,99
EUR, kas sastav no pamatsummas.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, ka samaksa izdarita japierada tam, kas to apgalvo.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai  dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradies uz tiesas sedi, nav sniedzs paskaidrojunus,
celto prasibu, Liguma noslggsanas faktu, parada un zaudejumu aprekinu nav apstridgjis, ka art nav iesniedzs pieradjunus tam, ka savas saisfibas ar
prasttaju butu nokartojis. Lidz ar to secinans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildunmu pret prasibu, un atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai
dalai prasibas pieteikuma noradttie fakti atzistami par pieraditiem.

Ieverojot min€to un pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasiba par parada piedzigu ir pamatota un apmierinama un
no atbildétaja par labu prasttajai piedzenams parads 4 808,99 EUR, kas sastav no parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus. L[idz ar to no atbildétaja par labu prastajai ir piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi: valsts nodeva 427,10 EUR, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Ta ka kopgja ar lietas izskafSanu saistto izdevumu summa par prasibas pieteikuma noraksta nosttSanu atbildétajai, tiesas pazinojunu un
pavéstu nosiifBanu pusém ir 5,90 EUR, tiesa atzist, ka ar lietas izskafSanu saistito zdevunmu dala, kuru nav sedzis prasitajas veiktais maksajuns, t.i
1,20 EUR (5,90 EUR — 4,70 EUR) apmera, par labu valstjj ir piedzenans no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajai nosakams lieta termin$ sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189. - 195.pantu, 204!, 208.! un 208.2 pantu, tiesa
n 0 ] P r i e d a

apmierinat SIA ,,UniCredit Leasing” prasibu pret /pers. C/ par parada piedziu.

Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,UniCredit Leasing”, registracijas Nr./registracijas numurs/, pamatparadu
4 808,99 EUR un tiesas izdevunus 431,80 EUR, kopa piedzit 5 240,79 EUR (pieci tikstosi divi sinti Cetrdesmit euro, 79 centi).

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts iendkumos tiesas izdevumus - ar lietas izskatBanu saisfitos izdevumus 1,20 EUR
(viens euro, 20 centi).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Maksajuma dokuments par tiesas
izdevunmu samaksu valsts ienakumos iesniedzams Dobeles rajona tiesas kanceleja labpratigas izpildes termina.

SIA ,UniCredit Leasing” spriedumu var parsudzet Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas stidzibu Dobeles rajona tiesa.

/pers. C/nav tiesigs parsiidzet spriedumu apelacijas kartiba, bet 20 dienu laika no pilna sprieduma nosiitBanas dienas ir tiesigs iesniegt Dobeles

rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese  (personiskais paraksts) [.Kovalova



