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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ceés’s, 2014. gada 3.janvart

Césurajona tiesas tiesnese D. Blima

ar sekretari E.Milleri,

piedaloties zvérinatai advokatei .Samsonei

atklata tiesas sédé izskatia civillietu: /pers. Al pret/pers. B/ par uztura iguma precizéSanu-groziSanu un
konstatéja,

Prastaja /pers. A/ ( turpmak- prasitaja) sava prasiba noradiusi, ka 2006. gada 23.maija ar /pers. B/ ( turpmak- atbildétajs) noslégts
uzturaligums, saskana ar kuru atbildétajs nodevis prasitajas pasuma nekustamu ipasumu /adrese/, kas sastav no dZivojamas majas
ar divam paligceltném un diviem zemes gabaliem ar kopéjo platibu- 1,8 ha. Uztura liguma 5.punkta atrunati prasitajas pienakumi pret
atbildétaju. Uztura un kopSanas vértibu puses noteikusas Ls 50 ménesi.

Prasiba ir noradis, ka prasitajas pasuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu ir nostiprinatas Zemesgramata, kur arT nostiprinata kilas
tiesiba uztura vértiba Ls 636 uztura néméjam- atbildétajam lieta.

Prasttaja prasiba noradijusi, ka ar 2013.gada 18. februara Césu rajona tiesas spriedumu dal€ji apmierinata atbildétaja prasiba pret
prasitaju — par parada piedzinu, vienlaicigi konstatéjot, ka uztura liguma 5.punkta formuléjums par uztura devéja pienakumiem, ir
nekonkréts un iespé&jamas ta dazadas interpretacijas. 2013. gada aprill prasitdja atbildétajam nosuitjusi rakstisku uzaicinajumu

vienoties par uztura lguma noteikumu grozjumu, tacu atbildi nav sanémusi. Tadé| spiesta celt prasibu par uztura liguma precizéSanu-
grozi8anu un lidz izdartt sekojoSus grozijumus 2006. gada 23.maija noslégta uztura liguma 5.punktd, to izsakot sekojosi:

,»9. uztura devéjs apnemas: 5.1.nodrosinat uztura némeéju ar apdzivojamo platibu dzivojama maja /adrese/,
5.2.nodrosinat uztura némeéju ar saimniecibas telpam un So telpu lietoSanas tiesibam visds majipasuma /adrese/,
5.3.nodrosinat uztura némeéju ar zemes lietoSanas tiesibam 1,8 ha platiba nekustamaja paSuma /adrese/,

5.4.nodroSinat uztura néméju ar naudas dzekliem Ls 25,- (atbilst euro 35,57 péc Latvijas Bankas noteikta valltas kursa) uztura
iegadei.

Uztura vértbu puses nosaka Ls 50,- (atbilst euro 71,14 péc Latvijas Bankas noteikta valGtas kursa) ménesi, no kura Ls 25,- (euro
35,57) sastada ST liguma punktad noradtie 5.1., 5.2., 5.3. apakSpunktos noradtie uztura veidi, bet Ls 25,-(euro 35,57) parskaitami
Uztura némeéja bankas konta.

Uztura némeéjs saglaba sev tiesibas brivi rikoties ar jebkura veida saviem ienakumiem."

Beztam 6.punktu precizét sekojo3a redakcija:

,,0. Uztura devéjs un Uztura néméjs nosaka, ka, mainoties Uztura néméja veselibas stavoklim, gimenes apstakliem vai kadiem citiem
svarigiem apstakliem, uztura sniegSanas veidi var maintties, pusém savstarpéji rakstiski par to vienojoties.

Uztura devéjs un Uztura néméjs vienojas, ka Uztura néméjs ir tiesigs iemitinat Uztura némé&jam lietoSana nodotaja majipaSuma
,Jadrese/, savu laulato un délu lidz Uztura néméja izvéletam terminam, bet ne ilgak par Uztura néméja dzves laiku."

Prasiba pamatota uz Civillikuma 2098. un 1504.pantu.



Atbildétajs 2013. gada 2.septembri tiesai sniedzis paskaidrojumu, kura noradijis, ka prasibu neatzist. Paskaidrojuma noradis, ka
prasibu uzskata par neatbilstoSu noslégta uztura lguma mérkim un saturam, jo tas apmierina8anas gadijuma tiktu zaudéta uztura
lguma noslégSanas jéga. Paskaidrojuma noradts, ka prasitaja nav tiesiga uztura liguma noradiaja uztura un kopSanas vértiba (Ls 50)
ieskaittt atbildétaja tiesibas dzivot nekustamaja paSuma /nosaukums/, jo $adas tiesbas atbildétdjam neatkarigi izriet no noslégta
uztura Niguma jégas un satura. Noslédzot uztura figumu un atsavinot savu Ppasumu ir logiski - pretl git materialu vai cita rakstura
labumu, kas iepriek$ Sai personai nebija pieejams. Tatad, uztura liguma jéga no uztura néméja puses ir sanemt kaut ko papildus
nevis to, kas jau bijis iepriekS. No konkréta uztura liguma jégas un satura izriet, ka Ls 50 ir vértiba, kas ka minimums uztura devéjam
(prasitajai) japievieno, salidzindjuma ar to stavokli, kads uztura némé&jam bija pirms uztura lguma noslégSanas. Ta ka pirms liguma
noslégSanas atbildétajs brivi varéja dzivot nekustamaja pasuma /nosaukums/, nav pamata uzskatit, ka $1ir kada veértiba, ko uztura
kopuma ienesis uztura devéjs. Lidz ar to ST komponente nav ieklaujama Ls 50 apméra. Tiesibas dzivot nekustamaja pasuma un citi
pienakumi neietilpst noteikto Ls 50 satura. Liguma teksta atbildétaja tiesibas dzvot pasuma un prasitajas pienakumi nodrosinat telpu
apkop$anu un uzturéSanu ir skaidri noskirti no pienakuma nodro$inat uzturu un kopSanu. Tos nav pamata apvienot viena kopiga
pienakuma. Papildus noradts, ka uztura lguma 5.punkta treSaja nosacjuma ir ieklauts pienakums ar uzturu natdra un kopSanu
nodro$inat uztura néméju nevis nekustamo Tpasumu. Lidz ar to uztura un kopSanas vértba (Ls 50) attiecas uz uztura némeéju nevis
TpaSuma apsaimniekoSanu. Atzistot prasitdja prasjumu - samazinot uztura un kopSanas vértbu no Ls 50 uz Ls 25apméru, tiktu
nesamérigi aizskartas atbildétdja ka uztura némeéja tiesibas sanemt atbilstoSu nodroSindjumu vecumdienas, kas ir ST liguma
noslégSanas jéga. Lugts prasibu noraidtt.

Prastitaja/pers. Al parstave uz pilnvaras un ordera pamata —zvérinata advokate llga Samsone- tiesas sédé prasibu uzturéja spéka
uz prasibas pieteikuma noradiajiem moftiviem un pamatiem. Papildus noradia, ka sarunas, lai stridu noregulétu bez tiesas, nav
dewuSas nekadus rezultatus, tadé| I0dz tiesu precizét liguma noteikumus ar tiesas nolémumu prasiba noradiaja redakcija.
Prasttaja/pers. A/ parstave lidza nemt véra, ka laika, kad slégts ligums, atbildétajam nav bijusi gimene. Sobrid nekustamaja Ppasuma
bez atbildétdja dzivo art vina sieva un bérns, tadé| dala no lguma noteiktajiem prasitajas piendkumiem, ja tos pilditu, bdtu ka
iejaukSanas atbildétaja gimenes dzivé. Prasitdja uzskata, ka sniedzama uztura apjoma — Ls 50, ietilpst gan dZivo$ana, gan
saimniecibas €ku un zemes izmantoSana, un tas batu vertéjams Ls 25 apméra, bet partikas iegadei- Ls 25. Tadéjadi- netiek grozits
dodama uztura apmeérs, tikai tiek precizéts naudas izteiksmé pa konkrétiem ta veidiem. Lidza prasibu apmierinat.

Atbildéetaja /pers. B/ parstavis uz mutiskas pilnvaras pamata /pers.C/ tiesas sédé prasibu atbildétaja varda neatzina un noradia,
ka uzskata konkréto prasijumu par dodama uzturlidzeklu apméra samazindjumu no Ls 50 uzLs 25 ménesl. Lidza tiesu nemt vér3,
ka atbildétajs ar gimeni no 2013. gada septembra vairs nedzivo /Nosaukums/ un vismaz turpmakos piecus gadus nedoma dzivot
Saja Ipasuma, taCu, saskana ar ligumu — patur savas tiesibas tur atgriezties. Lidza nemt véra atbildétaja paskaidrojuma noradios
argumentus un prasibu noraidt.

Motivu dala.

Tiesa, uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus, novértéjot rakstveida pieradijumus lieta, atzist, ka lietd nav strida par uztura iguma
noslégSanas faktu 2006. gada 23.maija starp prasitaju un atbildétaju. To pierada pie Vidzemes apgabaltiesas zvérinata notara
Guntas 2virgzdinas noslégtais uztura ligums ar akta redistra Nr. 3379 (lietas 8.-10.lapa). Saskana ar uztura ligumu nekustama
TpasSuma /adrese/ nostiprinatas uz prasitdjas varda. To pierdda Zemesgramatu apliecibas noraksts lieta (lietas 22.lapa).
Zemesgramatas apliecibas 4.dalas otraja iedala atbildétaja laba nostiprinata kllas tiestba uztura vértba Ls 636.

Civillikuma 2096.pants noteic, ka ar uztura ligumu viena puse nodod otrai nauda vai grauda kadu mantisku vértibu, par ko otra
tai dod uzturu, kamér uztura némejs dzivo, ja vien par §a pienakuma ilgumu nav norunats citadi.

Ka redzams no likuma sistémas, minéta tiesibu norma ietverta Civilikuma Saistibu tiesibu dalas Trispadsmitaja nodala, kas
reglamenté prasijumus no atsavindjuma ligumiem. Tadéjadi uztura ligums ir atsavindjuma ligums, kura rezultata ne tikai mainas
atsavinamas mantas Tpasnieks, bet rodas ar ilgstoSi pildama uztura doSanas saistiba. (..) Lai rastos uztura doSanas saistba,
vispirms atsavinatajam ir janodod TpaSuma mantiska vértiba. Nekustama pasuma nodoSana uzskatama par notikuSu tad, kad ta ir
nostiprinata zemesgramatas. Lidz ar to uztura ligums ir realligums (skat. K.Torgans. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. -
Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 40.Ipp.).

Lieta nav strida, ka atbildétajs ir nodevis prasitajai vipam piederoSo pasSumu, kas apstiprinds ar ierakstu attiecigaja
zemesgramatas nodaljuma, un no ST briza prasidjai ir radies pienakums - uztura doSanas saistba. Uztura lguma 10.punkta ir
skaidra norade, ka ,Jigums stgjas spéka no ta parakstiSanas briza’.

Civillikuma 2098.panta pirma dala noteic, ka ar uzturu, ja nav norunats citadi, jasaprot €diens, miteklis, apgérbs, (..).

Konkréta pusu noslégta uztura iguma 5. punkta puses vienojusas par uztura devéja pienakumiem, un proti: nodrosinat uztura
néméju ar apdzivojamo platibu minétaja majipasuma, ko vin$ aiznem un apdzivo uz $1 liguma noslégSanas bridi. NodroSinat So
telpu apkopSanu, apgaismoSanu un uzturéSanu tiriba un kartiba. Nodrosinat uztura néméju ar uzturu natara un kop$anu. Uztura
néméja slimibas un vecuma nespéka gadijuma nodro$inat vinu ar specialu kopSanu un aprdpi, piegadat arsta nozimétos
medikamentus un zales. Uztura un kop$anas vértibu puses nosaka Ls 50 ( piecdesmit) ménesi.

Ta ka pusu starpa noslégtais uztura ligums juridiski nav apstridéts, tiesa atzist, ka tas ka tiesigi noslégts darjums, atbilstoSi
Civilikuma 1587.pantam, uziek idz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpildiSanas gritibas nedod vienai pusei tiestbu atkapties no lguma, kaut art atlidzinot otrai zaudéjumus.

Tiesa nem véra, ka puses vienoSanos arpus tiesas nav spéjusas panakt. Atbildétajs kategoriski pret prasibu iebildis, un nav pat
atbildéjis uz prasttajas 2013. gada 17.aprilisastadito piedavajumu — uzaicindjumu uztura liguma groziSanai ( lietas 14.un 15.1apa).

Tiesa atzist, ka prastajas piedavatais variants uztura lguma 5.punkta precizéSanai ir bidtisks llguma grozijums, kas maina visu



lguma jégu. Tiesa pievienojas atbildétdja argumentam, ka prasitdja nav tiesiga uztura lguma noradttaja uztura un kopSanas vértba
(Ls 50) 71,14 euro, ieskaitit atbildétaja tiesbas dzivot nekustamaja fpasuma ,,Gravinas". Sis tiesibas atbildétajam neatkarigi izriet no
noslégta uztura lguma jégas un satura. Bez tam, tiesa atzist, ka nosakot prasitajas piedavataja veida sadalitu uztura un kopSanas
méneSa apmeéru, tiktu nesameérigi aizskartas atbildétaja ka uztura némeéja tiesibas sanemt atbilstoSu nodro$inajumu vecumdienas,
kas ir §Tliguma noslégSanas jéga.

Lieta nav strida, ka atbildétaja deklaréta dzives vieta ir nekustamaja pasSuma /adrese/, tacu lietas izskatiSanas gaita nodibinats,
ka atbildétajs ar gimeni no 2013. gada septembra TpaSuma vairs nedzivo. Tiesa atzist, ka tas nav arf vina obligats pienakums
saskana ar Civillikuma 7.pantu, proti, ka dzives vieta (domicils) ir ta vieta, kur persona ir labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot
izteiktu nodomu tur pastavigi dzivot vai darboties. Vienai personai var bat arm vairakas dzives vietas. Bez tam saskana ar Dzives
vietas deklaré$anas likuma 1.pantu — 81 likuma mérkis ir panakt, lai ikviena persona bdtu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu, tadé| nav pamata parmest atbildétajam vina nedzivo$anu prasitajai piedero$aja paSuma, kas noradits uztura
lguma vai pieprast to ka obligatu. Atbildétaja parstavis tiesas sédé apliecinaja, ka ar turpmak atbildétaja kontaktadrese bus
/Nosaukums/, kur vinS sanems visus iesp&jamos sutjumus vai pazinojumus.

Tiesa atzist, ka pie lietd nodibinatajiem apstakliem, kad atbildétajs ar saviem gimenes locekliem- laulato un nepilngadigo
bérnu, vairs nedzivo /Nosaukums/, nav nekada tiesiska pamata ne grozR, ne precizét uztura liguma 5.punktu, par prasitdjas pienakumu
nodroSinat atbildétaju ar apdzivojamo platibu dzivojama maja /Nosaukums/, ar saimniecibas telpam un So telpu lietoSanas tiesitbam
visas majipasuma /Nosaukums/ saimniecibas €kas, un zemes lietoSanas tiesbam 1,8 ha platba nekustamaja pasuma, kas
prasitajas ieskata ir novért€jama (Ls 25) 35,57 euro ménesi. Tadéjadi uztura iegadei paliktu (Ls 25) 35,57 euro ménesi, kas kopa
tad arT sastadiu uztura un kopSanas vértibu naudas izteiksmeé (Ls 50) 71,14 euro ménesi.

Tiesa uzskata, ka ir noraidama ari prasitajas prasiba par uztura lguma papildindSanu ar jaunu 6.punktu, jo péc tiesas ieskata, tadam
papildinajumam, ka uztura devéjs un Uztura néméjs nosaka, ka, mainoties Uztura néméja veselibas stavoklim, gimenes
apstakliem vai kadiem citiem svarigiem apstakliem, uztura sniegSanas veidi var mainities, pusém savstarpéji rakstiski par to
vienojoties, nav bitiskas nozimes, jo to, ka papildindjumus ligumam, kas ir rakstveida, var izdart tikai rakstveida, nosaka
Civillikuma 1483.panta pirmais un ofrais punkts.

Saskana ar Civilikuma 5.pantu, kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata, tiesai jaspriez péc taisnibas apzinas un visparéjiem tiesibu
principiem.

Tiesa atzist, ka prasttajas vélmei ligumu papildus nostiprinat ar jaunu 6.punkta otro dalu: ,, Uztura devéjs un Uztura néméjs vienojas,
ka Uztura néméjs ir tiesigs iemitinat Uztura néméjam lietoSana nodotaja majipasuma /adrese/, savu laulato un délu Iidz Uztura
néméja izvélétam terminam, bet ne ilgadk par Uztura néméja dzives laiku", nav nekadas nepiecieSamibas un tiesiska pamata, ka
arm pret to iebilst otra lgumslédzEja puse. Tiesa atzist, ka $ads papildindjums nav vairs aktuals, jo ldz prasibas iesniegSanai
prasitdjai bija zinams, ka bez atbildétaja majipasuma dzivo arm vina gimene- laulata un nepilngadigais déls. Savukart uz lietas
izskatiSanas bridi - atbildétajs kopa ar savu gimeni- laulato un bérnu, ir atstajis prasitajas pasumu /Nosaukums/, un izvélgjies citu
dZives vietu.

Bez tam tiesa atzst, ka uztura néméja tiesibas iemitinat sava apdzivojama platba laulato un bérnu nevar aprobezot ar prasitajas
gribu. Lai arT pusu starpa nepastav res attiecibas, tiesa vadas péc analogijas ar likuma ,Par dzZivojamo telpu Ti” normam. Proti -
likuma 9.pants noteicis Tmieka tiesibas iemitinat dzivojama telpad gimenes locek|us un citas personas. ST panta komentaros ir
noradts, ka §T,panta pirmaja dala minéto personu (laulatais, vecaki (adoptétaji), darbnespéjigie brali un masas un pilngadigie
bémi, kuriem nav savas gimenes), iemitinasanai dzZivojama telpa izirétaja piekriSana nav vajadziga. Nepilngadigo bému
iemitinaSana pie vecakiem ir atkariga tikai no vecaku gribas, un tam nav iznémumu” ( ,Par dZvojamo telpu Ti”. Likums ar
komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentdra. 2008.gads, 53.Ipp.).

Tiesa atzist, ka likuma ir prasits ariTmieka pienakums- iemitinot sava dzivojama telpa gimenes locek|us, iepriek$ par to rakstveida
loceklu iemitindSanu dzivojama telpa, nenoZmé, ka iemitindSanai vajadziga izrétdja piekriSana. Tapéc S noteikuma
neievéroSana neapdraud Tres liguma spéka esamibu. Sie nosacijumi attiecindmi ne tikai uz valstij, valsts uznéméjsabiedribam vai
pasvaldibam piedero§am majam, bet ari uz citdm juridiskam vai fiziskam personam piederos§am majam”(,Par dzivojamo telpu Tri”.
Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. Tiesu namu agentdra. 2008.gads, 53.Ipp.).

Tiesa, iz8kirot stridu, vadas ar no Civilikuma 1510. panta, ka darijumi par uzturu un pédéjas gribas rikojumi jaiztulko ta, lai Saubu
gadijuma arvien paliktu spéka ar darjumu vai rikojumu nodibinatas tiesibas péc iespéjas plaSaka apméra. Novertéjot visus lieta
nodibinatos apstak|us, tiesa atzist, ka prasiajas prasiba ir noraidama, un atbildétajam saglabajamas 2006. gada 23.maija noslégtaja
uztura liguma pieligtas tiesibas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,97. pantu, tiesa

nosprieda:



noraidit /pers. Al prasibu pret /pers. B/ par uztura iguma precizéSanu-grozisanu.

Spriedumu var parsudzet Vidzemes apgabaltiesai 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas ( 2014. gada 16.
janvaris), iesniedzot apelacijas stdzibu Césu rajona tiesa.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2014. gada 16. janvari.

Tiesnese D.Blima



