NORAKSTS

Lieta Nr. SKA — 89/2007

SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 8.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

priekSsédeétaja  senatore D.Mita
senators N.Salenieks

senatore [.Skultane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.R.
pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2005.gada 21.februara lémuma
Nr.62 atcelSanu, sakara ar J.R. kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas

2006.gada 12.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde 2005.gada 21.februari pienéma lémumu
Nr.62, ar kuru ieklava zinas par J.R. to personu saraksta, kuram ieceloSana Latvijas
Republika aizliegta (turpmak — Saraksts), nosakot ieceloSanas aizliegumu Iidz
2010.gada 21.februarim. Lémuma noradits, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir
pienémusi 1l@mumu par J.R. piespiedu izraidisanu, tap&c atbilstoSi Imigracijas likuma
61.panta ceturtas dalas 3.punktam J.R. ir ieklaujams Saraksta. Miné&ta tiesibu norma ir
imperativa, tapec Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei nav ricibas brivibas izdot vai

neizdot administrativo aktu par J.R. ieklauSanu Saraksta.

[2] JR. 2005.gada 21.marta Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumu,
lidzot atcelt Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2005.gada 21.februara lémumu
Nr.62. Pieteikuma noradits, ka saskapa ar Imigracijas likuma 63.panta otro dalu

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei ir tiesibas neieklaut J.R. Saraksta. Lidz ar to
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Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, izdodot parsiidz&to administrativo aktu, nav

izdarTjusi lietderibas apsveérumus.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2005.gada 28.novembra spriedumu J.R.

pieteikumu noraidija.

[4] Izskatot lietu sakara ar J.R. apelacijas stidzibu, Administrativa apgabaltiesa ar
2006.gada 12.oktobra spriedumu noraidija J.R. pieteikumu. Spriedums pamatots ar
turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 28.panta pirmajai dalai par treso
personu administrativaja procesa tiesa var biit persona, kuru hipotétiski var skart tiesas
spriedums lieta. Savukart pamats pirmas instances tiesas sprieduma atcel$anai ir vienigi
tad, ja $adas personas nav pieaicinatas lietd un spriedums tiesi nosaka mingto personu
tiesibas un pienakumus. Izskatamaja lieta pirmas instances tiesas spriedums nenosaka
pieteicgja sievas Z.R. un vinu meitas tiesibas vai pienakumus, tapéc nav pamata atcelt
pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 4.punktu. Turklat
Administrativas apgabaltiesas tiesnese ar 2006.gada 13.septembra Ilémumu ir
pieaicinajusi Z.R. par tre$o personu lieta.

[4.2] Iestadei nepastavéja ricibas briviba izdot vai neizdot administrativo aktu, un
tai atbilstoSi Imigracijas likuma 61.panta ceturtas dalas 3.punktam bija japienem
lémums par pieteicgja ieklausanu Saraksta.

[4.3] Saskana ar Imigracijas likuma 61. un 63.panta mérki varda ,,var” lietoSana
Imigracijas likuma 63.panta neliecina par iestades ricibas brivibu ieklaut vai neieklaut
arzemnieku Saraksta.

[4.4] Lémuma par piespiedu izraidiSanu apstridéSana nav pamats tam, lai apturétu
visas no §1 I€émuma izrietosas sekas, taja skaita lémuma par arzemnieku ieklauSanu
Saraksta.

[4.5] Imigracijas likuma 61.panta ceturtas dalas 3.punkts paredz obligata
administrativa akta izdoSanu, tap&c atbilstoSi Administrativa procesa likuma 65. un
66.pantam iestadei nav javeic lietderibas apsvérumi, jo tos jau ir veicis likumdevé;js.

[4.6] Parsiidzetaja lemuma nav noraditi pieteic€ja argumenti un iebildumi, tacu
minétais trikums ir nebitisks. Iestadei bija jaizdod obligatais administrativais akts,

tapec pieteicgja paskaidrojumiem nebija izSkiroSas nozimes.
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[4.7] Tas, ka pieteicgjs tika administrativi sodits par arvalstnieku uzturé$anas
kartibas noteikumu neievéro$anu, nenozimé, ka citas institiicijas nedrikst reagét uz
konstateto parkapumu, izdodot administrativos aktus vai veicot faktisko ricibu. Tas
vien, ka attieciba uz pieteicgju izdoti vairaki vinam nelabvéligi administrativie akti,
nenozime, ka pieteicgjs par vienu un to pasu parkapumu biitu sodits vairakkartigi.

[4.8] Nav nepiecieSams atseviski izvertet, vai ar parsidzeto lémumu ir aizskartas

pieteicgja tiesibas uz gimenes dzivi, jo §adu izvertésanu jau ir veicis likumdevejs.

[5]J.R. par Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 12.oktobra spriedumu ir
iesniedzis kasacijas stidzibu, ludzot spriedumu atcelt un nosutit lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai. Kasacijas stdziba pamatota ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[5.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka izskatamaja lieta nav piemérojams
Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 4.punkts. Tadgjadi tiesa
nepareizi secinajusi, ka J.R. piecu gadu ilga atraSanas arpus Latvijas Republikas
neietekm@s vina sievas un nepilngadigas meitas tiesibas uz gimenes dzivi.

[5.2] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka Imigracijas likuma 61.panta ceturtas dalas
3.punkts paredz iestades pienakumu izdot obligato administrativo aktu. Sads secinajums

ir pretruna Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.pantam.

[6] Pilsonibas un migracijas lietu parvalde par kasacijas stidzibu ir iesniegusi
paskaidrojumu, noradot, ka Administrativas apgabaltiesas spriedums ir tiesisks un

pamatots.

Motivu dala

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 347.panta pirmo dalu tiesa, izskatot
lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu parsiidzetaja dala
attiectba uz administrativa procesa dalibnieku, kur§ spriedumu parsiidzgjis, un
argumentus, kuri minéti kasacijas stidziba. Savukart atbilstosi $a likuma 325.pantam
kasacijas instances tiesas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa,
izskatot lietu, nav parsniegusi savas kompetences robezas un vai nav parkapusi

procesualo vai materialo tiestbu normas.
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[8] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.pantam ir $adi administrativo aktu
veidi:

1) obligatais administrativais akts (65.panta pirma dala);

2) izdoSanas izv€les administrativais akts (65.panta otra dala);

3) satura izv€les administrativais akts (65.panta tresa dala);

4) brivais administrativais akts (65.panta ceturta dala).

Obligato administrativo aktu iestade izdod gadijuma, ja tiesibu norma noteikts, ka
izdodams attiecigs administrativais akts. Savukart izdoSanas izvéles administrativa akta
gadijuma iestadei ir jaizdara lietderibas apsvérumi un jaizlemj, vai administrativo aktu
izdot vai neizdot.

Administrativa apgabaltiesa arzemnieka ieklauSanu Saraksta ir atzinusi par
obligato administrativo aktu, turpretim kasacijas siidzibas iesniedz€ja ieskata
arzemnieka ieklausana Saraksta ir izdoSanas izv@les administrativais akts, jo iestadei
konkrétaja gadijuma bija javeérte, vai tiek ierobezotas vina tiesibas uz gimenes dzives

neaizskaramibu.

[9] Noteikumi par arzemnieka ieklausanu Saraksta ir paredzeti Imigracijas likuma
VIII nodala — tostarp likuma 61. un 63.panta (tiesibu normas izteiktas redakcija, kas bija
speka 2005.gada 21.februar).

[9.1] Imigracijas likuma 61.panta noteikts:

,»(1) Lémumu par arzemnieka ieklausanu to personu saraksta, kuram ieceloSana
Latvijas Republika aizliegta (turpmak — saraksts), pienem iekslietu ministrs, ja:

1) kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks darbojas
pretvalstiska vai noziedziga organizacija vai ir tas biedrs;

2) kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks rada draudus
valsts drosibai vai sabiedriskajai kartibai un drosibai vai, ierodoties Latvija, var traucét
pirmstiesas izmekl&Sanu vai tiesibaizsardzibas iestazu darbu noziedziga nodarijuma
atklasana;

3) kompetentam valsts iestadém ir pamats uzskatit, ka arzemnieks izdarijis vai
plano izdarit smagu vai seviski smagu noziegumu;

4) arzemnieks izdarijis noziegumu pret cilvéci, starptautisku vai kara noziegumu
vai piedalijies masu represijas, ja tas konstatéts ar tiesas spriedumu;

5) kompetentas arvalsts iestades snieguSas informaciju, kas liedz arzemniekam

iecelot un uzturéties Latvijas Republika;
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6) arzemnieka ieceloSana un uzturéSanas Latvijas Republika nav v€lama citu
iemeslu dg], pamatojoties uz Latvijas Republikas kompetentu iestazu sniegto atzinumu.

(2) Ja arzemnieks ir Latvijas Republikai nevélama persona (persona non grata),
lémumu par vina ieklausanu saraksta pienem arlietu ministrs.

(3) Ja saja likuma noteiktaja kartiba pienemts 1€mums atteikt vizas izsniegSanu,
lémumu par arzemnieka ieklausanu saraksta pienem Konsulara departamenta direktors
vail parstavniecibas diplomatiska amatpersona, kura ir pilnvarota veikt konsularas
funkcijas.

(4) Lemumu par arzemnieka ieklauSanu saraksta pienem Parvaldes priekSnieks, ja:

1) pienemts lémums atteikt vizas izsniegSanu, anulét vai atcelt vizu,

2) pienemts [émums atteikt uzturéSanas atlaujas izsniegSanu vai anulét uzturéSanas
atlauju;

3) izdots izbraukSanas rikojums vai piegemts l[@émums par arzemnieka piespiedu
izraidiSanu;

4) arzemnieks palidzgjis citam arzemniekam nelikumigi iecelot Latvijas Republika
un tas ir konstatéts ar tiesas spriedumu;

5) arzemnieks p&deja gada laika parkapis normativajos aktos noteikto arzemnieku
ieceloSanas un uzturéSanas kartibu Latvijas Republika vai muitas noteikumus;

6) arzemnieks izraidits no Latvijas Republikas un valsts budzeta nav atlidzinati ar
izraidiSanu saistitie izdevumi.

(5) Lémumu par arzemnieka ieklausanu saraksta pienem Valsts robezsardzes
prieksnieks, ja:

1) saskapa ar $a likuma 18.panta pirmas dalas 2., 3., 4., 5., 7. vai 12.punktu
pienemts l@mums par atteikumu iecelot Latvijas Republika;

2) saskana ar $a likuma 46.panta pirmo dalu piepemts 1l€mums par arzemnieka
piespiedu izraidiSanu;

3) arzemnieks ir parkapis normativajos aktos noteikto arzemnieku ieceloSanas un
uzturéSanas kartibu Latvijas Republika un tas konstatets bridi, kad vin$ izcelo no
Latvijas Republikas.

(6) Lemums, kas pienemts saskana ar $a panta pirmo vai otro dalu, nav
parsiidzams.”

[9.2] Savukart Imigracijas likuma 63.panta paredzeti $§adi noteikumi:

(1) Arzemnieku var ieklaut saraksta, nosakot ieceloSanas aizliegumu uz laiku no
viena gada l1idz trim gadiem, ja:

1) pienemts lémums atteikt vizas izsniegSanu, anulét vai atcelt vizu,
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2) pienemts [émums atteikt uztur€Sanas atlaujas izsnieg$anu vai anul@t uzturéSanas
atlauju;

3) saskanpa ar $a likuma 18.panta pirmas dalas 2., 3., 4., 5., 7. vai 12.punktu
pienemts [émums par atteikumu iecelot Latvijas Republika;

4) arzemniekam izdots izbrauksanas rikojums;

5) saskana ar §a likuma 61.panta ceturtas dalas 4., 5. un 6.punktu un piektas dalas
3.punktu pienemts 1émums par arzemnieka ieklauSanu saraksta.

(2) Arzemnieku var ieklaut saraksta, nosakot iecelo$anas aizliegumu uz pieciem
gadiem, ja pienemts I€mums par vina piespiedu izraidisanu.

(3) Arzemnieku var ieklaut saraksta, nosakot iecelo$anas aizliegumu uz nenoteiktu
laiku:

1) saskana ar §a likuma 61.panta pirmo vai otro dalu;

2) ja péc vina izraidiSanas no Latvijas Republikas valsts budzeta nav atlidzinati ar

izraidiSanu saistitie izdevumi.”

[10] Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka apgabaltiesa ir pamatoti
konstatgjusi, ka Imigracijas likuma 61.pants noteic gan amatpersonu kompetenci izdot
administrativo aktu par arzemnieka ieklausanu Saraksta, gan administrativa akta
izdoSanas tiesisko pamatu. Ja pienemtu, ka administrativa akta izdoSanas pamats ir
ietverts Imigracijas likuma 63.panta, tad butu jaatzist, ka likuma 61.panta ir noteikta
vienigi amatpersonu kompetence. Tom&r $ads pien€émums neatbilstu citam Imigracijas
likuma tiesibu normam.

Pirmkart, atbilstoSi Imigracijas likuma 63.panta pirmas dalas 5.punktam
arzemnieku var ieklaut Saraksta, nosakot iece]oSanas aizliegumu uz laiku no viena gada
lidz trim gadiem, ja saskana ar §a likuma 61.panta ceturtas dalas 4., 5. un 6.punktu un
piektas dalas 3.punktu piepemts l€émums par arzemnieka ieklauSanu Saraksta. No
minétas tiesibu normas izriet, ka vispirms ir jabiit piepemtam l@mumam par arzemnieka
ieklauSanu Saraksta atbilstoSi Imigracijas likuma 61.pantam un tikai tad var tikt noteikts
ieceloSanas aizlieguma termins atbilstosi likuma 63.pantam.

Otrkart, pienémums, ka Imigracijas likuma 63.panta paredzeta iestades ricibas
briviba noteikt arzemniekam ieceloSanas aizliegumu, nonaktu pretruna likuma
41.pantam, kura ietverts iestades pienakums arzemnieka izraidiSanas gadijuma noteikt
iecelosanas aizliegumu.

Lidz ar to, interpret&jot tiesibu normas sist€miski (t.i., kopsakara ar citam tiesibu

normam), secinams, ka lémums par arzemnieka ieklauSanu Saraksta ir obligatais
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administrativais akts, kura izdosSanas tiesiskais pamats ir noteikts Imigracijas likuma

61.panta. Savukart likuma 63.panta ir noteikts iece]oSanas aizlieguma termins.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzinusi, ka sakara ar to, ka Imigracijas likuma
61.panta ceturtas dalas 3.punkts paredz obligata administrativa akta izdoSanu, iestadei
saskana ar Administrativa procesa likuma 65. un 66.pantu nav javeic lietderibas
apsvérumi un nav nepiecieSams arl izvertét, vai ar parsidz€to 1lémumu ir aizskartas
pieteicgja tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, jo $adu izvert€Sanu jau ir veicis
likumdevgjs.

Senata Administrativo lietu departaments nepiekrit min€tajam secinajumam.

[11.1] Tiesibas uz gimenes dzivi ir aizsargatas gan Latvijas Republikas
Satversmes 110.panta, gan Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8.panta, kas ir Latvijai saistoSs starptautisks ligums. Ka atzinusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, valstij saskana ar konvencijas 8.pantu ir japanak taisnigs lidzsvars
starp individa tiesibam uz gimenes dzivi un sabiedribas interesém imigracijas kontroles
joma (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada [.decembra sprieduma lieta
,, Tuquabo-Tekle un citi pret Niderlandi” 42. un 51.punktu; 2006.gada 31.janvara
sprieduma lieta ,, Rodrigues da Silva un Hoogkamer pret Niderlandi” 39.punktu).

Senata Administrativo lietu departamenta ieskata sadu lidzsvaru ne vienmer spgj
panakt likumdevegjs, pienemot tiesibu normas, tapéc pienakums ieverot lidzsvaru gulstas
arT uz tiesibu piemérotaju, kas izverté katru gadijumu individuali. Lidz ar to iestadei,
izdodot jebkura veida administrativo aktu, ir javerte, vai tas nesamerigi neierobezo
personas pamattiesibas (sal.. Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada
24.februara sprieduma lietd Nr.SA-4 15.punktu; 2006.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.SA-2 11.punktu).

[11.2] Sadu viedokli izteikusi arT Sacima lieta, kas bija ierosinata Satversmes tiesa
par likuma ,Par arvalstniecku un bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas
Republika” 35.panta ietverto vardu ,,uzturéSanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas
likuma 34.panta ietverto vardu ,uzturéSanas atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110.pantam”. Saeima noradijusi, ka arT obligata
administrativa akta gadijuma tiesibu normu piemérotajam ir jaizverteé saméeriguma
principa ievéroSana un ka likumdevgjs neesot vélgjies paredzet, ka apstridétajas normas
minétie 1émumi visos gadijumos pienemami automatiski un bez jebkadas izvertéSanas,
it TpaSi attieciba uz cilvektiesibu ierobezoSanu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada

28.februara léemuma lieta Nr.2006-41-01 , Par likuma , Par arvalstnieku un
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bezvalstnieku iecelosanu un uzturésanos Latvijas Republika” 35.panta ietverto vardu
, uzturésanas atlaujas neizsniedz” un Imigracijas likuma 34.panta ietverto vardu
, uzturesanas atlaujas izsniegSanu atsaka” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. un 110.pantam” 4.punktu). Senata Administrativo lietu departamenta ieskata ir
pamats So Saeimas viedokli attiecinat arT uz izskatamo lietu, jo, pirmkart, Saeima ir
visparigi izteikusies attieciba uz samériguma principa piem&roSanu obligato
administrativo aktu gadijumos un, otrkart, savu viedokli izteikusi lieta, kura ka
neatbilstoSa tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu tika apstridéta Imigracijas
likuma norma, kas paredz obligata administrativa akta izdoSanu.

[11.3] Ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibu piemérotajam tiesisko seku
samérigums ir jaapsver ikviena administrativa akta izdoSanas gadijuma un jaizvélas
sekas, kuras sasniedz tiesibu mérki — taisnigumu. Netipiskajos gadijumos iestadei ir
tiesibas atkapties no tiesisko seku IstenoSanas. Tomér $adai atkapei ir jabiit pamatotai ar
ipasSiem, uzradamiem un parliecinoSiem argumentiem. Viens no $adiem gadijumiem
varétu biit samériguma parbaude tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek ierobezotas
personas pamattiesibas (turpat, 13.-15.punkts).

[11.4] Nemot vera ieprieks teikto, Senata Administrativo lietu departaments atzist,
ka Administrativa apgabaltiesa, parbaudot parsiidzéta administrativa akta tiesiskumu,
nepamatoti nav vertejusi, vai Pilsonibas un migracijas lietu parvalde konkrétaja
gadijuma ir apsverusi, vai netiek nesamérigi ierobezotas pieteicgja tiesibas uz privatas

dzives neaizskaramibu.

[12] Nav pamatots kasacijas stidzibas arguments, ka Administrativa apgabaltiesa
nepamatoti nav piemérojusi Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas
4.punktu, atbilstosi kuram apelacijas instances tiesa neatkarigi no apelacijas siidzibas
motiviem ar 1@mumu atce] pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai
izskatiSanai pirmas instances tiesai. Pretgji kasacijas stidziba noraditajam pirmas
instances tiesas spriedums tie$i nenoteica ZR. tiesibas un pienakumus, tapéc
apgabaltiesai nebija pamata atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un nositit lietu
jaunai izskatiSanai, pamatojoties uz minéto tiesibu normu. Turklat, pieaicinot Z.R. ka
tre$o personu apelacijas instances tiesa, kura lieta tika izskatita vélreiz péc biitibas, Z.R.
tika pieskirtas visas Administrativa procesa likuma noteiktas tre$as personas tiesibas

(sal.: Sendta Administrativo lietu departamenta 2007.gada 9.februara sprieduma lietd

Nr.SKA-37 12.punktu).

8. lappuse no 9



[13] Ieverojot ieprieks teikto, Senata Administrativo lietu departaments atzist, ka

J.R. kasacijas stidziba ir apmierinama, bet apgabaltiesas spriedums ir atcelams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 12.oktobra spriedumu un nosiitit

lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Priek$sedetaja senatore (paraksts)
senators (paraksts)
senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore

Riga 2007.gada 8.marta
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