ECLILV:AT2021:1122.SKA133621.5.L
Nr. 680072621, SKA-1336/2021
Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
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[1] Senata sanemta pieteicjas /pers. A/ blakus stidziba par Admmistrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 28.septembra lemumu, ar kuru
atteikts pienent pieteicgjas pietelkkunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Jelgavas pilsétas domei tiktu uzdots noverst patvaligas
biivniecibas raditas sekas/adrese A/un /adrese B/, Jelgava.

[2] Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2021.gada 28.septembra lemuma noradti turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgja versas Jelgavas pilstas pasvaldibas administracija ar iesniegumu, kura logts demont@t patvaligi uzbiivetas garazas /adrese A/ un
/adrese B/, Jelgava (turppmak — garazas). Ar Jelgavas pilsétas pasvaldibas administracijas Bivvaldes (turpmak — buivvalde) 2021.gada 24.marta vestuli
Nr. 2-35.1/575 pieteicgja informéta, ka biivvaldei nav pamata izskaftt jautajumu par zemesgramata registrétu garazu demontazy, turklat iestadei nav
japarverte vairak ka pirms divdesmit gadiem veiktas buivniecibas tiesiskuns.

Pieteicjas merkis, versoties tiesa, i panakt, lai tiktu nojauktas treSajam personam piedero$as garazas. Pieteicgja norada, ka mnetas garazas ir
uzbivetas patvaligi, savukart pieteikuma papildinajos norada, ka garazas to tehniska stavokla del ir kjuvusas bistamas.

[2.2] Pieteicgjas noraditie apstakli pastavejusi jau no briza, kad pieteicgja ieguvusi vipai piederoso Tpasunu, tacu iestade saistiba ar, pieteicgjas
ieskata, patvaligo biivniecibu vina versas vien 2021.gada.

Tas, ka i paggjis tik ilgs laiks, lick apSaubit pieteicgjas tiesibu aizskarunmu. Ar pati pieteic€ja nenorada pamatotus iemeslus, kapec neversas iestade
atrak. Bridis, kad apstiprinajusas pieteic€jas bazas par patvalign buvniecibu, nemaina faktu, ka ta ir pastavgjusi jau ilgu lakku pirms tam Personai
jarikojas laba ticiba un savu tiesibu aizsardziba jabut aktivai ne tikai tad, kad apstiprinas parkapus, bet ari visu to laika posmu, kad ir izjustas neertibas,
aizskarums, piemeram, savlaicigi noskaidrojot lietas apstaklus.

[2.3] Pieteicgjas izvirzitic argumenti par subjektivo tiesibu aizskarunu (par piekluvi garazam caur Ppasumu, uz kura atrodas pieteicgjai piederosie
dzwokli, nesp&ju pabeigt Zoga izbuivi, pieteicEjas Ppasuma tirgus vertbas samazinasanos) neliecina par tik bitisku aizskaruma esibu, lai par to uzsaktu
stridu attiecba uz tadas bvniecbas tiesiskumu, kura veikta jau vairak ka pirms 40 gadiem, ka arTir piegemta ekspluatacija un ierakstita zemesgramata.

Jautajumi par kaiminu savstarpgjo ipasumu aizskarumu ir risinami civilprocesuala kartiba. Lidz ar to secinams, ka nav konstatgjamas pieteicgjas
subjektivas tiesibas iesniegt tiesa $adu pieteikumi.

[2.4] Pieteicgja norada, ka stridus garazas tehniska stavokla dé] kluvusas bistamas un apdraud sabiedribas drosibu, ka ari negativi ietekmé ainavu
pilséta.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas redzams, ka ar Administrativas apgabaltiesas 2019.gada  7.junija spriedunu lieta
Nr. A420166518 noraidits /pers. B/ pieteikuns par pienakuma uzlik$anu Jelgavas pilsétas domei izdot administrativo aktu, ar kuru tiktu uzdots nojaukt
garazas.

Nemot vera, ka gan pieteicgjas pieteikums, gan pieteikuns lieta Nr. A420166518 pamatoti ar tadu pasu vides aizsardzibas intereSu aizskarumu,
secinams, ka argumenti par stridus garazu tehnisko stavokli jau ir noverteti ar speka stajusos tiesas nolemumu un no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem nav secinams, ka apstakli r mangjusies tadgjadi, ka varetu bt pamats pieteikuma apmierinasSanai. Lidz ar to secinamns, ka pieteikums ir
acimredzami nepamatots (noraidans pec biitibas), tapec ta pienensana ari $aja dala ir atsakama.

[2.5] Saistiba ar pieteicgjas iebildumiem par iestades atbildi attieciba vz buvatlaujas, saskana ar kuru notikusi stridus garazu biivnieciba, izsniegsanu
noradans, ka minetais liguns izsniegt vai uzradtt pieradjumu administrativaja lieta skatams kopsakara ar pamatprasjumu lieta, proti, prasjumu nojaukt
stridus garazas. Nemot vera, ka pieteicgjas pieteikumu ir atsakams pienent, nav pamata skafit jautajumu par pieradjumu izsniegSanu vai uzradsanu lieta.

[3] Pieteicgja par mingto tiesnesa lemumu iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Dzvoklu maja, kas atrodas /adrese C/, Jelgava, pieteicja dzvo jau no 1975.gada. Lietas materialos ir 1973.gada inventarizacijas plans, no
kura redzans, ka garazas piekrit ekai /adrese C/. Lidz ar to tiesa nepamatoti norada, ka garazas ir kaiminu tpasums.

[3.2] Tiesa nav izskatijusi pieteicgjas pietekumu. Garazu pasnieki ir registr&jusi pasumu blakus pieteicgjas pasumam, neievérojot Civillikuma
noteiktos tris metrus, tadgjadi garazu Ppasnieki 81 demole pieteicgjai piederoso pasumm, tostarp apdraud majas Ppasnicku dzvibu, radot necieSanuis
dzves apstaklus. Lidz ar to tiesa ir parkapusi pieteic€jas Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92., 93. un 96.panta nostiprinatas
tiesibas.

[3.3] Garazas pasliktina vides arhitektonisko kvalitati, lidz ar to pasvaldibai ir pienakums tas nojaukt saskana ar Senata atzipam lietas Nr. SKA-
40/2016, Nr. SKA-38/2017 un Nr. SKA?1403/2019.

[4] Saskana ar Administrativa procesa likuma 320.'pantu senatoru kolégjja var pienent vienbalsigu lemunu par atteiksanos izskafit blakus stidzbu,
ja ta ir acinredzami nepamatota.

Parbaudot parstdzeto Emumu, blakus stidZibu un lietas materialus, senatoru kolegjja atzist par pareizu Administrativas rajona tiesas tiesnesa
emuma secinato, savukart pieteicgjas blakus stidzba i acimredzami nepamatota.

[5] No lietas materialiem konstat&jams, ka garazas uzbtivetas 20.gadsimta septindesmitajos gados un pienemtas ekspluatacija attiecigi 1996.gada
un 2006.gada. Pieteicgjai pieder divi dzvoklu Ppasumi /adrese C/, Jelgava. Saskana ar zemesgramatas ierakstiem pieteicjas Tpasuntiesibas ierakstitas
zemesgramata 2008.gada 1.decembriun 2012.gada 3.maija. [idz ar to pieteic€jas noraditie apstakli pastavejusi jau no briza, kad pieteicgja ieguvusi
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vinai piederoso ipasumu, tacu picteicSja versas iestade par sev interes€joso jautajumu vien 2021.gada. Nav izprotama situacija, kur tiesibu aizskarumu
persona sak izjust tikai pec ilga laika posma no briza, kad iestajusies visi apstakli, kas So aizskarumu radijusi. Tadéjadi pirmas instances tiesas tiesnesis
pareizi noradija, ka pieteicGjas izvirtic argumenti par subjektivo tiesibu aizskarumu neliecina par tik bitisku aizskaruma esibuy, lai par to uzsaktu stridu
péc tik ilga laika p&c garazu biivniecibas.

Tapat pirmas instances tiesas tiesnesis pamatoti konstatgja, ka jautdjunms par garazu nojaukSanu tehniska stavokla del jau i izvertets ar speka
stajusos tiesas nolemumu un no pieteicgjas pieteikuma, tam pievienotajiem dokumentiem un blakus stidzibas nav secinans, ka apstakli butu maingjusies.
Lidz ar to tiesnesis pamatoti secindja, ka $aja dafa pieteikuma izskafana atsakama, pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 191.!panta pirmo
dalu (acimredzami nepamatots pieteikuns).

Pieteicgja blakus stidzba vien norada uz to, ka tiesa esot parkapusi pieteic€jas Satversme garantetas tiesibas, tacu nav noradijusi, kuri pieteicgjas
argumenti nav izverteti tiesneSa [emuma, tapat blakus stidziba nav noradts, ka tiesi ir izpaudies konkré&to normu parkapums. Senatoru kolegjja nekonstaté
Satversmes 92., 93. un 96.panta parkapum.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 320.pantu un 338.panta astoto dalu, senatoru kolgjja
nolema
atteikt izskafit /pers. A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2021.gada 28.septembra Enmunu.

Le&mus nav parstidzamns.

Senatore L. Slica Senators A. Gulans Senatore D. Mita



