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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 20.marta

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:

tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese L.Steinerte

tiesnesi S.Glazere un G.Stdris
piedaloties prokuroram J.levitim
aizstavei — zvérinatai advokatei L.Marhelei

iztiesdja atklata tiesas sédé kriminallietu sakara ar apsidzéta /pers. B/, personas kods /personas kods/, aizstavja — zvérinata
advokata Dz.Kausa iesniegto apelacijas stdzbu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.jdlija spriedumu.

Parbaudijusi pieradijumus, iepazinusies ar apelacijas stidZibas motiviem, tiesu kolégija

konstatéja:

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.jllija spriedumu /pers. B/ atzits par vainigu noziedZiga nodarjuma
izdar$ana, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala un sodits ar brivibas atnem3anu uz 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, sods noteikts nosactti, ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) ménesiem.

N o /pers. B/ par labu/pers. C/ piedZta morala kaitéjuma kompensacija 1422,87 euro (Ls 1000), izdevumi par advokata
pakalpojumiem 213,43 euro (Ls 150) , kopa 1636,30 euro ( Ls 1150).

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu apsudzétais /pers. Blizdarja noziedZigu nodarijumu, kas paredzéts
Kriminallikuma260.panta pirmaja dala, tas ir, parkapa celu satiksmes noteikumus, vadot transportlidzekli, k& rezultata nodarja
cietuSajam vieglus miesas bojajumus pie sekojoSiem apstakliem:

2012.gada 22. septembriap plkst.19.33 /pers. B/ vadia /pers. E/ piedero$o transportiidzekli BMW 520, valsts registracijas numura
Zime /TL numurs/ Riga, pa Vagonu ielu no Pérnavas ielas puses Matisa ielas virziena.

lepretim namam Vagonu iela 23, /pers. B/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu (turpmak CSN) 4.p., 10.p., 112.p., 113.p., prasibas,
nerikojas saskana ar Siem noteikumiem, t.i., neievéroja cela Zimju prasibas; nerikojas ta, lai neradiu satiksmei bistamas situacijas un
nenodaritu zaudéjumus; nenéma véra cela apstaklus- vajo apgaismojumu; pamanot izveidojoSos satiksmei bistamu Skérsli- cela
labaja nomalé stavoso transportiidzekli VW Transporter, valsts registracijas numura zZime /TL numurs/, nesamazindja brauk$anas
atrumu vai neapturéja transportlidzekli, bet turpinot kustbu, ar sevis vadio transportiidzekli BMW 520 ietriecas stavosaja
transportlidzeklT VW Transporter.

Minéto CSN prasbu parkapumu un uzbraukuma rezultata transportlidzekla VW Transporter, valsts registracijas numura Zime /TL
numurs/ vaditdja /pers. C/ guva sekojoSus miesas bojajumus: kakla muskulatiras sastiepums- strauji atliecot un saliecot galvu; galvas,
kraskurvja un muguras sasitums, kas péc sava rakstura pieskaitami viegliem miesas bojajumiem, kas izraisijusi Tslaicigus veselibas
traucéjumus no 7 lidz 21 dienai.

Sadas apsiidzéta /pers. B/ darbibas kvalificétas p&c Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas.

Par minéto pirmas instances tiesas spriedumu apsidzéta /pers. B/ aizstavis - zvérinats advokats Dz.Kauss iesniedzis apelacijas
stdzbu, kura norada, ka spriedumu parstidz dala par cietuSajai noteikto kaitéjuma kompensaciju un par apstdzétajam noteikto sodu.
Tiesa sprieduma, gan lemjot par apsidzétajam nosakamo sodu, gan ari par nosakamas kompensacijas apméru, norada, ka
apsldzétais ir vainigs mazak smaga noziedziga nodarjuma izdariSana. Tads tiesas viedoklis ir uzskatams par nepamatotu un



neatbilstoSu likumam, jo celu satiksmes negadiums ir noticis 2012.gada 22.septembri, kad spéka esosa Kriminallikuma 260.panta
attiecigas dalas sankcija par cietuSajiem nodarttiem viegliem miesas bojajumiem bija paredzéts brivibas atnem$anas sods lidz
diviem gadiem un virkne citu soda méru. AtbilstoSi notikuma laika spéka esoSo noziedzigu nodarjumu kvalifikaciju, vina
aizstdvamajam inkriminétais noziedzigais nodarjums ir atzistams par kriminalparkapumu, tadéjadi ir pamats uzskatam, ka tiesa ir
klGdaini lémusi gan par barga pamatsoda noteikSanu, gan arT k|idaini Iémusi par nesamérigi bargas kompensacijas noteikSanu
cietuSajai. Tiesa sprieduma ir pareizi konstatéjusi to, ka /pers. B/ darbibas cietuSajai ir radijuSas vieglus miesas bojajumus, bet
izdarijusi nepamatotu secinajumu, ka: “Nenoliedzami, cietusajai /pers. C/ nodarja dzlu moralu aizskarumu un psihisku traumu.”
Pretruna lietas materialos esoSaja tiesu medicinas eksperta atzinuma izdartajiem secinajumiem, tiesa ir uzskatijusi, ka tai nav
pamata apSaubtt cietuSas noradto, ka cietuSajai, péc gitajiem miesas bojajumiem, bija nepiecieSama arstéSana un rehabilitacija, un
varétu bat nepiecieSama ari turpmaka rehabilitacija. Neskatoties uz to, ka cietuSai konstatétie vieglie miesas bojajumi péc savas
definicijas reali nevaréja atstat jebkadas paliekoSas sekas, tiesa sprieduma akcenté Vvél it ka cietuSajai iespéjams nepiecieSamo
rehabilitaciju, un Sada tiesas nostaja nevar tikt atzita ne par tiesisku, ne taisnigu, ne art atbilstodu pastavosajai judikatdrai, jo
arstéSanas ilgums - ne ilgaks par 21 dienu - ir precizi noradits tiesu medicinas ekspertu atzinumos. Uzskata, ka [lidzigos
kriminalprocesos arispriedumiem ir jabat lidzigiem. Atsaucas uz spriedumu dZiga lietad Tiesa sprieduma ir atsaukusies uz it ka
cietuSajai nodarita kaitéjuma publiskumu un cietuSajai nodarito psihisko traumu, kaut tadi pieradijumi tiesas izmekléSana netika ne
iesniegti, ne arT parbaudti. Tiesa sprieduma cietuSajai nosakadmas kompensacijas apméra nav ievertéjusi apdroSinaSanas atlidzibu,
ko, saskana ar Sauszemes transportlidzek|u ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasanas likumu (OCTA), cietusajai ir
tiesbas sanemt no apdroSinadSanas kompanijas. Nosakot morala kaitéjuma apmeéru, tiesai bija janem véra, apdroSinataja izmaksata
vai iespé&jama apdroSinasanas atlidzZiba. Lidz samazinat moralas kompensacijas apméru un mikstinat apsidzétajam sodu.

Apelacijas instances tiesas sédé apsudzétais /pers. B/ sava aizstavja iesniegto apelacijas sidzibu uzturéja, lidza mikstinat sodu.
Nepiekrt lielajai kaitéjuma kompensacijas summai, kas piedzta no vina cietusas laba. Paskaidroja, ka nestrada, zaudéjis darbu
sakara ar pieméroto droSibas ldzekli. Vinam bijuSas veselibas problémas, invaliditate vinam nav noteikta, stradat varot, kadus desmit
kilogramu smagumus drikstot celt.

Apsldzéta /pers. B/ aizstave — zvérinata advokate .Marhele tiesas sédé apelacijas sidzibu uzturéja atbilstosSi taja izklastiajai
motivacijai.

Cietusa /pers. C/ apelacijas instances tiesas sédé paskaidroja, ka lGdz atstat 1.instances tiesas spriedumu dala par kompensaciju
negroZzitu. Vinai ir nodarits moralais un psihiskais kaitéjums. Noradia, ka apstdzétais vinai atvainojies tikai tiesa, nav intereséjies par
vinas veselbas stavokli. Uzskata, ka avarijas rezultata zaudéja darba spéjas un vinai nebija finansialu lldzeklu. Ménesi péc avarijas
palikusi stavokiT un vinai bija loti grlti iznésat bérnu, arTtagad virs nevar atrast normalu darbu, jo viena ripéties par bérnu vina nevar un
vajadZiga vira palidziba. Vérsusies apdroSinasanas kompanija (OCTA), kura vinai atidzindja mantisko zaudéjumu, par ko salaboju
masinu, atidZibu par nemantisko zaud&jumu nav sanémusi. Vinai ir nepiecieSama talaka veselibas apripe, bet to tagad nevar
sanemt, lidz ar to, ir [oti nepiecieSama kaitéjuma kompensacija. Nav vérsusies pie specialista, kur§ varétu apliecinat, ka vinai bijusi
psihologiska trauma.

Prokurors tiesas sédé noradia, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. B/ vaina izdaritaja noziedzigaja nodarjuma ir
pilniba pieradita un vina darbibas atbilst kvalifikacijai péc Kriminalikuma 260.panta pirma dalas, sods un kaitéjuma kompensacija
/pers. B/ noteikts atbilstoSi nodarjumam un likuma prasibam. Uzskata, ka tas, ka pirmas instances tiesa k|ldaini atzinusi noziedzigo
nodarijumu par mazak smagu nevis par kriminalparkapumu, neietekmé piespriezamo sodu.

Parbaudijusi pieradijumus lieta, apsvérusi apelacijas stdzbas motivus, noklausijusies apsudzéta /pers. B/ un cietuSas /pers. C/
paskaidrojumus, aizstaves — zvérinatas advokates .Marheles viedokli, prokurora atzinumu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu
kolégija atzist, ka apelacijas slidziba ir apmierinama un pirmas instances tiesas spriedums atcelams dala par /pers. B/ noteikto sodu
un daja parkaitéjuma kompensacijas piedzinu par labu cietuSajai /pers. C/.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka kriminallietas materialu parbaudes rezultata ir parliecinajusies, ka /pers. B/ vaina vinam celtaja
apsudziba pilniba apstiprinas. Pieradijumu parbaude dala par /pers. B/ celto apstudzibu péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas
pirmas instances tiesa netika izdartta uz apstdzéta un vina aizstavja liguma pamata saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta
nosacijumiem, pieraddjumu parbaudes neizdariSanas procesuadla bdtba un sekas apstdzétajam tika izskaidrotas. Pieradijumu
parbaude tika veikta dala par cietusas pieteiktas kompensacijas apmeéru.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dau, pienemot [Emumu par pieradjumu parbaudes neizdari$anu, spriedumu
apelacijas kartiba var parstdzét tikai dala par tiesas piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem.

Pirmas instances tiesa atzinusi un sprieduma noradts, ka kriminallietas materialu parbaudes rezultata tiesa ir parliecinajusies, ka
/pers. B/ vaina vinam celtaja apstdziba pilniba apstiprinas, un apsidzéta darbibas kvalificétas pareizi péc Kriminallikuma 260.panta
pirmas dalas.

Pie $adiem apstakliem tiesu kolégija uzskata, ka tiesa, neveicot pieradijumu parbaudi, nav parkapusi apstdzéta likuma garantétas
tiesibas kriminalprocesa, bet tiedi pats apsudzétais pirmas instances tiesa pilniba atzina savu vainu un izmantoja savas procesualas
tiesbas, kadas vinam pieskirtas ar likumu.

Tiesa apsitdzéta /pers. B/ darbibas péc Kriminalikuma 260.panta pirmas dalas kvalificEjusi pareizi, $aja dala spriedums nav
parsudzéts, ldz ar to pieradijumu parvértéSanai Saja dala nav pamata.

Pirmas instances tiesa tika parbaudii apsidzéta personu raksturojoSie dati — agrak netiesats, spéka esoSu administrativu
parkapumu apstdzétajam nav, VSIA ,Rigas Psihiatrijas un narkologijas centrs” datu par apsidzétd psihiskiem traucéjumiem nav,
Narkologiskas palidzZibas dienesta uzskaité nesastav (lietas 60.,61., 62.-63., 70.-71. lapas).

Par /pers. B/ personu pirmas instances tiesa noskaidrots, ka apstdzétais dzimis /datums/ Riga, ar vidéjo izgltibu, neprecéjies, vina
apgadiba 2008.gada dzimusi meita, kura dzivo kopa ar mati, nodarbojas ar auto tirdzniecibu, vidéji ménesT gust ienakumus Ls 300



apmeéra, gadu atpakal| tika izoperéts audzejs, ka rezultata nevar neko smagu celt.

Apelacijas instances tiesa par savu veselibas stavokli apstdzétais paskaidroja, ka vins var stradat, vinam nav noteikta invaliditates
grupa.

Pirmas instances tiesas sprieduma klidaini noradts, ka saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo daju apsidzéta /pers. B/ izdartais
noziedzigais nodarjums klasificéjams k& mazak smags noziegums.

Tiesu kolégija norada, ka saskana ar Kriminalikuma 7.panta otro dalu (redakcija Nldz2013.gada 1.aprilim) /pers. B/ izdartais
noziedzigais nodarijums, kas paredzéts Kriminallikuma 260.panta pirmaja dala, klasificéjams ka kriminalparkapums. Noziedziga
nodarijuma raksturs saskana ar Kriminallikuma 46.pantu ir pemams véra pie soda noteikSanas.

Pirmas instances tiesa saskana ar Kriminalikuma 47.panta otras dalas noteikumiem par apsidzéta /pers. B/ atbildibbu mikstinoSu
apstakli atzinusi valsirdigo atzZiSanos noziedZigad nodarijuma izdari$ana un izdarita noz€losanu.

Apsudzéeta/pers. B/ atbildibu pastiprinoSus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 48.pantu pirmas instances tiesa nav konstatéjusi.

Pirmas instances tiesa némusi véra ari to, ka /pers. B/, piekrizdams pieradijumu parbaudes neizdari8anai tiesas izmeklésana,
paatrindjis kriminaltiesisku attiecbu noreguléSanu un atvieglojis tiesas procesu, proti, izmantojis savas Kriminalprocesa likuma

21.panta otras dalas 1.punkta minétas tiesibas uz sadarbibu un izvélgjies vienkarsaka procesa veidu.

Pirmas instances tiesa uzskatijusi, ka, nosakot sodu brivibas atnem$anas veida un, piemérojot Kriminallikuma 55.panta nosacijumus
par nosactu notiesasanu, tiks sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja dala definétais soda preventivais mérkis.

Tiesu kolégija atzist, ka, nemot véra izdaritd noziedziga nodarjjuma raksturu un radtto kaitéjumu, ka arTvainiga personibu raksturojo$os
apstaklus, lai sasniegtu soda mérki, nav nepiecieSams noteikt likuma paredzéto visbargako soda veidu -brivibas atpemsanu, un
uzskata, ka apstdzétajam sods péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas nosakams piespiedu darbu veida.

Saskana ar Kriminallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko
notiesatais izcie$ ka sodu, veicot dzives vietas apvidi piespiedu darba izpildes institlcijas noteikios darbus no pamatdarba vai
macibam brivaja laika un bez atlidzibas.

Piespiedu darbu tiesu kolégija atzist par efektivu, reali izjitamu un atbilsto$u sodu apstdzétajam par izdarito kriminalparkapumu aiz
neuzmanibas. Piespiedu darbs ir otrs vieglakais pamatsods, tas ir mazak personas brivibu ierobeZojoss, taja pasa laika tas ir
pietiekami reali izjitams sods ar soda publiskuma elementu, kas veicina kriminalsoda mérka sasniegSanu.

Tiesu kolégija pretéji prokurora izteiktajam viedoklim apelacijas instances tiesas sédé uzskata, ka $7soda veida piemérosanai nav
objektivu Skérs|u, jo apsidzétais nav darba nespéjiga persona, ka arf vipam nav noteikta invaliditate, vin$ var stradat, ko /pers. B/
apliecinaja tiesas sédé. Nav pamata uzskatr, ka piespiedu darba izpildes institlcija nevarétu nodroSinat piemérotu darbu /pers. B/.

lzvertejot izskatamaja lietd konstatétos apstak|us, tiesu kolégija secina, ka apsidzéta ligums par moralas kompensacijas apméra
samazinaSanu, ir apmierinams. Pirmas instances tiesa, vértéjot pieteiktdas kompensacijas apmeéru, pamatoti némusi véra
Kriminalprocesa likuma 352.panta nosacijjumus, pamatoti noradijusi, ka cietuSajai ir nodarits moralais aizskarums morala kaitéjuma
kompensacija ir tikai viens no kompensacijas veidiem un neaizstaj cietusd mantai un veselibai nodarito kaitéjumu, k& art atsaukusies
uz Augstakas tiesas apkopojumu par ieteicamo piedzenamas summas apméru. Tomér tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances
tiesa nav pilniba izvértéjusi visus apstak|us, kas bitu nemami véra, nosakot morala kaitéjuma kompensacijas apméru.

Apelacijas instances tiesas sédé tika parbaudtts tiesu mediciniskas ekspertizes atzinums, no kura secinajumiem izriet, ka /pers. C/
nodaritie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami pie viegliem miesas bojajumiem, kas izraisjusi islaicigus veselibas
traucéjumus no 7 lidz 21 dienai. Arsté3anas laiku virs 21 dienas eksperta atzinuma nenem véra ka neatbilstodu traumas raksturam un
kas neapstiprinas ar objektivu klinisku simptomatiku, bet pamatojas uz cietu$as stdzibam, kas varétu bt saistitas ar hronisko slimibu
paasinasanos, ko novértéjot miesas bojajumu smaguma pakapi, nenem véra (lietas 54-57 lapas).

No ekspertizes atzinuma redzams, ka cietusa jau kop$ 2004.gada 17.decembra vairaku gadu garuma vérsusies pie arsta sakara ar
galvas, krdSukurvia un muguras sapém. Ta ka $aja kriminalprocesa péc pardzivotas avarijas objektvi nav konstatétas paliekoSas
sekas, tiesu kolégija nekonstaté célonsakaribu starp notikuso avariju un cietu$as noradito par nepiecie$amo ilgsto$o arstéSanos
sakara ar avariju un darba spéju zaudésanu.

Bez tam, nosakot moralas kaitéjuma kompensacijas apméru, pirmas instances tiesa noradijusi, ka cietuSajai nenoliedzami ir nodarita
psihiska trauma. Tiesu kolégija uzskata, ka neapS$aubami, ka cietuSajai bija pardzivojumi notikusa sakara, tomér pirmas instances
tiesas secinajums par psihiskas traumas esamibu balstits tikai uz cietusas teikto un to neapstiprina nekadi objekfvi pieradijumi.
Pirmas instances tiesas sédé cietu$a paskaidrojusi, ka trauma esot vairak psihologiska nevis psihiska (lietas 104.lapa), savukart
apelacijas instances tiesa cietu$a noradia, ka uzskata, ka vinai nodarita psihologiska un psihiska trauma, pie specialista péc
palidzZibas nav vérsusies. Apelacijas stidzZba aizstavis pamatoti noradijis, ka lietd nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka cietuSai btu
nodartta psihologiska trauma.

Bez tam, apelacijas sudziba pamatoti noradts, ka, lemjot par cietusas pieteikto kompensaciju, pirmas instances tiesa nav vértéjusi
cietusas tiesbas sanemt atlidzZbu saskana ar Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 3.nodala noteikto.

2008.gada 29.oktobra lemuma lietd Nr. SKK-586/08, LR Augstakas tiesas Senats ir paudis atzinu, ka, nosakot morala kaitéjuma
kompensacijas apméru celu satiksmes negadijumu lietds, tiesai janem véra apdroSinatdja izmaksata vai iespéjama
apdrosinasanas atlidziba. Sts kompensacijas apmérs noteikts Latvijas Republikas Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu
Nr. 331 “Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzZbas apméru un aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem



zaudéjumiem” 3.punkta.

Ka noradtts LR Augstakas tiesas 2009.gada 3.junija Iemuma lietd Nr.SKK-308/2009, Celu satiksmes negadijuma cietuSajai personai
nav pienakums griezties ar iesniegumu par nemateriala zaudéjuma atlidzinaSanu apdroSinaSanas sabiedriba, tacu tiesai, izvertéjot
pieteiktd morala kaitéjuma kompensacijas apmeéru, ir janem véra iespéjamais apdrosSinasanas atlidzbas apmérs. Pretéja gadijuma
tiktu parkaptas apsudzéta tiesibas palauties uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.331 “Noteikumi par apdroSindSanas atlidZlbbas apméru un aprékinaSanas kartibu par
personai nodarttajiem nematerialajiem zaudéjumiem” 3. punktu, apdrosinasanas atlidzZlbbas apmeérs par cietuSas personas sapém un
garigam cieSanam cietusas personas fiziskas traumas dél ir no 30 lidz 570 euro Apdrodinasanas atlidzibu cietuSajai personai
izmaksa $ados gadijumos un apméros: (..) 3.3. ja cietuSajai personai ir viegli miesas bojajumi, kas radijusi veselibas traucéjumu, —
no 30 lidz 80 euro.

So likuma noteikto atlidzZbas maksimalo apméru par viegliem miesas bojajumiem tiesu kolggija nem véra, nosakot summu, kas
piedzenama no vainigas personas par labu cietuSajai ka morala kaitéjuma atlidzinasu.

Tiesu kolégijas ieskata, izvertéjot visus minétos apstaklus, kompensacijas apmérs 700 euro, konkrétaja gadijuma ir taisnigs un
samérgs gandarjums cietuSajai par vinas moralo aizskarumu un fiziskajam cieSanam, un uzskatdms par taisnigu tiesibu
noreguléjumu konkrétaja gadijuma. Paréja pieteiktaja dala tiesu kolégija saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta treSo daju
morala kaitéjuma kompensaciju cietuSajai nenosaka.

Paréja dala pirmas instances tiesas spriedums atstajams negrozis.

Izskatot lietu, pirmas instances tiesa nav izIémusi jautdjumu par/pers. B/ piemérotajiem droSbas lidzekliem, kas /pers. B/ tika
pieméroti ar procesa virZitaja 2013.gada 3.janvara lEmumu (lietas 29.lapa). Tiesu kolégija uzskata, ka /pers. B/ piemérotie drosibas
dzekli- uzturéSanas noteikta vietd un papildus droSibas ldzeklis -aizliegums izbraukt no valsts atcelami péc sprieduma spéka
stasanas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2013.gada 26.jdlija spriedumu atcelt dala par/pers. B/ noteikto sodu un dala
parmoralaskaitéjuma kompensacijas piedzinu par labu cietusajai.

Ipers. B/ péc Kriminallikuma 260.panta pirmas dalas sodt ar piespiedu darbu uz 120 (simt divdesmit) stundam.
Cietusas/pers. C/ morala kaitéjuma kompensaciju apmierinat daléji.
No /pers. B/ par labu /pers. C/ piedzit kompensaciju par moralo aizskarumu 700 euro (septini simti euro) apmeéra.
Pargja dala /pers. C/ morala kaitéjuma kompensaciju nenoteikt.
Paréja dala spriedumu atstat negroziu.

/pers. B/ piemérotos droSibas lidzekl|us - uzturéSanos noteikta vietd un papildus droSibas Idzekli- aiziegumu izbraukt no valsts péc
sprieduma spéka stasanas atcelt.

Piedzit no /pers. B/ valsts laba procesualos izdevumus 39,84 euro (trisdesmit devini euro 84 centi) — advokata darba samaksu,
nosakot terminu labpratigai procesualo izdevumu samaksai - 30 dienas no nolémuma spéka stasanas dienas. Noléemuma labpratigas
izpildes gadijuma noradita summa iemaksajama konta:

Piedzingjs: Valsts,
Sanéméjs: NMR 90000050138, PVN Reg. Nr. LV90001672316,
Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,

Konta Nr. LV68TREL1060001239300, iesniedzot tiesas kanceleja maksajumu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu var parsidzét kasacijas kartba Augstakaja tiesd 10 dienu laikd Kriminalprocesa likuma 574., 575.p. paredzétajos
gadiumos, stidzibu vai protestu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijai.



Pilna sprieduma pieejamibas diena - 2014.gada 3.april.

Tiesas sédes priekSsédétaja tiesnese: (personiskais paraksts) L.Steinerte

Tiesnesi: (personiskais paraksts) S.Glazere

(personiskais paraksts) G.Staris



