NORAKSTS

Lieta Nr.115026913/14

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2013.gada 12.septembri

Jelgavas tiesas tiesnese L.Gulbe,

ar tiesas sédes sekretaru E.Puki,

Dambja iela 12, Jelgava, izskatjusi administrativa parkapuma lietas materidlus par/pers. A/, personas kods /personas kods/,
deklaréta un faktiska dzives vieta: /adrese/, sauk8anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak- Latvijas APK) 175.panta,

konstatéja:

2013.gada 23.augusta Jelgavas tiesa sanemts Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes (turpmak — VP ZRP) Jelgavas iecirkna
Kartibas policijas nodalas inspektora Valsts amatpersona 2013.gada 17.augusta sastadits administrativa parkapuma protokols PA
Nr.834105 un tam pievienotie administrativa parkapuma lietas materiali par to, ka 2013.gada 16.augusta plkst.21:45 /adrese//pers.
A/, bidams alkohola reibuma stavokl, nepaklavas policijas darbinieku, kuri pildja dienesta piendkumus, likumigajiem rikojumiem
partraukt lamasanos rupjiem, necenzétiem vardiem, un doties uz dienesta automasinu. Alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,47
promiles, kas konstatéts ar alkometru AlcQuant 6020, sérijas Nr.A106447,

Ipers. Al darbibas kvalificétas ka Latvijas APK 175.panta minétais administrativais parkapums.
Saskana ar Latvijas APK 213.pantu lieta ir paklauta izskatiS8anai rajona (pilsétas) tiesa.

Saskana ar Latvias APK 260.panta otro dalu personai, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir tiesibas piedaliies lietas
izskatiSana. Par tiesas sédes laiku un vietu /pers. A/ pazinots Latvijas APK 268.1 panta noteiktaja kartiba, $.g. 26.augusta nosiitot
tiesas paveésti uz vina deklaréto dzives vietu. Atbilstosi ,PazinoSanas likuma” 8.panta treSajai dalai, dokuments, kas pazinots ka
ierakstits pasta sOtjums, uzskatams par pazinotu septitajad diena péc nodoSanas pasta. /pers. A/ uz tiesas sédi neieradas, par
neierasanas iemesliem tiesu neinformé&ja un ligumus par administrativas lietas izskatiSanas atlik§anu neizteica. Tiesnese secina, ka
tadejadi /pers. A/ nevélas realizét savas pie administrativas atbildibas sauktas personas tiesibas un lieta izskatama bez vina
klatbltnes.

Administrativa parkapuma protokola /pers. A/ ar parakstu apliecinaja, ka vins ir iepazistinats ar administrativa parkapuma protokola
saturu un vinam izskaidrotas Latvijas APK 260.pantd noteiktds pie administrativas atbildbas sauktds personas tiesbas un
pienakumi, ka arTir sanémis protokola eksemplaru, iebildumus par protokola saturu nav izteicis.

Rakstveida paskaidrojuma /pers. A/ paskaidroja, ka 2013.gada 16.augusta pa dienu vins lietojis alkoholu sava dzvesvieta /adrese/.



Kaiminiene /pers. B/vakara ar vinu izraisija konfliktu un péc tam izsauca policiju. Redz€ja, ka ieradas policijas darbinieki, kuri aicinaja
/pers. A/ braukt lidzi uz policijas iecirkni paskaidrojuma sniegSanai. Kas notika péc tam — neatceras, jo bija alkohola reibuma stavokIi.
Pielauj iespéju, ka varé&ja k|Gt agresivs un nepaklauties policijas darbiniekiem, jo nekur no majam negribéja braukt. Stkak par notikuSo
neko nevar paskaidrot.

Parbaudiusi un novértéjusi administrativaja lieta iesniegtos pieradijumus, tiesnese secina, ka /pers. A/ ir izdariis Latvijas APK
175.panta paredzéto administrativo parkapumu, proti, 2013.gada 16.augusta |aunpratigi nepaklavas policijas darbinieku likumigajam
prasibam.

Minétie secinajumi izdariti pamatojoties uz sekojoSiem konstatétajiem apstakliem.

Atbilstosi Latvijas APK 272.pantam institlcijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attiecigad persona ir vainiga ta izdari$ana, vai 8o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai
ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudéjums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas
pareiza izZlemsana.

Latvijas APK 175.panta noteikumi nosaka, ka par launprafigu nepaklauSanos policijas darbinieka, robeZsarga vai zemessarga
likumigam rkojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargaSanas vai dienesta pienakumus ir paredzéta
administrativa atbildiba.

Lai atzitu, ka persona ir vainojama administrativaja parkdpuma péc minéta panta, jakonstaté, vai policijas darbinieki pildija dienesta
pienakumus, vai policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma ir bijuSas likumigas un vai nepaklauSanas Sim prasibam bijusi
|launpratiga.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzétaja
kartiba iegltas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus
apstaklus, kam ir nozZime lietas pareiza izZlem$ana.

Saskana ar Latvijas APK 243.1pantu par pieradiSanas dzekliem tiek atzti: pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi, personu liecibas, eksperta atzinums, kompetentas institlicijas atzinums, dokuments, kas satur zinas par faktiem,
rakstveida vai cita forma, elektroniskie pieradijumi, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiem,
lietiskie pieradijumi.

Sawvukart Latvijas APK 244 .pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek$€jas parliecibas, kas
pamatota uz vispusigi, pilnigi un objekfvi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Administrativa parkapuma lieta tiesnese konstaté Sadus pieradijumus:

Ar administrativa parkapuma protokolu PA Nr.834105 konstatéts fakts, ka 2013.gada 16.augusta plkst.21:45 /adrese/ /pers. A/,
bidams alkohola reibuma stavokli, alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,47 promiles, kas konstatéts ar alkometru AlcQuant 6020,
sérijas Nr.A106447, nepaklavas policijas darbinieku, kuri pildija dienesta pienakumus, likumigajiem rikojumiem partraukt lamasanos
rupjiem necenzétiem vardiem un doties uz dienesta automasinu.

Administrativa parkapuma protokold noraditas zinas ir pamatotas ar lietas materidliem pievienotajiem VP ZRP Patrulpolicijas
nodalas inspektoru Valsts amatpersona A un Valsts amatpersona B zinojumiem, kuros noradti analogi lietas apstakli un no kuriem
izriet, ka 2013.gada 16.augusta tika sanemts telefonisks izsaukums uz adresi /adrese/ sakara ar konfliktu starp kaiminiem. lerodoties
izsaukuma vieta plkst.21:45, tika sastapta izsaucéja /pers. B/, kura paskaidroja, ka vinai izcélas konflikts ar kaiminu /pers. A/, kurs
blidams alkohola reibuma stavokit méginaja iesist ar roku vinai pa kermeni, ka art draudéja ar fizisku izrékinaSanos. Par minéto faktu
no vinas tika pienemts iesniegums par /pers. A/ nogadasanu mediciniskaja atskurbtuvé. Pieklauvéjot pie dzivokla Nr.1 durvim, tas
neviens neatvéra, bet majas pagalma atradas /pers. A/ sieva /pers. C/, kura paskaidroja, ka virs atrodas dzivokIT un nelaiz vinu
dzivokla telpas. /pers. C/ iekapa dzivokll pa logu un atvéra dzivokla ieejas durvis, atlava ieiet dzivokli, kur dZivojama istaba tika
sastapts /pers. A/, kur§ péc vizuali izskatijas alkohola reibuma stavokli, ko apliecinaja griliga staja un alkoholam raksturiga smaka no
mutes dobuma. Uz inspektoru ligumiem sniegt paskaidrojumu par konfliktu ar kaiminieni /pers. A/ reagéja agreswi, atteicas sniegt
paskaidrojumu, saka lamaties rupjiem necenzétiem lamu vardiem, vicinat rokas, méginot iesist inspektoram. Inspektori vairakkartigi
Ipers. Al aizradia, lai vin§ partrauc savas huliganiskas darbibas, uz ko /pers. A/ saka vél agresivak uzvesties, turpindja lamaties un
méginaja pielietot fizisku spéku pret inspektoru Valsts amatpersona A. /pers. A/ tika bridinats, ka pret vinu tiks pielietots fizisks spéks,
ja vin$ labpratigi nedosies inspektoriem lidzi uz dienesta automasinu, ka ari, ja nepartrauks agreswvi uzvesties. Tacu /pers. Aluz
vairakkartéjiem bridinajumiem nereagéja, péc ka tika pienemts IEmums pielietot specialos cinas panémienus — rokas aizlausana aiz
muguras. Péc ka/pers. A/ palika vél agresivaks, gribéja iesist ar kaju inspektoram Valsts amatpersona B. Situacija palika
nekontroléjama, tika pienemts Iémums /pers. A/ uzlikt roku dzelzus (plkst.21:58). Péc tam konvoj€jot/pers. A/ Idz dienesta
automasinai, kur majas ,/nosaukums/” pagalma /pers. A/ turpinaja savas huliganiskas darbibas, kas izpaudas ar lamasanos rupjiem,
necenzétiem lamu vardiem, méginaja izrauties no konvojéSanas. levietojot vinu dienesta automasinas aizmuguréja sédekli, vins
méginaja sabojat automasinas salonu, izsist stiklu, sperot ar kajam, ka armt méginaja izspert aizmuguréjas durvis. Ta ka dienesta
automas$ina nebija paredzéta un aprikota ar specialo nodaljumu agresivo likumparkapéju transportéSanai, tika pienemts Iemums par
transportlidzekla mainu. Péc transportlidzekla mainas /pers. A/ tika ievietots ta speciala nodaljuma. TransportéSanas laikd uz
medicinisko atskurbtuvi /pers. A/ méginaja sabojat transportiidzek|a specialo nodalijumu — vairakas reizes spéra ar kajam pa restém,
durvim un logu, k& ari turpindja lamaties. lerodoties mediciniskaja atskurbtuveé, /pers. A/ atteicas kapt ara no dienesta automasinas
speciala nodaljuma, par ko tika pazinots atskurbtuves darbiniekiem, kuri /pers. A/ nogadaja mediciniskas atskurbtuves telpas, kur



plkst.22:50 vinam tika nonemti roku dzelzi un péc alkohola koncentracijas konstatéSanas izelpotaja gaisa, vin$ tika ievietots
atskurbtuvé ar atgrieSanu Operativas vadibas nodalai.

Ar protokolu par personas ievietoSanu mediciniskaja atskurbtuvé Nr.1618 (lietas lapa 6) un personas parbaudes protokolu Nr.1618
(lietas lapa 7) konstatéts fakts, ka 2013.gada 16.augusta plkst.22:55 /pers. A/ ievietots mediciniskaja atskurbtuvé. Veicot personas
apskati saskana ar Latvijas APK 256.pantu, /pers. A/ konstatéts alkohola reibums, par ko liecingjusi stipra alkohola smaka no mutes
dobuma, piesarkusi sejas ada, parvietoties nespéj — balstams, skala valoda, uzbudindjums, agresivitate./pers. A/ ievests
mediciniskaja atskurbtuvé roku dzelZos, asinainas netiras drébés. 2013.gada 16.augusta plkst.22:57 ar alkometru AlcoQuant 6020
Nr.A106447 /pers. A/ izelpotaja gaisad noteiktas 2,47 promiles alkohola koncentracijas, par ko parakstijies un nav iebildis. No
atkartotas parbaudes alkohola ietekmes noteikSanai /pers. A/ atteicies.

Ar VP ZRP Jelgavas iecirkna Kartbas policijas nodalas inspektora Valsts amatpersona 2013.gada 17.augusta léEmumu nolemts
uzsakt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Ar leM Informacijas centra Sodu registra datiem par personas administrativajiem parkapumiem redzams, ka /pers. A/ iepriek$
vairakkart administrativi sodits, administrativie sodi nav izpildt.

Veértéjot /pers. A/vainu Latvijas APK 175.pantd paredzéta administrativa parkapuma izdariSana, tiesnese atzist, ka lieta nepastav
strids par to, ka policijas darbinieki 2013.gada 16.augusta pildija dienesta pienakumus. No lieta iegdtajiem pieradijumiem izriet, ka
policijas darbinieki veicot dienesta piendakumus /adrese/ /pers. A/, bidams alkohola reibuma stavokl, nepaklavas policijas
darbinieku, kuri pildja dienesta pienakumus, likumigajiem rikojumiem partraukt lamasanos rupjiem necenzétiem vardiem un doties uz
dienesta automasinu.

Tiesnese atzist, ka policijas darbinieku izvirzitas prasibas /pers. A/ bija likumigas, jo atbilstosi likuma ,Par policiju” 12.panta pirmas
dalas 1. un 4. punktam, policijas darbiniekam, pildot vipam uzliktos pienakumus, atbilstoSi dienesta kompetencei, ir tiesibas prast, lai
persona partrauc likumparkapumus un citu ricibu, kas traucé policijas pilnvaru izpildi, ka arT sastadi protokolus par administrativajiem
parkapumiem un administrativi aizturét likumparkapéjus.

Tiesnese secina, ka lieta ir iegdti pietiekosi pieradijumi, ka policijas darbinieku likumigas prasibas /pers. A/ partraukt savas darbibas
tika izteiktas vairakkartigi un vin$ tas ignoréja, turpinot savas huliganiskas darbibas, ka ari agresvi uzvedas transportéSanas laika uz
medicinisko atskurbtuvi.

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka policijas darbinieki /pers. A/ bitu izprovocgjusi uz pretlikumigu ricibu un vina pienakums bija izpildit
policijas darbinieku prasibas, jo likuma ,Par policiju” 22.panta pirma un tre$a dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas
parstavis un likumigas prasibas un rikojumi, ko vin§ izvirZiis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati
jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinieka likumigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinieka prasibas ir obligatas, un ricba
saistoSa jebkurai personai, kamér amatpersona, kas pilnvarota kontrolét vai uzraudzt vina darbibu, nebls tas apturéjusi vai atcélusi.

Savukart, lai personas ricibu varétu uzskatit par launpratigu, kas tas noteikts Latvijas APK 175.panta dispoZicija, pietiek ar to, ka tiek
pieradita personas vaina attieciga parkapuma izdariSana un pass jédziena ,Jaunpratigums” iztulkojums un novértéjums, lai varétu atzit
personu par vainigu nodarjuma, kas paredzéts Latvijas APK 175.panta, nav nepiecieSams. (skat. arf Administrativas apgabaltiesas
2005.gada 10.marta sprieduma lieta AA 609-05/8 15).

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesnese secina, ka /pers. A/ izdaritais administrativais parkapums ir kvalificéts pareizi un ar iepriek$
konstatétajiem faktiem, kas nostiprinati lietd esoSajos materidlos ir pieradts, ka/pers. A/ ir izdariis Latvias APK 175.panta
paredzéto administrativo parkapumu, proti, ka administrativa parkapuma protokola noradtaja laika un vieta, /pers. A/ |aunpratigi
nepaklavas policijas darbinieku likumigajam prasbam.

Lieta nav konstatéti apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas darbinieku objektivitati, vai liecinatu par policijas darbinieku
ieinteresétibu lietas izndkuma personisku motivu dél, vai klddam attieciba uz vinu izklastitajiem faktiem.

Ipers. A/ vaina Latvijas APK 175.pantd paredzéta administrativa parkapuma izdarnSana ir pieradita ar administrativas lietas
materidliem kopuma, proti, administrativa parkapuma protokolu PA Nr.834105, Valsts policijas Zemgales RPP Patrulpolicijas
nodalas inspektoru Valsts amatpersona A un Valsts amatpersona B zinojumiem, paSa /pers. A/ paskaidrojumiem, leM Informacijas
centra Sodu registra datiem par personas administrativajiem parkapumiem un citiem lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem.

Lai nostiprinatu likumibu, novérstu tiesibu parkapumus un, lai personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, /pers. A/ saucams pie administrativas atbildibas, uzliekot vinam administrativo sodu Latvijas APK 175.panta
paredzetas soda sankcijas ietvaros.

Nosakot sodu, tiesnese nem véra parkapumu raksturu, to izdarSanas apstaklus, parkapéja personibu, vina vainas pakapi un
mantisko stavokli, proti, nestrada, nav zinu par ienakumiem un apgadiba esoSam personam, agrak administrativi sodis. Atbildibu
mikstinoSos apstaklus saskana ar Latvijas APK 33.pantu tiesnese nekonstaté. Par atbildibu pastiprino$o apstakli saskana ar Latvijas
APK 34.pantu atzist, ka parkapums izdarits alkohola ietekmé. Nemot véra /pers. A/ personibu un izvért€jot visus lieta konstatétos
apstaklus to savstarp€ja sakariba, tiesnese atzist, ka administrativa soda mérka sasniegSanai parkap&jam piemeérojams
administrativais arests tada apmeéra, kas ir samérigs ar izdarito parkapumu raksturu un smagumu.

Latvijas APK 31.panta noteiktos apstaklus administrativa aresta nepieméroSanai, tiesnese nekonstaté.

AtbilstosSi Latvijas APK 317.pantam, léEmumu par administrativo arestu izpilda, kad termin$ ta parstdzeéSanai apelacijas kartba ir
beidzies un Iemums nav parsudzeéts, bet ja ir iesniegta sudziba, lemumu izpilda péc tam, kad lietu izskatijusi apelacijas instances
tiesa, ja ta Iemumu nav atcélusi.

Latvias APK 258.panta tre$a dala nosaka piendkumu personai, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta noteiktaja



kartba segt izdevumus, kas saistti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudém.

Lai gan tiesnese neapSauba /pers. A/ atrasanos alkohola reibuma, vienlaikus atzist, ka lieta ir pielauti procesualie parkapumi, jo
alkohola ietekme parbaudamai personai ir konstatéta, neievérojot MK 2008.gada 2.junija noteikumos Nr. 394 ,Alkohola, narkotisko,
psihotropo vai toksisko vielu ietekmes parbaudes kartiba”noteikto kartbu, kas paredz, ka gadijuma, ja alkohola koncentracijas
parbaude personas izlepojama gaisa nav iesp€jama vai parbaudama persona nepiekrit parbaudei vai tas rezultatiem (konkrétaja
gadijuma persona atteicas veikt otru mérijumu), pasvaldibas policijas darbinieks parbaudamo personu nogada arstniecibas iestadé
mediciniskas parbaudes veik3anai, kas konkrétaja gadijuma netika veikts. Neievérojot alkohola ietekmes noteik$anas kartbu, ar tas
noteikS§anu saistitie izdevumi atbilsto§i MK 2007.gada 18.decembra noteikumiem Nr.915 Noteikumi par kartibu, kada sedz
izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibino$o vielu iespaida konstat€Sanai veiktajam
parbaudém”konkrétaja gadijuma nav piedzenami.

Pamatojoties uz augstak minéto un vadoties no Latvijas APK 175., 213., 244., 268.1., 270., 272., 289.5,289.12 - 289.13 un 289.16 un
289.17 -289.18 pantiem, tiesnese

noléma:

1. Atztt par vainigu /pers. A/, personas kods: /personas kods/, un sodit par Latvijas APK 175.pantd paredzéta administrativa
parkapuma izdari$anu ar administrativo arestu uz 10 (desmit) diennakfim.

2. Administrativa aresta izpildi uzsakt péc sprieduma staSanas spéka. Aresta terminu skaitit no personas aizturéSanas briza.

3. Administrativa aresta izpildi uzdot Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirknim.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 12.septembri.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna noléemuma pazinoSanas dienas — 2013.gada 12.septembra, var parsudzét
Zemgales apgabaltiesai, apelacijas sudzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese L.Gulbe



