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Lieta Nr.C73336220
Lietvedibas Nr.C-0696-21/46

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma 2021.gada 25.marta
Zemgales rajona tiesa,
tiesnese Kristine Vanaga,

rakstveida procesa izskatfa civillietu AS , Citadele banka” prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzinu.
Aprakstosa dala

[1]2020.gada 6.marta prasitaja AS ,Citadele banka” c€la tiesa prasibu pret atbildetajiem, aizdevuma nemeju /pers. A/ un galvotaju /pers. B/, kas
pedgjo reizi precizeta 2021.gada 25.februari, noradot, ka 2007.gada 2.jilija AS ,Parex banka” (jaunais nosaukuns AS ,Reverta”) un aizdevuma
némejs nosledza kredtta figumu Nr.26.2.-07/45, pieskirot aizdevuma nemejam kreditu 17000 euro ar galigo nor€kina dienu 2022.gada 1.jilijs.

[1.1] No kredita liguma izrietosas saistibas tika nodro$inatas ar kilu, 2007.gada 2.julija starp banku un aizdevuma némeju nosledzot iekilajuma
Tigumu Nr. 26.2.-07/45-1E1, saskana ar kuru aizdevuma némejs par labu bankai iekiaja sev piederoso nekustamo tpasumu /adrese A/, kadastra numurs
/mumurs A/, ierakstits Zemgales rajona tiesas zemesgramatu nodalas Kandavas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs BY.

[1.2] No kredtta liguma izrietoso saistibu pastiprinasanai, 2007.gada 2. jilija starp banku un galvotaju tika noslegts gatvojuns Nr. 26.2.-07/45GL2,
saskana ar kuru galvotaja umemas ka pats aizdevuma neéngjs atbildet par aizdevuma némgja saistbam

[1.3]2010.gada 1.augusta uzmemuma parejas rezultata banka nodeva prastajai savas tiesibas un saistibas, kas izriet no minéta kredtta figuma,
iekilajuma figuma un galvojuma.

[1.4] Noradis, ka 2014.gada 18 jinjja prastaja un aizdevuma nengjs nosledza vienosanos par kredita figuma grozijumiem nosakot, ka vienoSanas
noslegsanas bridi neatmaksata kredita summa ir 14660 euro, nosakot galigo norekina dienu 2028.gada 1.jtliju.

[1.5] Prastaja norada, ka aizdevuma néngjs kredita figuma darbibas laka pielava kredita iguma vienoSanas 6.1.2 punktd mincto apstakiu
iestasanos. Uz kredta figuma saistbu nodro$inajumu, aizdevuma némeja nekustamo paSumu, ir versts tre$as personas prasjuns, proti, Kandavas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma  Nr. /numurs Bfierakstita piedzinas atzime 2110,74 euro par labu SIA ,POScredit”. Papildus mingtajam, uz
nekustamo pasumu ir nostiprinata otra hipoteka 833,43 euro apnera par labu prasitajai cita tiesvedibas procesa. Ka ari prastdja ir konstatgjusi, ka
aizdevuma nenejs nepilda kredtta figuma vienosanas 6.1.6. un 5.1.2.1. punkta noteiktas saistbas. Prastaja norada, ka kops 2018.gada 7.augusta uz
aizdevuma nénja kredita atmaksas kontu tick sanemti maksajumi no tre$as personas ar noradi maksajuma merki— ire par dzivokli —, kas prasitajai lauj
prezunét, ka attieciba uz kredita iguma saistibu nodrosingjumu ir noslegts res liguns ar treSo personu.

[1.6] Prasitaja norada, ka 2019.gada 12.augusta atbildétajiem tika nostifits pazinojuns par uznemto saistibu izpildi un jaunu galigas norekinu dienas
noteikSanu. Ar minéto pazinojumu atbildétaji tika aicinati samaksat tekoSo paradu, novérst tre$o personu prasjjumus vz aizdevuma néméja nekustamo
TpaSumu, vai vienoties ar prasitaju par saistibu izpildes papildus nodrosinajumu, ka arT iesniegt prasitajai attieciba uz kredita liguma saistibu nodro§inajumu
noslegta ar treSo personu Tres Iiguma kopiju.

[1.6.1] Nemot vera apstakli, ka atbildetaji nenoversa treSo personu prasjumus un neiesniedza pieprasttos dokumentus, prasitaja 2019.gada
9.oktobrT atkartoti nosiitja atbildetajiem paziojumu, vienlaicigi bridinot, ka prasitaja, pamatojoties uz kredta iguma vienoSanas 6.1. punktu, nosaka
jaunu galiga norékina dienu 2019.gada 11.novembri.

[1.6.2] Prasttaja norada, ka 2019.gada 11.novembr ar kredita igumu uzmemtas saistibas netika izpilditas, lidz ar to, minétaja datuma i iestajusies
kredtta Tiguma galiga nor€kinu diena.

[1.7] Pamatojoties uz Civillikuma 1., 1587., 1590., 1692., 1698., 1702.panta otro dalu, 1753., 1756., 1759., 1764., 1765., 1828., 1943.,
1946.pantu, Civilprocesa likuma 1., 27.panta otro dalu, 33., 34.panta pirmas dalas 1.punkta ¢) apakSpunktu, 41.panta pirmo dalu, 128., 129., 130.,
195.pantu, prasttaja atbilstosi 2021.gada 25.februar pienemtajiem prasibas pieteikuma precizgjumiem (2.s€juma lietas 180.-195.lapa) ludz piedzt no
aizdevuma néngja, bet piedznas neiespgjanibas gadijuma no galvotajas kop&jo paradu 9650,27 euro, kas sastav no neatmaksatas kredita summas
9602,91 euro, lkumiskajiem procentiem 47,36 euro, ka ar1 piedzt visus tiesaSanas izdevunmus un noteikt prasitajas tiesibas sapent no aizdevuma
némgja, bet piedznas neiespgjanibas gadjuma no galvotajas, likumiskos 6 % no simta gada no galvena parada 9602,91 euro Tidz sprieduma izpildes
dienai.

[2] 2020.gada 14.april tiesa sagemts galvotajas paskaidrojums, kura galvotaja norada, ka lieta nav strida par noslegto kredtta Iigunm, iekilajuma
figumu un galvojumu. Norada, ka vinu neviens netika informgjis par noslegto vienosanos starp prasitaju un aizdevuma geémeju, ne §i vienoSanas saturu,
ka arT par tas noslegsanas iespgjamo ietekmi uz galvotaju.

[2.1] Galvotaja norada, ka aizdevuma néngjs kart€jo kredita summu un procentu maksajumus maksaja bez biutiskiem kavejumem Kredita
pirmstermina atmaksas pieprasiSanas pamats, ir blakus apstakli, kas uz prasibas pieteikuma sastadSanas bridi, nekadi neapdraudgja prasitajas tiesibas un
nepadarTja apSaubamu aizdoto naudas fidzeklu atgrieSanas faktu.

[2.2] Vienlaicigi galvotaja norada, ka prasitajas prasjumi ir nodro§inati ar nekustama Ppasuma kilu un neatkarigi no ipaSuma piederibas, par labu
prasitajai nostiprinata kilas tiesiba saglabasies. Galvotaja norada, ka piedzgas atzimes registré$ana ka tada, nepasliktina hipotekara kreditora stavokli.
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Uzskata, ka prasiba pirns termina atdot kreditu, par kuru maksajumi tiek veikti figuma noteiktaja kartiba un apjoma ir neadekvata reakcija, aizdevuma
némeja pielaistajam figuma noteikumu parkapumam

[2.3] Galvotaja norada, ka jau no 2011.gada pavasara vina ar aizdevuma némeéju neved kopigu sainniecibu, lidz ar to vipai nav zinams, vai
iekilatais dzivokla ipasums tiek izirSts treSajam personam. Nemot véra minto, $o prasitajas prasjumu galvotaja nav vargjusi izpildi.

[2.4] Galvotaja atsaucas uz galvojuma 1. un 2. punktu un norada, ka aizdevuma néngjs, savas no kredita figuma izrieto$as saistibas pilda. Prasibas
pamats $aja lietd i aizdevuma nénEja darbiba un bezdarbiba, ka rezultata uz iekilato nekustamo Tpasumu i registréta piedzinas atzime, un prasitajai nav
tikusi iesniegta Tres iguma kopija. Norada, ka celot prasibu pret galvotaju, no galvotajas tiek prastta atbildiba par apstakliem, par kuriem galvotaja nav
umemusies saistibu atbildet.

[2.5] Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 74.panta otras dalas 7.punktu, galvotaja lidz noraidit prasibu dafa par parada piedzinu no vipas.

[312020.gada 14.aprili tiesa sanemts aizdevuma néneja paskaidrojums, kurd aizdevuma nénejs norada, ka treSas personas SIA “POScredit”
prasjuns un atbilstosa piedzinpa pret kredita iguma saistibu nodroSinajumu, tika versti ar Zemgales apgabaltiesas iecirkna Nr. 116 zverinatas tiesu
izpilditajas A.Vaitovskas 2014.gada 15.maijja nostiprinajuma igumu. Aizdevuma néngjs norada, ka par raduSos situaciju sniedza paskaidrojumus
prasttajai, noradot, ka treS$as personas prasjuma summa ir atmaksata, bet piedznas atzime vl aizvien nav dzesta, jo aizdevuma nénejs nav samaksajis
tiesu izpildtajas amata atlidziba. Norada, ka prasitaja So paskaidrojumu pienéma zinasanai, neverSot sankcijas pret aizdevuma némgju, ka art nenosakot
kredta pirmstermipa apmaksu. Tom€r 2019.gada prasitaja pazinoja par jaunas galigd norekinu dienas noteikSanu, nosakot datunu2019.gada
11.novembri, ka vienu no iemesliem noradot tikko mingto tresas personas prasibu.

[3.1] Aizdevuma néngjs atsaucas vz Civilikuma 1403.pantuun norada, ka starp prastaju un aizdevuma pén€ju noslegtais kredtta figuns ir
komercdarfjuns, kam piemerojami Komerclikuma noteikumi. Atsaucas uz Komerclikuma 406.pantu un norada, ka no komercdarjuma izrietoSie
prasgjumi noilgst triju gadu laika. Aizdevuma neémejs paskaidro, ka no briza, kad pret kredita liguma saistibu nodrosinajumu tika versta tre$as personas
prasiba un prasitajai radas prasjuma tiesiba par izsniegta kredita pirmstermina atmaksu, ir paggjusi vairak ka tris gadi, Iidz ar to, $T prasjumna tiesiba ir
noilgusi.

[3.2] Attiecba par prasttajas noradito, ka vz nekustamo ipasumu tika nostiprinata otra hipoteka cita tiesvedibas procesa, norada, ka minéta
hipoteka tika nostiprinata nevis par labu treSajai personai, bet par labu prasitajai

[3.3] Aizdevuma néngjs nepiekrtt prasitajas noraditajam, ka noslédzot Tres Iigunu ar treSo personu par saistibas nodro§inajuma, nekustama
Tpasuma izireSanu, ir parkapts kredita figuma 5.1.2.1.punktu, klasificgjot So darbibu ka ipasuma apgritinasanu. Aizdevuma némejs norada, ka noslegtais
Tres liguns i terminéts, nav ierakstits Zemesgramata, ka arf res iguma lauSanas gadijuma, fmickam ir pienakuns atbrivot dzivokli (liguma 8.6.5.punkts).
Tres maksu Tnieks ieskaita AS “Citadele Banka” kontd, kas ir Tpasi paredzgts hipotekara krediia atmaksai. Tres liguma nav paredzgta micka tiesiba
prastt liguma termina pagarinasanu, $ads pagarinajuns iespgjams vienigi pusém vienojoties.

[4] Saskana ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2021.gada 9.februara lemumu un Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu,
mainits lietas izskatanas veids un lieta noziméta izskati§anai rakstveida procesa 2021.gada 11.marta, par ko procesa dalibnickiem nositits pazinojunus,
izskaidrojot Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas procesualas tiesibas.

[512021.gada 23.februart tiesa sangemts galvotajas papildus paskaidrojums, kura galvotaja papildus norada, ka aizdevuma pémgjs 2020.gada
rudent solja uzteikt iekilata dzivokla tres figunmu, pardot dzvokli un osegt kredita sumimy, lai panaktu izligumu ar prasiaju. Tomer aizdevuma némejs nav
sniedzis informAciju galvotajai, par to vai rnieki ir atbrivojusi dzivokli un kade] dzvoklis nav pardots.

[5.1] Galvotaja norada, ka jau 2013.gada Skirot laulibu, puses vienojas, ka aizdevuma néngjs pardos dzvokli, lai segtu saistibas. So vienoganos
aizdevuma némejs nepildfa, turklat, galvotaja vairakkart aizdevuma néngja vieta bija spriesta maksat nekustama pasuma nodokli. Vienlaicigi galvotaja
norada, ka mingtais galvojuma figuns rada vinai $keérslus noslegt jaunu hipotekaro kreditu.

[5.2] Galvotaja uzskata, ka nepiecieSams veikt darbibas, lai kredita figuma saisfibas tiktu segtas, tai skaitd veicot iekiiata dzvokla atsavinasanu.
Galvotaja idz tiesu lemt par nepiecieSanibu apmierinat prasibu un piedzt parada summu no aizdevuma nengja, veicot iekiata dzivokla atsavinasanu.
Vienlaicigi galvotaja idz noraidtt prasibu dala par parada piedzinu no vinas.

Motvu dala

[6] Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa at7ist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama precizétaja dala.

[7] Lieta nav strids, ka prasitaja uznénmuma parejas rezultatd 2010.gada 1.augusta, parmema bankas AS “Parex banka” tiesibas un saisfibas, kas
izriet no kredtta figuma, iekilajuma figuma un galvojuma.

[8] Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistbu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma. Saskana ar
Civillikuma 1590.pantu, katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu [..]. Savukart Civillkuma 1587. pants nosaka, ka tiesigi noslegts
Tigums uzliek idz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviSkais smaguns, ne art velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu
atkapties no liguma, kaut ar1 atlidzinot otrai zaud&junmu.

[8.1] No lietas materialiem tiesa konstate, ka 2007.gada 2.julija starp banku un aizdevuma nemgju noslegts kredita igums Nr. 26.2.-07/45
(1.sejum lietas 11.-17.1apa), pieskirot aizdevuma gemejam aizdevunmu 17000 euro ar galigo norekina dienu 2022.gada 1.jilijs.

[8.1.1] Lieta iesniegtais rikojurms Nr. TA0O00931 (1.s€juma lietas 24.lapa) apliecina, ka banka savas no kredita figuma izrietosas saistibas ir
izpildijusi, ir izsniegusi aizdevuma néngjam pieskirto aizdevumu

[8.1.2] 2014.gada 18 jinija starp prastaju un aizdevuma pengju noslégta vienoSanas Nr.1 par 02.07.2007. kredita  Iiguma Nr.26.2.-07/45
grozijumiem (1.s€juma lietas 28.-34.lapa). VienoSana puses konstat€jusas, ka aizdevuma néngjs nav atmaksajis prastajai aizdevunu 14660 euro,
nosakot jaunu aizdevama galigo norekina dienu 2028.gada 1.jiliju, jaunu procentu likmi par aizdevuma lietoSanu un jaunu aizdevuma atmaksas kartibu.

[8.2] Minctas saistibas pastiprinatas ar 2007.gada 2.julija iekilajuma ligumu Nr.26.2.-07/45-1E1 (1.sgjuma lietas 19.-21.lapa), iekilajot par labu
prasitajai aizdevuma némejam piederoso nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra numurs /nunrs A/.

[8.3] 2007.gada 2.julija starp prastaju un galvotaju noslegt galvojurms Nr.26.2.-07/45-GL2 (1.s&juma lietas 23.]apa), nodrosinot no kredita figuma
izrietosas aizdevuma néngja saistibas.

[9] Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpusgja atkapsanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai kad
to zinamos apstaklos atlayj likums, vai arikad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

[9.1] Saskana ar vienoSanas 6.1.punkta noteikumiem prasitajai pieligtas tiesibas vienpusgji noteikt jaunu galigd norékina dienu, nosttot klientiem
pazinojumu figuma 8.3.punkta noteiktaja kartba ne mazak ka 7 dienas ieprieks, ja ir iestajies jebkur§ no vienoSanas 6.1. apaks$punktos noradttajiem
apstakliem

[9.2] Tiesa konstate, ka prasitaja 2019.gada 12.augusta un atkartoti 2019.gada 9.oktobri nosiitija atbildétajiem pazinojumus par uznemto saistibu
izpildi un jaunas galigas norekina dienas noteikSanu kredtta igumam Nr.26.2.-07/45 (1.s€juma lietas 154.-155.1apa, 157.-158.]apa). Prastgja informgja



atbildetajus, ka gadijuni, ja tekosais parads netiks samaksats, netiks noversti treSo personu prasjumi uz nekustamo pasumu, netiks noversts nekustama
Tpasuma apgritinajuns ar fres figumu vai netiks panakta vienoSanas ar prasitaju par saistibu izpildes papildus nodro$inajunu, prasitaja nosaka jaunu galiga
norckina dienu 2019.gada 11.novembri.

[9.3] Ka izriet no lietas materialiem, atbildétaji nav novérsusi pazinojuma noradto, fidz ar to prasitaja ir izmantojusi kredita figuma vienoSanas 6. 1.
punkta pieligtas tiesibas un vienpusgji atkapusies no kredtta figuma 2019.gada 11.novembri.

[10] Tiesa secina, ka atbildetaji nepiekrtt prasitajas noraditajiem apstakliem, kuru dél prastaja vienpusgji atkapas no kredtta iguma, pieprasot visu
saistbu nekavejosu izpildi.

[10.1] No Zemgales rajona tiesas Kandavas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs B/izdrukas (1.s€juma lietas 25.-27.lapa), tiesa
konstate, ka 2007.gada 9.julija nekustamajam pasSumam /adrese A/, zemesgramatas nodaljuma IT dalas 2.iedalas 1.1. ierakstita aizlieguma atzime bez
AS ,Parex banka” ieprieks€jas rakstveida piekriSanas nekustamo tpaSumu atsavinat, davinat, iznomat (izirét) un citddi nodot treSo personu lietosana,
atkartoti iekilat treSajam personam un citadi apgritinat ar lietu tiesibam, aprobezot un dalt.

[10.2] Vienlaicigi tiesa konstate, ka minétajam nekustamajam pasumam 2014.gada 19.maijja zemesgramatas nodaljuma IT dalas 2. iedalas 7.1.
ierakstita piedzinas atzime 2110,74 euro apmera par labu SIA ,POScredit”. 2019.gada 10.decenmbri zemesgramatas nodaljuma II dalas 2. iedalas 8.1.
ierakstita piedznas atzime 833,43 euro apmera par labu AS , Citadele banka” un par labu AS ,Citadele banka™ nostiprinata hipoteka. Turklat, lietas
izskatSanas laika, 2021.gada 4.marta, nekustamajam Ppasumam zemesgramatas nodaljuma 1T dalas 2. iedalas 9.1. ierakstita piedzinas atzime 1160,51
euro apmera par labu Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU un par labu Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU nostiprinata hipoteka.

[10.3] Nemot vera mingto, tiesa par nepieraditu atzits aizdevuma pen€ja noradto, ka tresas personas SIA ,POScredit” prasjuma summa ir
atmaksata, jo lieta par to nav pieradjumu. Turklat, ka izriet no zemesgramatas nodaljuma izdrukas, piedzipas atzime par labu SIA ,POScredit”
iekilatajam nekustamajam Ppasumam lietas izskatSanas laika nav dzesta. Uz nekustamo tpasunu lietas izskatSanas laika ir nostiprinata jauna hipoteka par
labu Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU.

[10.4] Tiesa piekrtt aizdevuma neémeja noradttajam, ka noslegtais kredita figuns ir komercdarfjunms Komerclikuma 388.panta izpratn€, un
aizdevuma nengjs Saja darjuma ir patéretajs. Tomer tiesa, aizdevuma néngja atsauci uz Komerclikuma 406.pantu un noradito, ka prasitajas prasjuma
tiesba par izsniegta kredita pirmstermina atmeksu ir noilgusi, jo no briza, kad pret iekilato nekustamo IpasSumu tika versts tre$as personas SIA
,POScredit” prasiba un prasitajai radas prasjuma tiesiba, ir pagajusi vairak ka tris gadi, atzits par nepamatotu un noraidanu.

Tiesa norada, ka Komerclikuma 406.panta mérkis ir noteikt noilguma laiku par neizpilditu saistibu, bet nevis par tiesbu izmantosanu atprasit
aizdevumu pirms termina. ST tiesiba tick reguléta Civillikuma 1589.panta un ir Stenojama liguma darbibas laika, ja tiek konstatéts liguma parkapums.

[10.5] Tiesa par nepamatotu atzist aizdevuma néngja noradtto, ka noslegtais Tres figuns nav apgritingjuns iekilatajam nekustamajam jpasumam
Tiesa norada, ka Tres liguns pieskir imickam lietoSanas tiesibu, kas apgriitina nekustamo pasumu. Turklat, ka izriet no zemesgramatas nodaljuma
izdrukas II dalas 2.iedalas 1.1., nekustamajam fpasumam ierakstita aizlieguns atzime bez AS , Parex banka” rakstiskas pickriSanas nekustamo fpasunmu
[..] iznomat (izw€t) un citadi nodot treSo personu lietoSana.

[10.6] Nemot vera mngto, tiesa atzist, ka prastdja pamatoti r izmantojusi kredita iguma vienoSanas Nr.6.1.2. punkta pieligtas tiesibas un
vienpusgji atkapusies no kredtta figuna 2019.gada 11.novembri, pieprasot visu saistbu izpildi. Tiesai nav pamata apSaubt, ka prasitajas vienpusgja
atkapSanas no kredtta figuma ir likuniiga un pamatota, jo aizdevuma némgjs nav pienacigi pildjis kredta iguma noteiktas saistibas atbilstosi figuma
noteikumiem

[11] Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevama igumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana fpasunmi, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas skiras un labuma lietas. Civillkuma 1943.panta noteikts, ka aiz@megjam jaatdod ta pati summa, kadu vins
aizémies.

[11.1] Nemot vera ieprieks noradto tiesa atzst, ka no kredita liguma izrietoSais nesegtais pamatparada ir 9602,91 euro un tas piedzenans ar
tiesas spriedumu.

[12] Civillikuma 1753.pants nosaka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu. Civillikuma 1756.pants noteic pienakunmu maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumi

Chivillkuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu [..]; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart mingta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas
norunas, Uz likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet arf tad, kad vigam pienacies So naudu noguldtt uz
procentiem un vigs to nav darfis.

[12.1] Par laika periodu no 2019.gada 12.novembra lidz2021.gada 11.martam aprekinati likumiskie 6%, no neizpildias saistibas, 47,36 euro,
kas piedzenami ar tiesas spriedunu.

[13] Atbilstosi Civillikuma 1692. pantam galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer ped&jo no vina parada.

[13.1] Civillikuma 1692.panta galvojuns definéts ka ar ligumu uznemts pienakuns atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot
tomer ped&jo no vinas parada. Nav Saubu, ka galvojums, ka saistibas nodrosingjuns, ir atzistans par papildu jeb akcesoru saistibu, kura daudzgjada
zina atkariga no galvena parada. Galvojuma akcesoritates princips nostiprinats Civillikuma 1694.panta, un tas caurvijas visiem Civillikuma noteikumiem
par galvojumu, defingjot galvojuma atkaribu no galvenas saistibas un pakartojot galvojuma rasanos, apneru, pastavésanu un izbeigsanos galvena parada
dinamikai. Ka skaidrots juridiskaja literatlira, parasti galvojuns ir naudas izteiksmé nosakama un pildana saistiba, kas var tikt nodibinata gan vienlaikus
ar galveno saistibu, gan vélak, gan pat agrak (sk. Torgans K. Saistibu tiestbas. I daja. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 92.lpp.).

Civillikuma tiesibu normas, kas regulé galvojuma instittitu (1692.-1715.pants), paredz divu veidu galvojumus: 1) neekspromisorisko (vienkar$o)
galvojumu, proti, kad kreditoram ar prasibu vispirns ir javerSas pie galvena paradnieka un tikai p&c tam pie galvinieka; 2) ekspromisorisko galvojunmu,
proti, kad galvinieks uznémies saistibu ka pats paradnieks, turklat Saja gadjuma galvinieks atsakas no Civillikuma 1702.panta pirmaja dala paredzetajam
tiesibam prastt, lai kreditors pa priekSu vérsas ar prasibu pie galvena paradnieka. Ievérojot ekspromisoriska galvojuma biitbu, kreditors i tiesigs sanemt
neizpilditas galvenas saistibas izpildjumu no galvinieka uzreiz, iestajoties galvena paradnieka saistibu izpildes nokavejumam. Tas izriet no galvojuma
merka — ka saistibu izpildes nodro$inajums galvojums dod tiesibas kreditoram giit apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemeslu dél galvenais paradnieks
nespgj izpildtt savas saistibas (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 27.aprila sprieduma lieta Nv. SKC-86/2011 (C05061306) 16.punktu,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada  19.februara sprieduma lieta Nv. SKC-44/2016 (C28360612) 7.punktu, 2017.gada
17.februara sprieduma lieta Nr. SKC-46/2017 (C13057213) 6.punktu, 2017.gada 26.maija sprieduma lieta Nv. SKC-168/2017 (C29503013)
7.1.punktu).

Tadgjadi svarigi, nemot vera galvojuma ka saistibu pastiprinasanas veida bufibu, lai kreditora prasijuma bridi paradniekam pastavetu kaut kada
saistiba, ta ka galvojuns ir ar ligumu uznemta akcesora jeb papildu saistiba, kura atkariga no galvenas saisfibas. Ka jau tika norads ieprieks, galvojuma
akcesoritates princips exspressis verbis nostiprinats Civillikuma 1694.panta, nosakot, ka galvojumam ir nepiecieSams speka esoss galvenais parads. Tas



nozin€, ka galvojuma rasanas, apners, pastavéSana un izbeigianas ir atkariga no galvenas saistibas pastavesanas, konkrétaja gadijuma no aiznémeja
saistibas, kas izriet no Kredita liguma un ta ietvara noslegtas vienosanas.

[13.2] Lieta nepastav strids, ka par aizdevéja némeja saistibbam galvoja otra atbildétaja, 2007.gada 2.jilija noslédzot galvojunu, ar kuru galvotaja
neapstridami un neatsaucami uznémusies atbildét par visam no kredtta liguma izrieto§am aizdevuma néngja saistibam

[13.3] Tiesa par nepamatotu atzist galvotajas noradtto, ka no galvotajas tiek prastta atbildiba par apstakliem, par kuriem galvotaja nav uzgémusies
saistbu atbildet un de] kuriem tika izbeigts kredita liguns. Parakstot galvojumu galvotaja ar savu parakstu apliecingja, ka vinai ir zinami kredtta figuma
noteikumi un vina appemas patstavigi sanemt no aizdevuma néngja informaciju par kredita iguma noteikto aizdevuma pémgja saistibu izpildi.

[13.4] Attieciba par galvotajas paskaidrojumos noradtto, ka vina netika informeta par aizdevuma nénmeja un prastajas noslegto vienosanos, tiesa
norada sekojoSo. Izvert€jot 2014.gada 18.junija vienoSanas merkus, tiesa secina, ka vienoSanas neatbilsts jaunai saistibai starp prastaju un aizdevuma
némeju, bet tikai precizé kredtta igumu attieciba uz neatmaksato aizdevuma summu, kura i ievérojami mazaka ka kredita figuma, ka art precizg iguma
izpildes laiku. K2 izriet no gatvojuma 2. punkta, galvojuns attiecas art vz visiem iesp€jamiem saistibu figumu grozijumiem un papildindjumiem, t.sk., arfiuz
Tigumsaistibu izpildes termina pagarinajumu. [..]. Lidz ar to, noslegtais galvojums attiecas arT uz prasitajas un aizdevuma neéngja noslegto vienosanos. Tas,
ka galvotaja nav paraksfijusi noslegto vienoSanos, neatbrivo vigu no pienakuma atbildét par aizdevuma pémeja saistibam, kuras izriet no kredita figuma un
noslegtas vienoSanas.

[13.5] Tiesa norada, ka galvojums ir saistibu izpildes nodrosinajuns un dod tiesibas kreditoram giit apmierinajumu no galvinieka, ja kadu iemesiu
del galvenais paradnieks nespgj izpildit savas saistibas.

[13.6] Galvojuma izbeigSanas ir reguleta Civillikuma 1710.-1715.panta. Atbilstosi Civillikuma 1710.pantam gatvojuns izbeidzas ar katru darbibu,
kas dz&§ galveno saistibu, atsvabinot no tas paradnieku. Juridiskaja literattra atzits, ka pie tadam darbibam (notikumiem, darjumiem) pieder saistibas
izpildijunrs, pretéju prasjunu ieskaits, prasjuma un parada sakrituns, parjaunojuns, izliguns, atcglejliguns, tiesas spriedums, noilguns (sk. K. Torgans.
Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 114.Ipp.). Tas nozime, ka galvojuns ir pakartots galvenajai saistibai.
Nosledzot vienosanos pie kredita liguma pats figums netika izbeigts, attiecigi art galvojurms ir speka. Par aizéngja saistibu neizpildi galvotajai ir nosutiti
2019.gada 12.augusta un atkartoti 2019.gada 9.oktobr1 pazinojumi, nosakot galigo norekina dienu saistibu izpildei. Attiecigi ar Siem pazipojumiem
galvotaja ir informeta par pienakumiem, kas izriet no dota galvojuma.

Nemot vetra minéto prasjuns pret galvotaju ir pamatots un apmierinans, parada piedznas neiespgjanibas vai dalgjas piedzipas gadijuma no
aizdevuma némgja, saistiba piedzenama no galvotajas.

[14] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.panta nosacjumiem, tiesa atzist, ka prastajam ir tiesibas lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles
nosléguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksata piedzia aizdevuma pamatparada, ievérojot Civillikuma 1763.pantu,
atbilstosi kuram, procentu pieaugums apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielumu. Saskana ar Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta atzipam (sk. 2016.gada 29 janvara lenumia lieta Nr.SKC-1331/2016) likumiskie procenti, tiesbas uz kuriem noradts tiesas
sprieduma atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, bitu aprékinami par sprieduma izpildes nokavejumu, tatad, par laiku posmu péc sprieduma
labpratigas izpildes termina beigam

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja aizdevunma néngja, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no galvotajas,
par labu prasttajai piedzenami tas samaksatie tiesas izdevumi - valsts nodeva 628,68 euro un ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 8,57 euro.

Lieta nav radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas biitu piedzenami no atbildeétajiem valsts laba un parsniedz prasitajas samaksatos 8,57
euro.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, atbildétajiem nosakams termins sprieduma labpraigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 2.punktu, 199.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijumé no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu
AS ,Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, pamatparadu 9602,91 euro, likumiskos procentus 47,36 euro par laika periodu no 2019.gada
12.novembra fidz 2021.gada 11.martam un tiesasanas izdevumus — valsts nodevu 628,68 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 8,57 euro —,
kopa piedzenot 10287,52 euro (desmit trikkstosi divi simti astondesmit septini euro, piecdesmit divi centi), samaksu veicot AS ,Citadele banka”,
registracijas Nr.40103303559, bankas konta LV31PARX0002571160005.

Noteikt AS “Citadele banka”, registracijas Nr.40103303559, tiesibas no §Tsprieduma labpratigas izpildes termina beigam hidz sprieduma izpildei
sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos
procentus 6% (sesus procentus) gada no piedzia, bet nesamaksata pamatparada 9602,91 euro.

Noteikt atbildétajiem terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Zemgales rajona tiesai Tukuma kanceleja.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



