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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja [.Amona,
tiesneses Z.Kupce un S.Linina,

piedaloties pieteicgjam |.B., pieteicja parstavim U.L. un atbild&tajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei |.M.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec |.B.
pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2008.gada
15.augusta l1émuma Nr.19/23014 atcelSanu, sakara ar |.B. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2008.gada 28.janvara Iidz 15.aprilim |.B. veica iedzivotaju
ienakuma nodok]a (turpmak — IIN) auditu par 2004.-2006.gadu.

Pamatojoties uz audita konstatéto, VID Rigas regionalas iestades Audita
parvaldes 10.audita dalas priekSnicks ar 2008.gada 15.aprila lémumu
Nr.4.2.10/15 (turpmak — Sakotngjais 1émums) |.B. papildus nomaksai budzeta
noteica Ls 173 948,36, no tiem IIN Ls 60 545,11, soda nauda Ls 90 817,67 un
nokavéjuma nauda Ls 22 585,58.

I.B. Sakotngjo 1émumu apstridéja un ar VID Rigas regionalas iestades
direktora 2008.gada 16.jinija lémumu Nr.1.3/22180 (turpmak — Regionalais
lémums) tas atstats negrozits.

I.B. apstridéja ari Regionalo Iémumu un ar VID generaldirektora
2008.gada 15.augusta l@émumu Nr.19/23014 (turpmak — Leémums) tas atstats
negrozitS. Lémuma noradits turpmak ming&tais.

[1.1] Audita parskata konstatéts, ka 1.B. no apvienota nekustama tpasuma
(kopipasums ar J.S., kura katram pieder 1/2 domajama dala) 21,27 ha savam
vajadzibam izmantoja 1,3 ha, bet par€jo kopa ar J.S. sadalija mazakos gabalos
un guva ienakumus no to pardoSanas. |.B. sava darbiba ar nekustamajiem
IpaSumiem ievietoja sludinadjumus par nekustamo IpaSumu pardoSanu reklamas
portala. 2004.gada |.B. pardevis 8, bet 2005.gada 12 nekustamos TpaSumus, kas
atdaliti no nekustamajiem Tpasumiem ,,/Nosaukums/” un ,/Nosaukums/”, ka ari
nekustamo TpaSumu /adrese/ un /adrese/ (zeme un €kas).
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[1.2] 1.B. audit€jama perioda nebija registréjies ka saimnieciskas darbibas
veicgjs. Savukart gada ienakumu deklaracijas par 2004. un 2005.gadu I.B.
ienakumus no nekustamo TpaSumu pardosanas uzradija ka neaplickamos
ienakumus.

[1.3] I.B. 2004. un 2005.gada gitie ienakumi no nekustamo Tpasumu
pardoSanas nav kvalificgjami ka ienakumi no sava Ipasuma pardoSanas (likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,a”
apaksSpunkts), bet ka no saimnieciskas darbibas giitais ienakums (likuma ,,Par
iedzivotdju iendkuma nodokli” 1l.panta 1.'dala). Pardodot nekustamos
ipasumus |.B. veica saimniecisko darbibu, proti, veica sistematisku darbibu
nolika gut pelnu.

[1.4] Attieciba uz I.B. stidziba noradito, ka audita netika nemti véra vina
paskaidrojumi un pieradijumi, kas attiecas uz dzivokla 1paSumu Koknes€ un
Salaspili, nekustamo Tpasumu ,/Nosaukums/”, nekustamo TpaSumu /adrese/,
nekustamo 1pasumu ,,/Nosaukums/”, ,/Nosaukums/”, ,/Nosaukums/” un
,J/Nosaukums/” Kekavas pagasta, VID norada, ka min&tie nekustamie Tpasumi
parbaudamaja perioda nav pardoti un nav ieklauti ar IIN aplieckamaja ienakuma.
Iznémums ir zemes Tpasums /adrese/, attieciba uz kuru nav pieradijumu, ka tas
1zmantots personigajam vajadzibam.

[1.5] Atbildot uz I.B. stdziba min&to, ka likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” (redakcija, kas bija spéka parbaudamaja perioda) 9.panta
pirmas dalas 19.punkts neparedz, ka ienakumi no sava nekustama Tpasuma
atsavinaSanas ir ar IIN aplieckami ienakumi, bet bija noteikts kriterijs, ka
nekustamajam TpaSumam jabiit personas Ipasuma ne mazak par 12 méneSiem,
VID norada, ka S8aja gadijuma ipaSums acimredzami ir iegadats nevis
personiskajai lietoSanai, bet gan realiz€Sanai citam personam. Lidz ar to $adu
ipasumu pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratn€ nevar
uzskatit par sava IpaSuma pardoSanu.

[2] I.B. Lemumu parstidzgja tiesa, pieteikuma noradot turpmak mingto.

[2.1] Ipasumu ,/Nosaukums/” pieteicgjs 1998.gada iegadajas savas
gimenes vajadzibam, lai iekartotu lauku saimniecibu un izraktu lielu diki.
Ipasuma ,,/Nosaukums/” vairaku gadu laika uzbiivéta pieteicgja gimenes maja un
Iidz 2008.gada 13.augustam ta bija pieteicéja deklareta dzivesvieta. IpaSumu
,J/Nosaukums/” pieteicgjs apvienoja ar J.S. TpaSumu tikai ar mérki efektivak
1zmantot zemes platibu dika ierikoSanai.

[2.2] Lémuma, pretéji pieteicEja iesnieguma VID generaldirektoram,
noradits, ka nekustamais pasums ,,/Nosaukums/” ir Ipasumam ,/Nosaukums/”
piegulosa zeme, kas iegadata, lai paplasinatu savus IpaSumus un nodroSinatu
vietas ainaviskumu. Ignoréts fakts, ka pieteicgjs v&las saglabat savas
dzivesvietas ainaviskumu, tas ir, pieteicjam nav v&léSanas gimenes majas
tuvuma redzet ripniecisko apbiivi.

[2.3] Lemuma noradits, ka no kopipasuma esoSa nekustama Ipasuma
21,27 ha vin$ savam vajadzibam izmanto 1,3 ha. Sis secinajums nav pamatots ar
faktiem. Uz ipasuma ,,/Nosaukums/” atrodas pieteicgja gimenes maja. VID nav
tiesibu noteikt, kadu TpaSuma dalu pieteic€js izmanto savam vajadzibam.



3

[2.4] IpaSums ,/Nosaukums/” nekad nav dalits. Tam pieskirta jauna adrese
un nosaukums, atdalot no zemes gabala ,,/Nosaukums/”.

[2.5] Visi pieteic€jam un vina gimenei piederoSie nekustamie TpaSumi tiek
izmantoti personigajam vajadzibam, vai tiek planots tos izmantot.

[2.6] Balstoties uz Komerclikuma 1.panta treSo dalu, likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 1.panta 1.' dalu un latvie$u valodas skaidrojogo
vardnicu, VID secindja, lai kadu darbibu atzitu par saimniecisko darbibu
(attiecigi ar nodokli aplieckamus darfjumus) tai jaatbilst vairakam pazimém, tai
jabit ilgstosai, ka arT jabiit nolukam gt pelnu.

Uz pieteic€ju nevar attiecinat pazimi — nolika giit pelnu. Par miné&to
liecina tas, ka 1998. un 1999.gada pieteic€js Ipasumu iegadajas ar merki izveidot
lauku saimniecibu, tai skaita izrakt diki. Pieteicjs nav veicis darbibas, lai
palielinatu sava nekustama paSuma vertibu, tas ir, visi pieteic€ja ienakumu
bijusi nevis no apzinatam tieSam darbibam, bet gan tikai no vispargja cenu
pieauguma nekustamajam Tpasumam. Kops 2001.gada pieteicgjs ilgstosi biiveja
savu maju, tapec vajadzeja dalu ipasSuma pardot.

VID izvirzita saimnieciskas darbibas pazime — tai jabit ilgstoSai, pati par
sevi nenorada uz saimniecisko darbibu, bet ir piemérojama tikai tadiem
gadijumiem, kad persona ilgstosi ir iegadajusies un pardevusi (abas darbibas
kopa) 1paSumu, nevis tikai to pardodot.

[2.7] Ar 2007.gada 17.maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”” likumdevéjs noteica gadijumus un kartibu, kad un ka
ienakumu giisana no nekustama ipaSuma pardosanas ir ar nodokli apliekams
darfjums. Pieteicgjs vers ipasu uzmanibu jaunajam tiesiskajam reguléjumam par
izn€émuma gadijumiem likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta
nosakot, kas nav ar [IN apliekami darfjumi. Tas ir min€ta likuma 9.panta pirmas
dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta izslégSana (ar nodokli aplieckams darijums ir
tada nekustama ipasuma pardosana, kas bijusi personas ipasuma mazak par 12
ménesiem) un jauna tiesiska reguléjuma ievieSana ar likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.'punktu. Tadgjadi lidz min&to
grozijumu speka stasanas bridim likumdevejs nebija paredzgjis, ka ienakumi no
sava nekustama IpaSuma atsavinaSanas ir ar IIN apliekami ienakumi, iznemot
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkta noradito gadijumu.

[2.8] VID viedoklis pamatots ar Civillikuma 1581.pantu, kas noteic, ka ar
apzim&jumu ,,dazas” jeb ,kadas” dienas, ned€las, ménesi u.t.t. Saubu gadijuma
jasaprot tris tadi laika sprizi. Min€ta norma izrauta no konteksta un tapéc
piemérota nepamatoti. Civillikuma 1581.pants ieklauts Civillikuma sadala
,lermini”, ka arl no tiesibu normas satura neparprotami secinams, ka varda
,,dazas” interpretacija attiecas uz terminiem.

[2.9] VID atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) 2005.gada spriedumu lieta Nr.SKA-217,
interpret§jot terminu ,,savs Tpasums” ka Ipasumu, ko persona iegadajusies
lietoSanai personiskajam vajadzibam. VID nav pémis veéra, ka tiesa Saja
sprieduma devusi vél vienu pazimi, kas janem veéra, noskirot ipaSuma iegadi
personigam vajadzibam vai saimnieciskas darbibas ietvaros, tas ir, lai atzitu, ka
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ipaSums iegadats saimnieciskajai darbibai ir jabiit acimredzami, ka tas nav
legadats personigajai lietoSanai. Konkrétaja gadijuma ir acimredzami, ka
Ipasums nav izmantots saimnieciskaja darbiba.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un
paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Lieta nav strida par to, ka 1.B. 2004., 2005. un 2006.gada ienakumu
deklaracijas uzradija ienakumus no nekustamo T1pasumu pardoSanas ka
neapliekamos ienakumus, pamatojoties uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakSpunktu (sava nekustama
IpaSuma pardoSana). Vins 2004.gada pardeva 8 nekustamos ipaSumus, bet
2005.gada 12 1pasSumus, kas atdaliti no nekustamajiem TIpaSumiem
,,/Nosaukums/” un ,/Nosaukums/”, tadejadi giistot ienakumus. Sludinajumi par
nekustamo TpaSumu pardoSanu bija ievietoti nekustamo ipasumu pardoSanas
reklamas portala. Pieteicgjs audit€jama perioda nebija registréts ka
saimnieciskas darbibas veicgjs.

[3.2] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
noteikumiem pieteic€ja pienakums ir ripéties par to, lai viga riciba butu
objektivi parbaudami pieradijumi, ko iesniegt nodoklu administracijai, lai
pamatotu savus iebildumu par aprékinato nodoklu summu. Savukart, lai kadu
darbibu atzistu par saimniecisko darbibu, tai jaatbilst vairakam pazimém, tai
jabut ilgstoSai vai sistematiskai ar noliiku giit pelnu. Pieteic€js nav iesniedzis
VID pieradijumus, kas apliecinatu, ka stridus nekustamo 1pasumu iegadajies, lai
1zmantotu to personiskajam vajadzibam.

[3.3] Pieteicgjs no nekustamajiem Tpasumiem ,,/Nosaukums/” un
,J/Nosaukums/” 2004. un 2005.gada atdalija 20 atseviskus nekustamos Tpasumus,
kurus pardeva. Pardoto nekustamo ipaSumu skaits norada uz TpaSumu
pardoSanas sistematiskumu. Lieta nav strida par to, ka, pardodot nekustamos
Ipasumus, pieteic€js 2004.gada guvis Ls 64409,78 un 2005.gada — Ls 177769,97
lielu pelnu, kas ir nekustamo TpasSumu iegades vértibas un nekustamo ipasumu
pardoSanas vértibas starpiba.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak mingétais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgja darfjjumi ir vertjami ka
saimnieciska darbiba, kas ir IIN objekts, vai ari darfjumi ir atzistami par
personiskas mantas pardosanu, kas nav apliekama ar IIN.

[4.2] Tiesa secinaja, ka nekustamo TpaSumu tirdznieciba nemaina savu
raksturu tikai tadel, ka persona pardod ipasumu, ievérojot likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta
noteikto krit€riju. Ja persona iegadajas ipasumus ar mérki veikt to talaku
pardoSanu, notiek tirdznieciba, nevis atsevisks, neregulara rakstura darijums -
sava TpaSuma pardosana.

Komercdarbibas noskirSanai no personas ikdienas darbibam izmanto tris
komercdarbibu raksturojosos kriterijus: veikto darbibu sistematiskums, darbibu
veikSana sava varda un darbibu veik$ana noliika giit pelnu.
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[4.3] Noslégto darfjumu apjoms liecina par regularitati, kas ir viena no
saimnieciskas darbibas pazimém. Tapat visos gadijumos darfjumi ir slégti par
samaksu un darfjumi veikti sava varda. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteicgjs
veicis saimniecisko darbibu - nekustamo Tpasumu tirdzniecibu.

[4.4] Tiesas vértgjuma lieta nav izskiroSas nozimes faktam, kada bija
pieteicgja iecere 1998.-1999.gada, iegadajoties nekustamo TpaSumu. lzSkiroSie
kritériji, kas nosaka saimnieciskas darbibas esamibu, ir darbibas faktiskais
raksturs, nevis pieteic€ja teoretiskie plani paSuma iegades bridi.

Nekustama TpaSuma sadaliSana notikusi jau 1998.gada, kas liecina, ka jau
1998.gada pieteic€js faktiski uzsaka saimniecisko darbibu ar nekustamo
ipaSumu tirdzniecibu. No Rigas apgabaltiesas Rigas rajona Zemesgramatu
nodalas 2008.gada 19.marta nodalfjuma noraksta zemes gabalam ,,/Nosaukums/”
ar kadastra Nr./kadastra numurs/ secinams, ka no nekustama ipaSuma laika no
2000.gada 11dz 2006.gadam atdaliti 77 zemes gabali. Tiesas ieskata minétie fakti
apstiprina, ka pieteic€js ir planojis un ari veicis saimniecisko darbibu vismaz
piecu gadu perioda.

[4.5] Nav pamatots pieteicgja viedoklis, ka nav pemta v&ra pieteicgja
informacija, ka vins uz zemes gabala uzcélis savu dzivojamo maju un izmanto to
savam vajadzibam. VID nav ieklavis uzrekina darijjumu ar pieteicgja
dzivesvietas ipasumu ,,/Nosaukums/”, /INosaukums/, Kekavas pagasts.

[4.6] IIN uzrekina ir ieklauts darfjums ar S.B. par nekustama Tpasuma
(zemes) /adrese/ pardosanu un darijumi ar K.B. par 2 /7 domajamo dalu no
ipasuma /adrese/, un 1/2 domajamas dalas no nekustama ipaSuma
,JNosaukums/” ar kadastra Nr./kadastra numurs/.

Tiesas vert§juma laulato attiecibas principa neizslédz faktu, ka starp
laulatajiem var tikt slégti saimnieciska rakstura darifjumi, tai skaita art pirkuma —
pardosanas Iigumi. No Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu
Nr.793 ,Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normu piemeroSanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.793) 61.punkta secinams, ka samaksas fakta
neesamiba nav par pamatu personas atbrivosanai no nodokla samaksas, bet gan
pamats iesp€jama prasijuma celSanai pret personu, kura nav izpildijusi liguma
noteikumus.

[4.7] lIzvertgjot pieteicja darfjumu ar K.B. par zemes gabala
,J/Nosaukums/” 1/2 domajamas dalas pardoSanu un 5/7 domajamo dalu
pardoSanu no Tpasuma /adrese/, tiesa atzina, ka darfjums ir atzistams par
saimniecisku darfjumu un ir aplieckams ar IIN. IpaSuma atsavinasana notikusi ar
pirkuma — pardevuma ligumu, noradot pardo$anas summas, kas parsniedz
objekta kadastralo vértibu. Ligumi nav atcelti vai atziti par spéka neesosiem.
Pardotie Tpasumi netika izmantoti pieteic€ja gimenes ikdienas vajadzibam, bet
tika izmantoti pieteic€ja saimnieciskaja darbiba.

No komercdarbibas jédziena izpratnes viedokla tiesas skatijuma nav
iz8kiroSas nozimes darfjuma partnera statusam un radniecisku (laulibas)
attiecibu esamibai. Nav nozimes tam, vai darfjumi tiek slégti ar gimenes
locekliem, radiniekiem, draugiem, vai ari ar iepriek§ nezinamam personam.

Konkrétaja gadijuma darfjumu norobezoSanu padara sarezgitaks apstaklis,
ka pieteicgjs pret€ji normativo aktu prasibam nebija registréjies ka saimnieciskas
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darbibas veicgjs. Ja pieteic€js biutu registréjis saimniecisko darbibu, zemes
,J/Nosaukums/” iegade jau sakotngji tiktu registréta ka darfjums, kas attiecas uz
saimniecisko darbibu, jo Sis darfjums ir par pamatu tirdzniecibai 5 gadu garuma
(76 darTjumu slégsanai). Lidz ar to arT ta talaka pardosana neatkarigi no darfjuma
partnera ir saimnieciskas darbibas realizacija. Izsledzama ir tikai Ipasuma
izmantoSana dzivo$anai, kas nav uzskatama par saimniecisko darbibu.

Darfjums ar S.B. noslégts ka pirkuma ligums un tiesas s€d€ lieciniece
apstipringja faktu, ka darfjuma samaksa ir veikta. Pirkuma liguma nav noradits,
ka tas ir uzskatams par vienoSanas par laulato mantas sadali izpildi. Lidz ar to
tiesa secindja, ka lieta esoSie pieradijumi nav pietickami, lai konstatétu, ka
pirkuma darTjums nav noticis, bet ir notikusi vieno$anas par laulato mantu sadali
izpildi bez ienakumu giisanas.

[4.8] Tiesa neatrada kludas VID veiktaja nokavéjuma naudas aprékina. Ta
ka pieteic€js nebija registrjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs, tiesa secindja,
ka VID pamatoti piemeroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.pantu.

[5] Par So spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, kura papildus
pieteikuma min€tajam noradits turpmak mingétais.

[5.1] VID aprékinaja IIN 2005.gada par darfjumu ar pieteic€ja laulato
K.B. VID nav tiesibu analizét pieteicEja gimenes attiecibas, nemot véra
Civillikuma noteikumus. Pieteicjam ar sievu lidz 2005.gada decembrim nebija
noteikta atseviSka manta, un nekustamais ipaSums ,,/Nosaukums/” nebija
registréts zemesgramata ka pieteic€ja atseviska manta, tadé] darijumos ar laulato
nenotika TpaSuma tiesibu maina. Ta ka nav iesp€jams pirkt savu ipaSumu un
sanemt naudu no sevis, darfjumi ar pieteic€ja sievu nav speka un attiecigi nav
iesp&jams Siem darfjumiem piemé&rot nodoklus. Turklat darfjuma ar laulato
netika maksata pirkuma maksa, tapec tas uzskatams par mantas sadali.

[5.2] VID audita laika parkapa Administrativa procesa likuma 5., 6., 8.,
10. un 14."panta noteiktos principus.

[5.3] VID iejaucas pieteicEja gimenes privataja dzivé un aizskara
pieteicEja dzives neaizskaramibu, tad€jadi parkapjot Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 8.pantu.

[5.4] VID audita laika pieteic€jam atteica iepazities ar lietas materialiem,
jo tie esot slepeni. Mingétais liedza pieteic€jam sagatavoties aizstavibai, apstridot
VID [emumus.

[5.5] VID parkapa Administrativa procesa likuma 67.panta pirmas dalas
4.punktu.

[5.6] Sods, kas tiek uzlikts par nodok]u normu neievéroSanu, uzskatams
par kriminalsodu. Soda sankcija par normativo aktu parkapumiem, kad
parkapums tiek pamatots tikai ar iestades pien€émumu un tiesibu normu
interpretaciju par likumu, kura tris dazadas tiesibu normas sastavus var attiecinat
uz vienu gadijumu, parkapj Latvijas Republikas Satversmé garantétas tiesibas
zinat savas tiesibas un tiesibas uz ipaSumu, ka ari apSaubams ir $ada soda
samerigums.

[5.7] Tiesa pieméroja likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
11.panta 1.! dalu, izcelot faktu, ka par saimniecisko darbibu uzskatama jebkura
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darbiba, kas ve@rsta uz precu tirdzniecibu. Tiesa arT noraidija likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c¢) apakspunkta
piem&roSanu, noradot, ja persona iegadajas tpasumu ar mérki veikt to talaku
pardoSanu, notiek tirdznieciba, nevis atsevisks, neregulara rakstura darijums —
sava Ipasuma pardosana. Tiesa nav sniegusi argumentaciju par to, ka tika
noskaidrots fakts, ka pieteic€js TpaSumu iegadajas ar mérki veikt ta talaku
pardosSanu, ja pieteicgjs konsekventi izskaidroja un sniedza pieradijumus, ka
1998.gada iegadajas pasumu ar mérki izveidot lauku saimniecibu un §adu mérki
dalg;ji arT sasniedza, uzcelot gimenes maju, kura dzivo pieteicgja gimene.

[5.8] Tiesa noradija, ka piecteicjs auditéjama perioda pardevis 20
nekustamos Tpasumus un noslégto darfjumu apjoms liecina par regularitati, kas
ir viena no saimnieciskas darbibas pazimém. Tapat visos gadijumos darijumi ir
slégti par samaksu. Tacu tiesa nav némusi véra pieradijumus, ka darjjumi bija ar
bijuso laulato, ar esoSo laulato un ka darfjumu skaits atbilst tam darfjumu
skaitam, par kadu pieteic€js samazinaja savu Tpasumu. Tiesa no minéta fakta
secindja, ka pieteicgjs veica saimniecisko darbibu - nekustamo TpaSumu
tirdzniecibu. Tirdzniecibu veido divas kumulativas pazimes - pirkSana un
pardosana. Saja gadfjuma neizpildas saimnieciskas darbibas nosacijums —
pirkSana, jo 1paSumu pieteic€js iegadajas tikai vienu reizi un ar meérki to
1zmantot savam vajadzibam. Tapéc vélaka ipaSuma atsavinasana ir sava TpaSuma
samazinasana, un $adai darbibai nav mérka giit pelnu.

[5.9] Tiesa noraidija picteic€ja argumentus par Ipasuma iegades faktu
1998.-1999.gada, noradot, ka izSkiroSie kriteriji, kas nosaka saimnieciskas
darbibas esamibu, ir darbibas faktiskais raksturs, nevis pieteicEja teorctiskie
plani 1paSuma iegades bridi. Pieteic€js min€tajam nepiekrit, jo lieta atzits, ka
pieteic€js sistematiski pircis un pardevis IpasSumu, tapec nodarbojies ar
saimniecisko darbibu. VID audita parskata norada visas pieteicja darbibas 20
gadu laika ar paSumiem, lai pieraditu saimnieciskas darbibas pazimi — pirkSanu.
Ar §adu tiesas secinagjumu faktiski tiek noteikts, ka likumdevéja teiktajam nav
nozimes un VID nekas nav japierada.

Mingtais tiesas secindjums ir pretruna ar pasas tiesas secinato, ja persona
1pasumus iegadajas ar merki veikt to talaku pardoSanu, notiek tirdznieciba. Lidz
ar to tiesa spriedumu motivéja ar pretrunigiem secinajumiem. Noskaidrot
Tpasumu iegades mérki ir butiski, jo tikai noskaidrojot, vai TpaSums ir ,,savs
ipaSums” likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratng, ir iesp&jams
pareizi piemérot $o likumu.

[5.10] Tiesas norade par lietas materialiem, no kuriem var secinat, ka
nekustama Tpasuma sadaliSana notikusi 1998.gada, ir jauns fakts, ko pieteicgjs
uzzindja tikai no sprieduma. Turklat pieteikuma noradits, ka pieteic€ja
nekustamais Tpasums nekad nav sadalits, un pieteic€js iesniedza zemesgabala
planu, kas mingto apstiprina. Mingtais fakts liecina, ka tiesa nav parbaudijusi Sos
lietas materialus.

[5.11] Konstat&jot, ka no 1pasuma ,,/Nosaukums/” no 2000.gada lidz
2006.gadam atdaliti 77 zemes gabali, tiesa secinaja, ka tas apstiprina faktu, ka
pieteicgjs ir planojis un veicis saimniecisko darbibu. Sis secinajums ir
nepamatots, jo kopigajam pardoto TpaSumu skaitam vai laika periodam, kada
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darijumi veikti, nav nozimes, lai secinatu, ka ir veikta saimnieciska darbiba. Ari
viens Tpasums, kas pardots viena diena, ja tas ir iegadats ar mérki to pardod, ir
saimnieciska darbiba. Lai secinatu, ka persona veic saimniecisko darbibu,
svarigs ir nevis pardoto Ipasumu skaits vai laika periods, kada darbiba veikta,
bet gan TpaSuma iegades un pardoSanas mérkis.

[5.12] Tiesa noradija, ka pieteicgjs S.B. TpaSumu ir davinajis, tacu
pieteicgjs to nav teicis. PieteicEjam vajadz&ja sadalit laulato kopmantu ar bijuso
laulato, nevis davinat to bijusajai laulatajai.

[5.13] Tiesa konstatéja, ka lieta esoSic materiali nav pictickoSi, lai
secinatu, ka ar S.B. nav noticis pirkuma darijums. No ta tiesa secina, ka darijums
ir bijusi saimnieciska darbiba. Tiesai ir informacija, ka pieteic€js bija lauliba ar
S.B. un lauliba tika $kirta. Skirot laulibu, laulatajiem ir jaatrisina laulato
mantiskas attiecibas. Laulato mantiskas attiecibas tika nokartotas ar vienoSanos
par laulato mantas sadali. Sie pieradijumi ir pietickosi, lai varétu konstatét, ka
darfjumi ar bijuso laulato par nekustamo Tpasumu, kura laulatie ir dzivojusi, ir
laulato mantas sadale, nevis saimnieciska darbiba. Tas, vai bijuSie laulatie
savstarp€ji maksa vél kadas summas Saja procesa, neietekmé faktu, ka ta ir
laulato mantas sadale, ko apstiprina attiecigs ligums.

[5.14] Tiesa atsaucas uz noteikumiem Nr.793, konstatgjot, ka noteikumi
piemérojami ar 2006.gada 1.juniju, lai secinatu, ka nekustama ipaSuma
pardoSanas dienu un faktu, ka darjjums ar laulato ir jaapliek ar nodokli. Tacu
tiesa, izraujot no minéto noteikumu konteksta vienu tiesibu normu, nepamana,
ka, pirmkart, darijumi ar K.B. notika 2005.gada un, otrkart, So noteikumu
56.panta ir noteikts, ka, piemérojot likuma 9.panta pirmas dalas 19.punktu, ja
fiziska persona pardod nekustamo Tpasumu, kas bijis tas Tpasuma ilgak par 12
meénesiem, ienakums ir atbrivots no aplikSanas ar IIN.

[5.15] Tiesas atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.pantu,
kas paredz, ka nodoklu maksatajam VID var aprékinat soda naudu 150%
apméra. Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34.panta $ada sankcija nav
paredz&ta. Tas pierada, ka tiesa nav vert&jusi lietas apstaklus.

[5.16] Tiesa nav pamatojusi, kapéc pieteicEja noraditie argumenti par
ipaSuma iegades merki ir noraiditi un attiecigi, kapéc ipaSumu, kura dzivo
pieteic€ja gimene, nevar uzskatit par savu Ipasumu.

[5.17] Tiesa nav sniegusi pamatojumu, kapéc ta noraidija pieteicgja
argumentus par VID parkapumiem, veicot pieteicEja auditu, t.i., pieteic€ja
neuzklausiSanu, iesniegto pieradijumu ignoréSanu, [€mumu nepamatoSanu
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 67.pantam, aizliegumu iepazities ar
lietas materialiem.

[5.18] Tiesa nav sniegusi pamatojumu, kapéc noraida pieteicgja
argumentus par audita parskata un lémumu savstarpéjam pretrunam.

[5.19] Tiesa nav sniegusi pamatojumu, kap€c ta noraidija pieteicSja
argumentus par vienlidzibas principa parkapumu VID Iémumos.

[5.20] Argumentgjot par piemérotas soda naudas pamatotibu, tiesa
aprobezojas ar konstatéjumu, ka pieteicEjs nebija registréjies ka saimnieciskas
darbibas veicgjs. Tiesa nav sniegusi argumentus, kas noraiditu pieteicSja
paskaidrojumus par to, vai normals cilvéks no likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma



9

nodokli” tiesiska reguléjuma sp€j izsecinat, kura gadijuma, pardodot savu
ipaSumu, personai ir jaregistréjas par nodoklu maksataju un kura nav, un vai
sads likuma ,,Par nodokliem un nodevam” regulgjums ir pietiekoSs un sapratigs
pamats, lai personai, nekonstatjot tas vainu, piemérotu sodu, kas atbilst
kriminaltiesiskam sodam.

[6] Par picteicSja apelacijas studzibu VID iesniedza paskaidrojumu, kura
noradits turpmak mingétais.

[6.1] Pretgji apelacijas stdziba noraditajam pieteic€js, pardodot 20
nekustamos Tpasumus, ir veicis saimniecisko darbibu, jo darfjumus slédzis sava
varda un par samaksu, noslégto darijumu apjoms liecina par regularitati.

[6.2] Sprieduma pamatoti noradits, ka nozime ir pieteic€ja darbibas
raksturam, nevis pieteic€ja teorctiskajiem planiem IpaSuma iegades bridi.

[6.3] Konkrétaja gadijuma nav pieme€rojams likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunkts.

[6.4] Sprieduma pamatoti noradits, ka Starp laulatajiem var tikt slégti
saimnieciska rakstura darfjumi, tade] pieteic€ja darijumi ar K.B. ir apliekami ar
IIN, jo veikti saimnieciskas darbibas ietvaros, nevis uzskatami par vienoSanas
par laulato mantas sadali izpildi.

[6.5] Tiesa pareizi noverteja lietas faktiskos apstaklus un pieradijumus
lieta, kas noveda pie pareizas lietas izsprie$anas un pamatota sprieduma.

[7] Tiesas séde pieteic€js apelacijas stidzibu uzturéja un lidza pieteikumu
apmierinat. Atbildetaja parstave apelacijas sidzibu neatzina un liidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] VID pieteic€jam aprékinajis nomaksai budzeta IIN un soda naudu
tapec, ka pieteic€js 2004.un 2005.gada pardevis pavisam kopa divdesmit
nekustamos 1paSumus. VID Sos darfjumus atzina par pieteic€ja saimniecisko
darbibu.

Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,,c” apakSpunkts (redakcija, kas bija spéka 2004. un 2005.gada)
noteica, ka gada aplickamaja ienakuma netiek ietverti un ar nodokli netiek
aplikti ienakumi no sava Tpasuma pardosanas, iznemot ienakumu no tada
nekustama IpaSuma pardoSanas, kas ir bijis personas ipaSuma mazak par 12
meénesiem.

Lieta ir strids par minétas normas tulkojumu kopsakara ar $a likuma
11.panta 1.'dalu, kas definé saimnieciskas darbibas jédzienu, proti, lietd ir
izSkirams jautajums, vai sistematiska nekustamo Tpasumu, kas ir bijusi personas
ipasuma ilgak par 12 méneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un vai
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ienakums no tas ieklaujams ar IIN apliekamaja ienakuma.

[10] Senats 2010.gada 3.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-526/2010
apsvera tiesibu jautajumu, vai sistematiska nekustamo TpaSumu, kas ir bijusi
personas 1pasuma ilgak par 12 méneSiem, pardoSana ir saimnieciska darbiba un
vai ienakums no tas ir ieklaujams ar IIN aplickamaja ienakuma. Minétaja
sprieduma izdaritie secinajumi apgabaltiesas ieskata ir piem&rojami ar1 $aja lieta.

[10.1] Senats Saja lieta noradija, ka mantas pardoSanai (likuma 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,a” apakS$punkts) likumdevéjs ir noteicis ienakumu
aplikSanas ar nodokli kriteriju, t.i., javerte, cik regulari, kada apjoma tiek
pardota manta un kada ir darfjumu ekonomiska bitiba (sk. noteikumu Nr.793
54.punktu).

To sava 2005.gada 13.septembra sprieduma lictas Nr.SKA-217/2005
17.punkta ir apstiprinajis ari Senats, tulkojot likuma 9.panta pirmas dalas
19.punkta lietoto jédzienu ,savs ipasums”. Senats atzina, ka min&taja tiesibu
norma ietvertie vardi ,,savs IpaSums” interpret€jami ka ipasums, ko persona
iegadajusies lietoSanai personiskajam vajadzibam. Ja ipaSums acimredzot ir
iegadats nevis personiskajai lietoSanai, bet gan realizéSanai citam personam, $ada
ipaSuma pardoSanu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné nevar
uzskatit par sava ipaSuma pardoSanu. Tas ir IpaSums, kas iegadats un pardots
saimnieciskas darbibas ietvaros. Pretg€ja gadijuma par sava paSuma pardoSanu
varétu uzskatit jebkuru tirdzniecibu, kuras ietvaros 1paSnieks tirgotos ar preci, kas
iegadata par saviem lidzekliem. Izskatitas lietas gadijuma pieteic€js automasinas
nebija iegadajies personiskajai lietoSanai, bet gan realizacijai.

Si Senata atzipa ir lasama kopsakara ar to, ka lieta notika mantas
pardoSana. Tadel Senats jedzienu ,,savs TpaSums” uzliikoja vairak no nodoma
puses.

[10.2] Senats atzina, ka starp mantas (pieméram, automasSinu) un
nekustama Tpasuma atsavinaSanu ir pasa likumdevéja ieviesta atSkiriba.

Pirmkart, likumdeve;js ir izdalijis atseviski nekustamo TpaSumu ka vienu no
mantas veidiem, paredzot atsevisku regul§jumu ienakumu aplikSanai ar nodokli.

Otrkart, ienakuma no nekustama Tpasuma pardosanas aplikSanu ar nodokli
likumdevéjs ir darijis atkarigu tikai no viena kritérija, cik ilgi nekustamais
Ipasums ir bijis personas TpaSuma. Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkta miné&tais 12 méneSu termins ir regularitates kriterijs. Ja nekustamais
TpaSums tiek pardots $§a termina laika, tad ienakums ir apliekams ar nodokli, ja
pardots vélak (jeb retak), tad nav apliekams ar nodokli. Ja tiek pardoti vairaki
nekustamie TpaSumi, kuri bijusi vienas personas 1pasuma ilgak par 12 méneSiem,
tad ar1 ienakumu neapliek ar nodokli. Ar 12 méneSu terminu likumdevejs
meéginajis novilkt robezskirtni starp tirdzniecibas (saimniecisko) darbibu ar
nekustamajiem 1paSumiem un ,Sava TpaSuma” atsavinasanu. Likumdevgja
ieskata, ja reiz nekustamais TIpaSums nav pardots gada laika, tas kliist par ,,savu
Tpasumu”.

[10.3] Sada pieeja nav bijusi veiksmiga. Ka liecina likumprojekta
Nr.292/Lp9 anotacija, noteiktais gada termins izradijas nepietickams, lai
bremzetu spekulaciju (regularu pardoSanu) ar nekustamajiem TIpasSumiem.
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Likumdevéjam tika ierosinats nevis aplikt ar nodokli ienakumu pieaugumu no
nekustamo TpaSumu pardosanas, bet pagarinat nekustama TpaSuma turéSanas
terminu Iidz trim gadiem un vél papildus noteikt, ka ped€ja gada tur ir jadeklare
dzivesvieta. Anotacija Ministru kabinets noradija, ka ,iedzivotdju iendkuma
nodokli Sobrid piemeéro vienigi iendkumam no tada nekustamda ipasuma
pardoSanas, kas bijis personas ipasuma mazak par 12 meneSiem. Tadéjadi ir
izveidojusies labveligi apstakli spekulacijam nekustamd ipasuma joma (vairuma
gadijumu  par banku izsniegtiem kreditlidzekliem), negativi ietekméjot
ekonomisko stabilitdati un veicinot inflacijas pieaugumu. Lai noverstu minéto
situdaciju, nepiecieSami grozijumi likuma ,, Par iedzivotaju iendkuma nodokli”,
nosakot stingrakus kritérijus nodokla atvieglojumam attieciba uz ienakumu no
nekustama ipasuma pardosanas, tadejadi samazinot no nodokla atbrivoto
objektu skaitu”. Tatad izpildvara, tostarp ari dienests, netulkoja likuma 9.panta
pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunktu ta, ka viena gada ietvaros atsavinamo
nekustamo Tpasumu daudzums noteiktu to, vai gitais ienakums ir apliekams ar
nodokli (sk. art D.Taurins. Visiem vienadus spéles noteikumus! Zurnals Bilance,
2007, Nr.12, 5., 6.1pp.).

[10.4] Likuma 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,.c” apakSpunkts nav
saistams ar likuma 11.panta 1.'dalu, kas definé saimnieciskas darbibas jedzienu.
9.pants noteic, kuru ienakumu veidi netiek ieklauti gada apliekamaja ienakuma.
Ja pats ienakuma veids jau netiek ieklauts gada apliekamaja ienakuma, tad nav
nozimes darbibas sistematiskumam un atlidzibas raksturam. Pieméram, 9.panta
noradits, ka gada aplieckama ienakuma netiek ieklautas summas no
noguldijumiem un depozitiem Latvija, hipotekarajam kilu zimém. Ja nodoklu
maksatajs izvietotu vairakus depozitus dazadas kreditiestade€s, vai pardotu savas
kilu zimes (3.punkts), gitu ienakumus, tad, neskatoties uz sistematisko raksturu,
ienakums netiktu ieklauts gada apliekamaja ienakuma. Vai, piemé€ram, ja
nodoklu maksatajs regulari nodotu asinis ka donors (18.punkts), arT tad gitais
ienakums, neskatoties uz asinu nodoSanas regularitati, netiktu ieklauts gada
aplickamaja ienakuma. Vienigais iznp€mums ir attieciba uz mantas (precu)
pardosanu (11.panta otras dalas 1.punkts). TieSi tade€] 9.panta pirmas dalas
19.punkta ,a” apakSpunkta piemeroSanai noteikumu Nr.793 54.punkta
paskaidrots, ka nepiecieSams noskirt, kur savas mantas pardoSana ir neaplickams
darijums, bet kur — jau saimnieciska darbiba.

[10.5] Ievérojot min&tos apsvérumus, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apaksSpunkta tekstu, sisttmu ar ,,a”
apaksSpunktu, normas attistibas vésturi (vélakos grozijumus), Senats secinaja, ka
likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c”
apakSpunkts tulkojams ta, ka, ar1 pardodot vairakus nekustamos Tpasumus, kuri
bijusi personas Tpasuma ilgak ka 12 meéneSus, gitais ienakums nav apliekams ar
IIN.

29

[11] Izskatamaja lieta nav strida par to, ka 1IN un soda nauda par 2004. un
2005.gadu pieteicgjam aprekinata, nemot vera iep€mumus, kas veidojas no tadu
nekustamo Tpasumu pardoSanas, kuri ir bijusi pieteic€ja 1paSuma ilgak ka 12
meénesus. Ka noradijis Senats, no Sadiem darfjumiem giitais ienakums nav
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apliekams ar IIN, tadeé] Lémums ir atzistams par prettiesisku un atcelams.

[12] Ta ka pieteikums ir apmierinams, atbildétajam, kas Saja lieta ir
Latvijas Republika, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.pantu ir
uzliekams pienakums atmaksat 1.B. vina samaksato valsts nodevu kopuma Ls 20
apmera.

[13] Nemot véra ieprieks secinato, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka
pirmas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat |.B. pieteikumu.

Atcelt Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2008.gada 15.augusta
lémumu Nr.19/23014 ar ta pienemsSanas dienu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat 1.B. vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit latus).

Spriedumu var parstidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedctaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) S.Linina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona

Riga, 2011.gada 6.maija



