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Civillietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 7.marta
Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnesis referents Intars Bisters,
tiesnese Anda Briede,

tiesnese Zane Pétersone

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar prasitaja /pers. B/ kasacijas stidzbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada
19.februara spriedunmu civillieta /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/ 2010.gada 6.septembrT Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa célis prasibu pret /pers. C/ par zaudgjumu 10 233 Ls un nekustama
Tpasuma nodokla 25,99 Ls piedzinu.

Prasiba pamatota ar turpmak noradttajiem apstakliem.

Laika no /datums/ Tidz 1996.gada 2.septembrim starp pusém bija registréta lauliba. Laulibas laika 1983.gada 2.septembr atbildétajai tika pieskirts
lietoSand zemesgabals 600 n? platiba (darza iecirknis Nr. /mumurs/) darzkopibas biedribas ,/Nosaukums A/ teritorija (/adrese A/). Atbildetajai
1989.gada pieskirta apbiives tiesiba darza majas celtniecibai. Saja laika lauliba pastaveja tikai formali, jo puses neveda kopigu saimniecibu.

Zemesgabalu, veicot labiekartosanas darbus, apsaimnickoja tikai prasitajs. ST iemesla dél atbildétaja 1990.gada 3.augusta parakstijusi
apliecinajumu, ka ir sapémusi no prasitaja 1000 rublus apmaina pret to, ka nepretendes uz zemesgabalu un ta sakara necels nekadus iebildunmus pret
prastaju.

Uzskatot, ka zemesgabalu no atbildetajas izpircis par 1000 rubliem, prasitajs 1995.gada uzsacis buvdarbus. 20 gadu laka uz zemesgabala uzcelis
vasarmiicu un saimniecibas gku.

Nemot vera, ka mantiskas attiecibas starp pusém bija atrunatas, bet zemesgabala lietoSana bija noforn€ta uz atbildétajas varda, /datums/
atbildétaja izdeva pilnvaru prasitajam nekustama pasuma nostiprinaSanai zemesgramata.

Lidz 2010.gadam starp pusém nepastavja donstarpibas par prasttaja tiesbam lietot pasum. VigS regulari tur uzturgjas, apsaimmiekoja un
labiekartoja to, paredzot, ka pec vina TpaSumu mantos kopiga meita. 2010.gada atbildétaja pazinojusi, ka materiala stavokla dé] velas Ppasunu pardot.
/Nosaukuns B/ zemesgramatas nodalijuma Nr. /nodafjuma numurs A/ atbildétaja registréta ka nekustama jpaSuma Tpasniece, kurai ir $adas tiesias.
Tomer atbildétaja parkapusi vienoSanos, kas noslegta 1990.gada. Prasttajs nevar liigt neko citu ka 20 gadu laika izdartto ieguldijunu, kas palielinajis
Tpasuma vertibu, atidzinasanu.

leverojot faktu, ka blivniecibas un zemesgabala labiekartoSanas darbus prasitajs veicis pats saviem spekiem un 20 gadu lakka nav iespgjams
saglabat izdevumus apliecinoSus dokumentus, nodarttos zaud&jumus noverté nekustama ipasuma kadastralas vértibas apmera. Saskana ar Valsts zemes
dienesta Kadastra izzinu, zemesgabala kadastrala vértiba ir 1930 Ls, vasarnicas vertiba ir 7704 Ls un saimniecibas €kas vertiba ir 599 Ls.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1770., 1771. un 1779.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2013.gada 22.maija spriedunu prasiba apmierinata dalji, piedzenot no /pers. C/ par labu /pers.
B/ nekustama pasuma nodokli 25,99 Ls. Prasiba dala par zaudejumu 10 233 Ls piedzinu noraidita.

Spriedums pamatots ar talak noraditiem argumentiem

[2.1] Starp pusem nepastav strids par $adiem lietas faktiskajiem apstakliem:

1) puses /datuns/ noslegusas laulibu, kas skirta 1996.gada 2.septembri, nelemyjot par laulato kopigas mantas sadali;

2) /pers. C/ 1983.gada 2.septembri pieskirts darza iecirknis ar tiesibam uzbiivet darza maju saskana ar projektu;

3) zeme pastaviga lietoSana atbildetajai pieskirta ar /Nosaukums B/ 1992.gada 21.augusta lemumu

4) /pers. C/ pasumna tiesibas uz zemes gabalu, darza majas jaunbtivi un paligekas jaunbiivi zemesgramata nostiprinatas /datums/.

[2.2] Lietas izskatana nav nozimes /pers. C/ 1990.gada 3.augusta parakstitajam dokumentam par 1000 rublu sanensanu no prasitaja un nav
nozimes, vai $1nauda i atdota, jo prasiba nav celta nedz par aizdevuma piedzinu, nedz laulato kopmantas sadali, nedz ari par PpaSuma tiesibu atzsanu uz
dalu no laulato kopmantas vai $adas dalas izmaksasanu nauda.

[2.3] Prasttajs nav apstridgjis atbildetajas pasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu, kas sastav no zemesgabala un uz ta esoSajam buvem. Ar
atbildétajas /datums/ izsniegto pilnvaru prastajam apstiprinas, ka prasiajs zindja par tiesibu nostiprinasanu, turklat prastajs ka atbildétajas pinvarnieks
uznémas Tpasumu nostiprindt zemesgramata uz atbildétajas varda. Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitaja paskaidrojumu, ka atbildétaja ipasuma tiesibas
biitu nostipringjusi krapnieciska cela.

[2.4] Izvertejot prasibu par zaudSjunu piedziqu, tiesa atzist, ka prastajs nav pieradyis zaudgjunmu atlidzinaSanas priekSnoteikumus, proti:
1) atbildétajas neattaisnojamu darbibu; 2) zaudejumu esibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud&jumiem un atbildétajas neatlauto darbibu.

Ar pasa prasitdja ricibu pec laulibas SkirSanas, rikojoties ka atbildétajas pilnvarniekam saskana ar 1998.gada pilnvaru, pieradis ir fakts, ka vip$
zingja un neiebilda, ka PpasSuma tiestbas uz laulibas laika iegiito zemesgabalu tiek nostiprinatas atbildétajai. Tas izsledz atbildetajas neatlautu darbibu
konstateSanu. Apstaklis, ka atbildétaja p€c laulibas SkirSanas nav iebildusi zemesgabala lietoSanai un ta apbiivei, nepierada neatlautu darbibu no vias
puses, jo saskana ar pasa prasttaja paskaidrojumiem tiesa biivdarbus vips veica labpratigi, jo uzskatyis to par savu pasum.

Ka zaudgjumu apmeéru pamatojosu dokumentu prasitajs iesniedzs aprékinu par naudas un laka (darba) resursiem, kas 20 gadu laka iegulditi
pasSumi. Noradot uz kop&jo zaudejumu apmeru 79 704 Ls, dokumentus (kvitis, ¢eki) prasitajs iesniedzs tikai par dazam pozicijam Nespgjot pieradi
precizu ieguldijumu apmeru, prasitajs tos saistyjis ar pasuma kadastralo vertibu, tacu art ta pati par sevi nevar kalpot par zaud&junu apmera noteikSanas
krit€riju.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas sudzibu prasibas noraiditaja dala, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja ar 2014.gada
19.februara spriedumu prasibu noraidfjusi.



Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

[3.1] Ieverojot to, ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojurms i pareizs, apelacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piekto dalu (ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta
sprieduma motivu daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma sa likuma 193.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus motivu daja var nenoradit) tam pievienojas un neatkarto sprieduna ietvertos argumentus.

[3.2] Ka nepamatots noraidans apelacijas stidzbas apsverums, ka prasitajam tiesibas uz zaudgjumu atlidzibu radusas, jo atbildetaja parkapusi
pusu 1990.gada 3.augusta panakto vienoSanos.

Pusu riciba, izsniedzot pilnvaru prastajam visu jautajunu kartosanai, kas nepieciesant atbildétajas PpasSuma tiesibu nostiprinaSanai zemesgramata,
vertéjama ka tada, kuras rezultata puses atkapusas no 1990.gada 3.augusta vienoSanas. Apstaklis, ka prasttajs veicis buivdarbus pasunma, kas saskana
ar ierakstiem zemesgramata pieder atbildétajai, un pedgja pret to nav iebildusi, nelayj konstatét tadus faktiskos apstaklus, kas bitu par pamatu
Civillikuma 1770., 1775. un 1779.panta noradito tiesisko seku piemerosanai.

[4] Kasacijas stidZibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 19.februara spriedumu, parstidzot to pilna apmeéra, iesniedzis
/pers. B/.

Kasacijas stidziba noradits turpmak minétais.

[4.1] Tiesas kolégija pérképusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmas un tre$as dalas prasibas, kas attiecas uz pieradijumu noverteSanu. Pieradijumi
lietd nav novertati nedz vispusigi un objekfivi (pirmé dala), nedz arf tiesa sniegusi pamatojumu, kapéc ticanibu plesklru51 atbﬂdetajas paskaldrOJumam
(tresa dala), ka pusu tiesisko attiecibu pamata ir 1990.gada 3.augusta izsniegts aizdevurns, nevis prasitaja pozcijai, ka $aja datuma vigs atbildetajai
samaksajis 1000 rublus, lai vina atteiktos no turpmakam tiestbam uz zemesgabalu.

No tiesas riciba esosas paradzimes teksta neparprotami redzans, ka naudu atbildétaja sanémusi apmaina pret savu appensanos nepretendet uz
zemesgabalu. Atbildetaja nav pieradijusi aizdevuma atmaksu, kas liecina, ka starp pus€émar So darfjunm netika nodibinatas aizdevuma attiecibas.

[4.2] Klida pieradjumu veértéSana novedusi pie ta, ka tiesa strida iz8kirSana nav piemrojusi to tiesibu normu, kura tiesi regule pusu tiesiskas
attiecibas.

Palayjoties uz atbildetajas apliecinajumu nepretend€t uz pasSumu, prasitajs ta labiekartosana 20 gadu laika ieguldijis savus naudas dzeklus un laiku,
uzblivgjot vasarnicu un saimniecibas eku. Tagad, kad atbildetaja ir atkapusies no pusu 1990.gada 3.augusta norunas un izteikusi velmi pasumu pardot, ir
pamats konstatet sadas ricbas atbilstibu Civillikuma 1770.panta tiesiskajam sastavam — neatlautai darbibai, kuras tiesiskas sekas i zaudgjumu
atlidzinaSanas pienakuns.

Motivu dala

Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba vz personu, kas to parstidzgjusi, un attieciba uz argumentiem, kas mincti kasacijas stidzba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirna dala, Augstaka tiesa atzist, ka sprieduns atcelans.

[5] Prasibas pamatu veido apstakli (juridiskie fakti), kas janorada prasibas pieteikuma, bet ne tiesibu norma pati par sevi. Tiesai Sie juridiskie fakti
jasaista ar tiesbu normas hipotez par strida materialtiesiskas attiecibas esanibu, groziSanos vai izbeigsanos (sk. Senata 2006.gada 15.novembra
spriedumu lieta Nr. SKC-635). Ka noradijis profesors V.Bukovskis: ,]..] likumu neaizradana un pat nepareiza aizradiana neatnem prasitajam iespcju
panakt taisnigu tiesas aizsardzibu, vel vairak tadel, ka jura novit curia — tiesai pasai jazina likumi un japienero tie ne tikai pec likuma burta, bet art pec
likuma gara.” (Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga, 1933, 305.lpp.)

Ka izriet no prasibas pieteikumna, lietd ir celta prasiba par ieguldjunu atgiiSanu, kurus prasiajs taisgis, izbivejot darza maju un paligeelni uz
zemesgabala, kas pieder atbildetajai.

Civillikuma 969.pants noteic: , Kas uzcel pastavigu eku apzinati uz svesas zemes, tas var prast par to athidzibu tikai tada mera, kada §1 eka ietilpst
nepiecieSamos izdevumos (865.p.); bet, ja €ka pieder tikai pie derigo vai greznuma izdevamu Skiras, tad tas c€lgjam ir tikai tiesiba to novakt, ieverojot
867.panta tresaja dala un 868.panta noradito aprobezojumi

Ja tada gadfjuma ekas celgjs atrodas ar zemes pasnieku kada seviska tiesiska attieciba, ka lietotajs, nomnieks u. c., tad $a panta vieta piemerojami
minétai tiesiskai attiecibai paredz&tie noteikumi.”

Ka to nodibinajusi tiesa, kas nav apstridéts art kasacijas stidziba, prasiaja tiesibas lietot zemesgabalu atbildetaja nekad nav apSaubijusi, ka arT nav
celusi iebildunmus, ka prasitajs uz zemesgabala izbiive ekas. Tapat atbildetaja nav iebildusi biivju nostiprindSanai zemesgramata uz vigas varda, izdodot
attiecigu pilnvaru. Citiem vardiem sakot, prasitaja ieguldijunu izdarSanas pamata ir bijis zemesgabala lietojuma pieSkirums ar tiesibam to apbiivet.

Sadu ieguldijunu atlidzba ir atkariga no €kas c€lgja un zemes pasnicka tiesisko attiecibu rakstura, ka to nosaka Civillikuma 696.panta otra dala,
bet tiesa So attieciu izvertgjumam nemaz nav pieversusies. Tiesa nav skaidrojusi, uz kada tiesiska pamata balstas zemesgabala lietojuma pieskirums un
uz kada tiesiska pamata biivnieciba veikta, savukart no ta ir atkarigs, kadas tiesibu normas strida izSkirSana piemerojamas, lemjot par eku celtnieciba
izdarito ieguldjumu atlidzibu.

Tas, ka prasitajs izdaritos ieguldijumus nosaucis par zaudgjumiem un noradijis vz Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu, nepargroza celtas
prasibas priekSmetu un pamatu.

Augstaka tiesa piekrtt kasacijas stidziba izteiktajam apsverumam, ka tiesa nav piemerojusi to tiesibu normu, kura pusu tiesiskas attiecibas regule.
Lidz ar to spriedumu nevar atzit par pamatotu, tas ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 3.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2014.gada 19.februara spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnesis 1. Bisters
Tiesnese A. Briede

Tiesnese 7. Pétersone



