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rakstveida procesa izskatjja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz SIA /Nosaukuns A/ un /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par Latvijas
Republikas Uznémumu regjstra galvena valsts notara 2021.gadal6.jinija lemuma Nr.1- 51n/549 atcelSanu, sakard ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedum.

Apraksto$a dala

[1]12020.gada 24.julija Latvijas Republikas Uzpémumu registrs (turpmak - registrs) SIA /Nosaukums A/ (turpmik — Sabiedriba) nostitija
bridingjumu, kurda noradija, ka Sabiedriba fidz2018.gada 1.martamnav iesniegusi registra pieteikumu informacijas par Sabiedribas patieso labuma
guvéju registracijai, un lodza ménesa laika So informaciju iesniegt, bridinot, ka pret€ja gadijuma registrs Sabiedribas darbibu var izbeigt, pamatojoties uz
Noziedzgi iegiitu idzeklu legalizicijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas likuma (turpmak — NoverSanas likums) parejas noteikumu
49.punktu.

Ievérojot, ka Sabiedriba minéto pieteikumu neiesniedza, registra valsts notars 2020.gada 15.oktobrT pienéma [emumu Nr.6-12/103386 ,,Par darbibas
izbeigsany” (turpmak — émurs par darbibas izbeigsanu), ar kuru noléma izbeigt Sabiedribas darbibu un ierakstit komercregistra zigas par Sabiedribas
darbibas izbeigianu un izmainam amatpersonu sastava. Savukart 2021.gada 24.februari Registra valsts notars pienéma Emumu Nr.6-12/21771 ,,Par
komercsabiedribas izslegianu no komercregistra” (turpmak — lEmums par izslEgsanu no komercregistra), ar kuru nolema izslégt Sabiedribu no
komercregistra, jo Sabiedribai netika iecelts likvidators vai pasludinats maksatnespgjas process.

2021.gada 19.marta Sabiedriba iesniedza registra informéciju par tas patieso labuma guvgju un lidza mingtos lemumus atcelt, uzsakot administrativo
procesu no jauna, ka rezultata registra galvenais valsts notars, pagarinot lemuma pienemsanas terminu, lidza Sabiedribu fidz 2021.gada 3.majjam noverst
konstatétos trikunmus, ko Sabiedriba neizdarfa, ta vieta lidzot pagarinat terminu trokumu novérSanai, fidz ar to Registra galvenais valsts notars
2021.gada 10.majja [ema lemuma pienensanas terminu pagarinat lidz 2021.gada 21.jinjam, lidzot Sabiedribu nepiecieSsamos dokumentus iesniegt fidz
2021.gada 7 jonijam. 2021.gada 16.jinija registra galvenais valsts notars pien€ma Emumu Nr.1-51/549 ,Par valsts notara Emuma negroZSanu”
(turpmak — nosledzosais Emums), ar kuru noléma Emumu par darbibas izbeigSanu un lEmumu par izslegsanu no komercregistra atstat negrozitu.

Lémuns pamatots ar turpmak noraditiem apsverumiem

[1.1] Nosttot bridingjumu, registrs deva Sabiedribai iesp&ju iesniegt informaciju par tas patieso labuma guvéju. Ta ka tas netika izdarits, lEmums par
darbibas izbeigsanu ir piepemts pamatoti.

[1.2] Ka noradiis Senats, Komerclikuma 318.1 panta treSaja dala noteiktais viena ménesa termin$ likvidatora iecelSanai ir materialtiesisks, ta ilgunu
nosaka likumdevgjs, izdarot politisku izSkirSanos par jautajumu, kads laks dodans ieinteresétajam personam pieteikuma par likvidatora iecelSanu
iesniegsanai un tadgjadi likvidacijas procesa inicigsanai. Sada termina atjaunosana ir iesp&jama tikai tad, ja to paredz specialas tiesibu normas, vai tad, ja
termina neatjaunosana varétu bitiski skart personas cilvektiesibas. Komerclikums neparedz iesp&ju So terminu pagarinat vai atjaunot.

[1.3] Atbilstosi Senata noraditajam registrs savu lEmumu par sabiedribas izslégianu var atcelt tikai tad, ja nav konstat€jams kads no likuma
noteiktajiem priekSnoteikumiem Emuma par sabiedribas izslég§anu no komercregistra pienensanai. Konkrétaja gadijumé visi priek$nosacijumi i
konstatgjami, proti, Sabiedribas darbiba tika izbeigta likuma noteiktaja kartiba, tika publicts pazmojuns oficialaja izdevuna ,,Latvijas Vestnesis” un
likuma noteiktaja laika neviena persona neiesniedza pieteikumu par likvidatora iecelSanu.

[1.4] Lai arT Sabiedribai tika Iigts noverst pieteikuma konstat€tos trikumus un iesniegt visus nepiecieSamos dokumentus, uz kuru pamata
komercregistra varétu tikt registréta informacija par tas patieso labuma guvéju, lai varétu lemt par Emuma par darbibas izbeigSanu un lEmuma par
izslegsanu no komercregistra atcelanu, Senats ir atzinis, ka registra prakse atjaunot komercregistra ierakstus par sabiedribam, kas izslegtas bez
likvidacijas, ir pretéja likumdeveja skaidri izteiktajai gribai un ir prettiesiska. Registram Senata sniegta tiesibu normu interpretacija ir saistosa, Iidz ar to
registram ir jamaina sava lidz8ingja tiesibu piemeroSanas prakse $aja jautajuma.

[2] Nepiekritot minétajam lenumam, pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa.

[2.1] Registra, atsaucoties uz Sendta 2021.gada 1.jinija spriedumu lieta Nr.SKA-341/2021, analizetie tiesiskie un faktiskie apstakli neatbilst
apstakliem $aja lietd, jo taja analizetas tiesibas pieteikt likvidatora iecelSanu pec termina izbeigsanas, ko pieteicgja neliidza, bet nav analizéta regjstra
prakse atcelt Emunmu par sabiedribas darbibas izbeigianu un atjaunot sabiedribas darbibu, nekonstatgjot prettiesiskumu, Iidz ar to registram nebija
tiesiska pamata nosledzoSo lEmumu pamatot ar attiecigajam atzipam. Lai arT Senats atsaucas uz publiceto zinu publiskas ticanibas principu, to nevar
pienerot attiecba uz ierakstu par sabiedribas darbibas izbeigsanu, jo darbibu var atjaunot ari cita veida, piemeram, ar dalibnieku Emumu.

[2.2] Sabiedribai nebija nepiecieSanibas atseviski apstridét lemunmu par izslégsanu no komercregistra un iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelsanu,

jo pieteicgja palavas uz lidz $im stabilo un plasi pielictoto registra praksi, ka Sabiedribas darbiba tiks atjaunota.
[2.3] Senats saskatija apstaklus, kas liek Saubities par sabiedribai zinamo kreditoru aizsardzibas pietickanibu speka esosa regulgjuma ietvaros,
tomer secindja, ka Siec apsverumi nevar ietekmét konkréta gadijuma izskatSanas rezultatu. Mingtais secindts, jo kreditors likvidatora iecelSanu pieteica
vairak neka gadu pec termina izbeigSanas, lai gan jau laicigi zindja par sabiedribas izslegsanu. Tas liek secindt, ka sprieduns vargja bt ar citadu
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imakumu, ja kreditors nebttu kavgjies. Konkrétaja gadijuma Sabiedribas dalibnieks reaggja, tiklidz uzzinaja par Sabiedribas darbibas izbeig§anu. Turklat
pieteikumu un informacijas dokumentalo pamatojumu Sabiedriba bija sagatavojusi laka, kad enums par izslegsanu no komercregistra vél nebija
pienents, ko pierada pieteic€ja, kurs ir ari patiesais labuma guvejs, 2021.gada 22.februari ar drosu elektronisko parakstu parakstitais pieteikums. Ta ka
2021.gada februari bija speka stingri ierobezojumi sakara ar Covid-19 izplatibas ierobezoSanu, bija apgritinata Sabiedribas patiesa labuma guveja
notariali apliecinatas personas apliecibas kopijas nosiifiSana uz Latviju un iesnieg§ana Registra.

[2.4] Pieteicgjs ka Sabiedribas dalibnieks i ierakstits Sabiedribas dalibnieku registra, kas ir pievienots Sabiedribas registracijas lietai, fidz ar to
registram bija zinans, ka pieteicgjs i Sabiedribas dalibnieks tieSas lidzdalibas veida, kas savukart noZine to, ka registra 1iciba, lai arT formals, pazinojums
nebija iesniegts, bija informacija par Sabiedribas patieso labuma guvéju, ka rezultata NoverSanas likuma merkis bija sasniegts. Lidz ar to nebija pamata
pienemt [emumu par darbibas izbeigSanu.

[2.5] Sabiedriba 2020.gada marta ir iesniegusi tas gada parskatu par 2019.gadu, ari §T informacija ir Registra riciba. Minétais pierada, ka Sabiedriba
veic saimniecisko darbibu un pilda savas saistibas pret valsti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 22.novembra spriedumu noraidits Sabiedribas un pieteicgja pietekums par nosledzosa Emuma
atcelSanu. Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Atbilstosi Noversanas likuma 1.panta 5.punkta ,a” apakSpunktam patiesais labuma guvgjs ir fiziska persona, kura i klienta — juridiskas
personas — pasnicks vai kura kontrolg klientu, vai kuras varda, laba, interes@s tiek nodibinatas darfjuma attiecibas vai tiek veikts gadfjuma rakstura
darfjuns, un ta attiecba uz juridiskajam personam ir vismaz fiziska persona, kurai tieSas vai netieSas lidzdalibas veida pieder vairak neka 25 procenti no
juridiskas personas kapitala dalam vai balsstiesigajam akcijam vai kura to tiesa vai netie$a veida kontrole.

Novérsanas likuma 18.2 panta pirma dala noteic, ka juridiska persona, tai skaitd persondlsabiedriba, kas registréta registra vestajos publiskajos
registros, nekavgjoties, bet ne velak ka 14 dienu laika no attiecigas informécijas uzzinaSanas dienas, iesniedz redistram pieteikumu informcijas par
patiesajiem labuma guvgjiem registracijai vai $aja informcija veikto izmainu registracijai, noradot Noversanas likuma 18.1 panta ceturtaja dala noteikto
nformaciju. Savukart NoverSanas likuma 18.2 panta otrda dala paredz, ka, ari iesniedzot registram pieteikumu par juridiskas personas registraciju
(dibinasanu) vai kapitalsabiedribu dalibnicku vai valdes loceklu izmainam, pieteikuma norada informéciju par juridiskas personas patieso labuma guveju
atbilstosi §2 panta prasibam

Saskana ar NoverSanas likuma parejas noteikumu 22.punkta noteikto attiecigd informicija par patieso labuma guvéju registram bija jaiesniedz fidz
2018.gada 1.martam

Tatad Noversanas likumé ir noteikta konkréta informacija, kurai ir jabit juridiskas personas riciba par tas patiesajiem labuma guvgjiem un kura
registréSanai jaiesniedz ari registram, turklat tas bija jaizdara lidz2018.gada 1.martam Pretja gadijumd juridiskajai personai eventuali ir jarekinas ar
Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktajam sekam, proti, ja kapitalsabiedriba, kura bija registréta komercregistra vai par kuras
registraciju bija iesniegts pieteikums fidz §3 likuma 18.2 panta speka stasanas dienai (2017.gada 1.decembrim), nav iesniegusi redistram pieteikumu par
tas patiesajiem labuma guvejiem un nmeneSa laka pec rakstveida bridndjuma sagensanas nav noversusi minéto trikumu, tas darbibu izbeidz,
pamatojoties uz registra lemumu

Ievérojot noradito, Sabiedribai jau pirms registra stfita bridindgjuma (lietas 47.lapa) bija jazina par pienakumu iesniegt registram informaciju par tas
patieso labuma guveju.

Vienlaikus Tidzpieteicgji uzskata, ka registra 1iciba bija nepiecieSama informacija, lai ka Sabiedribas patieso labuma guvgju redistrétu pieteicgju arf bez
atseviska pieteikuna iesniegdanas. Sadu iesp&ju paredz Novérsanas likuma parejas noteikumu 41.punkts, kas noteic, ja juridiska persona fidz 2019.gada
1.julijamnav iesniegusi atsevisku pieteikumu patiesa labuma guveja registracijai, ka arf ja informacija par tas patieso labuma guvju ir iesniegta citu
normativajos aktos noteiktu pienakumu ietvaros un veids, kada tiek stenota juridiskas personas kontrole, izriet attiecigi tikai no sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu dalibnieka, personalsabiedribas biedra, individuala uzgémuma, zenmieka vai zvejnieka saimniecibas Ppasnieka, vai nodibingjuma valdes locekla
statusa, uzskatams, ka juridiska persona ir paznpojusi tas patieso labuma guv&ju, un registrs, nepiegemot atsevisku Emumu, fidz2019.gada 1.jiljam
minétas personas registré ka patiesos labuma guvéjus attiecigajos registros.

Konkrétaja gadijuma registrs Sabiedribas patieso labuma guvéju nebija registr&jis, arT Sobrid uzskatot, ka tada pamata nebija, jo registra riciba nebija
visas nepiecieSsamas informécijas par patieso labuma guvéju. Uz to norada arf registra pienemtie [émumi administrafiva akta izdoSanas termina
pagarinaSanai, lai jau pec pieteikuma patiesa labuma guvéja registracijai sanemsanas dotu Sabiedribai iespgju trakumus noverst.

Tiesa atzina, ka tai nav pamata So informaciju apSaubit un detalizeti vertet, jo tas nav lieta izskatama strida prickSmets.

[3.2] Registrs nosledzoso lemumu cita starpa pamatojis ar Senata atzinu - ja sabiedribas izslégsana tiek apstridéta, registrs var parbaudt tikai to, vai

pirms sabiedribas izslégSanas bija iestajies likuma paredzeto apstaklu kopuns: sabiedribas darbiba likuma noteikta kartiba ir izbeigta, ir publicets
pazinojurs oficialaja izdevuma, likumé noteiktaja laika neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelianu. Registrs var atcelt savu
lemunmu par sabiedribas izslegsanu tikai tad, ja secina, ka kads no ieprieks minctajiem apstakliem nav iestajies (Senata 2021.gada 1.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-341/2021 ( ECLLLV:AT2021:0601.A420318017.17.S) 20.punkts).
Lidzpieteicgju ieskata noraditaja sprieduma ietvertas atzinas uz konkréto lietu nav attiecinamas, tomer tiesa tam nepiekrita, lai art lieta, uz kuras Senata
sprieduma piegemtajam atzipam atsaucas registrs, registra bija versies kreditors un ari kasacijas stidzbu Senata bija iesniedzis tiesi kreditors. Senats
minétaja lietd ir plasak analizgjis tieSi Komerclikuma 318.1 panta treSo dalu, proti, vai taja noteiktais termin$ ir materialtiesisks, tapec tiesa neredzgja
pamatu, ka konkrétas lietas apstaklos tiesa varétu nonakt pie citada secindjuma par to pasu termigu.

[3.3] Saskana ar NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu kapitalsabiedribas darbibas izbeigsanai un likvidacijai pieméro Komerclikuma
normas, kas regulé kapitalsabiedribas darbibas izbeigsanu un likvidaciju gadijuns, kad kapitalsabiedribas darbiba i izbeigta, pamatojoties uz redistra
lemumu. Registra ieskata visi noteiktie priek$noteikumi ir ievéroti, proti, Sabiedribas darbiba likuma noteikta kartiba ir izbeigta, ir publicéts pazinojums
oficialaja izdevuma, likuma noteiktaja laika neviena persona nav iesniegusi pieteikumu par likvidatora iecelSanu, ka arT nav pasludinats Sabiedribas
maksatnespgjas process.

To parbaudot, tiesa konstatgja un secindja turpmak noradto.

[3.3.1] Ka jau iepriek$ noradits, atbilstosi Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktajam sabiedribas darbibu izbeidz ar registra
lemumu, ja Sabiedriba noteiktaja termind nav iesniegusi registram pieteilkumu par tas patiesajiem labuma guvejiem un ménesa laika péc rakstveida
bridinajuma sanensanas $o trikumii nav noversusi.
2020.gada 24 jilija registrs Sabiedribai uz tas juridisko adresi nostitija bridinajumu (lietas 47.lapa), kura Sabiedriba informéta par sekam, kas iestasies,
ja ta viena ménesa laika registra neiesniegs pieteikumu informécijas par Sabiedribas patieso labuma guvéju registracijai. Ta ka $ads pieteikuns netika
sapents, registra valsts notars 2020.gada 15.o0ktobrT piepéma lemumu par darbibas izbeigsanu (lictas 24.lapa).

Lidz ar to tiesa secindja, ka Sabiedribas darbiba ir izbeigta NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta noteiktaja kartiba.
[3.3.2] Komerclikuma 317.panta pirmaja dala noteikts, ka sabiedribas darbibas izbeigSanas gadjuma notiek tas likvidacija, ja likuma nav noteikts
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citadi. Atbilstosi Komerclikuma 318.1 panta treSajai dalai, ja sabiedribas darbiba i izbeigta, pamatojoties tai skaita uz komercregistra iestades lemumu,
komercregistra iestade péc tam, kad komercregistra izdarits ieraksts par sabiedribas darbibas izbeigsanu, sava fimeklvietné publicé pazinojumu par
sabiedribas darbibas izbeigSanu.

Konkrétaja gadijuma pazinojums par Sabiedribas darbibas izbeigSanu un izmaindm amatpersonu sastava, vienlakus uzaicinot Sabiedribas likvidacija
ieinteresétas personas viena ménesa laika iesniegt Registra pieteikumu par likvidatora iecel§anu, 2021.gada 14.janvari publicéts Latvijas Republikas
oficialaja izdevuma ,,Latvijas Vestnesis” (/saite/).

Ta ka Sabiedribas likvidators netika iecelts, ka arTnetika pasludinats Sabiedribas maksatnesp&jas process, par ko lieta strida nav, pamatoti tika piegemts
Jemums par izslegsanu no komercregistra (lietas 53.lapa).

[3.4] Nevar piekrist lidzpieteicgju parstavja tiesas s€de noraditajam, ka registram $aja lieta bija jalemy par administrativa procesa uzsak$anu no jauna
saistiba ar lemumu par darbibas izbeigsanu. Registrs vispirms vert€ja tiei pedeja sava lemuma tiesiskumu, jo stidzba bija sanemta ta apstridéSanas
termina.

[3.5] Nevar noliegt, ka Senats 2021.gada 1.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 ir plasak pieversies kreditoru intereSu aizsardzibai, bet $aja
pazinot registram par patieso labuma guvéju un jazna sekas, kadas iestasies, ja tas netiks izpildits, proti, $aja gadijuma pasai Sabiedribai ir jabit daudz
plasakai informacijai par savu darbibu un likuma noteiktajiem pienakumiem.

[4] Pieteicgjs par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas sidzibu, kas pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem
[4.1] Tiesa nav vertjusi apstakli, ka Sabiedriba, iesniedzot 2021.gada 19.marta pieteikunmu Uznémumu re@istram ar logumu atcelt Uzpémumu
registra valsts notara 2020.gada 15.oktobra lemumu par Sabiedribas darbibas izbeigSanu, tie$i noradija, ka Sabiedriba veljas atjaunot un turpinat
Sabiedribas darbibu. Likvidatora iecelSanas pieteikuma neiesniegSana noteiktaja termina bija apzinats Sabiedribas pasnieka /pers. A/ lemuus.

[4.2] Ta ka lidz2021.gada 1.jinjam, kad tika pienemts Senata spriedums lieta Nr.341/2021, registram bija stabila prakse attieciba vz lemumu par
sabiedribu darbibas izbeigsanu un izslegsanu no komercregistra atcelSanu, pieteic€jam bija pamats palauties, ka likvidatora iecelsana nebija nepiecieSama,
jo, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 10.panta noteikto tiesiskas palavibas principu, registrs ievérotu konsekvenci savos lemumos.

[4.3] Tikai p&c tam, kad apstiprindjas, ka sabiedribas darbiba nevargs tikt atjaunota, pirmkart, tade], ka ar Senata spriedumu registra prakse tika
atZtta par prettiesisku, un, otrkart, tadél, ka Sabiedribai nebija iesp€jams no Sabiedribas un tas dalibnieka neatkarigu iemeslu dé] noverst registra
2021.gada 6.aprila lemuma konstatgtos trikumus, dalibnieks 2021.gada 19. jilija iesniedza registra pieteikumu par Sabiedribas likvidatora iecelSanu.

[4.5] Ta ka péc Sabiedribas izslegianas no komercregistra nav paredzetas nekadas talakas procediiras, kuru laika Sabiedribas dalibnieki vargtu atgiit
sev piederoso mantu, Sabiedribas likvidacija ir pedgja iesp&ja dalibnickam atgiit vipam piederoSo Sabiedribas mantu, kas ieklayj vairakus nekustamos
Tpasumus, vz kuriem Sabiedribas tiesibas ir registrétas Latvijas valsts Zemesgramata (Zemesgramatas nodalfjuma numurs /numurs A/, /mumurs B/,
/mumurs C/, /numurs D/, /mumurs E/ un /mumurs F/). Registram atsakot dalibniekam likvidacijas veik$anu, dafibniekam piederosa (caur pasuma tiesibam
uz Sabiedribas kapitala dajam) manta saskana ar Komerclikuma 317.panta treSo dalu bez talakam procediiram automatiski pariet valstij, ko var uzskatit
par ekspropriaciju un butisku cilvéka tiesibu aizskarumu.

[4.6] Fizisko personu PpaSumna tiesibas i aizsargatas ar Latvijas Republikas Satversmes 105.pantu. Saskana ar to kvienam ir tiesibas uz PpaSumu, un
TpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzbam ir pielayjama tikai izp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu athdzibu. Nemot
véra, ka Sabiedriba tika izslegta no Komercregistra, pamatojoties uz valsts iestades lemumu, bez dafibnieka piekriSanas, likvidacijas iespgjas liegsana
Sabiedribas dalibniekam ar merki sanent saskana ar Komerclikuma 330.panta pirmo daju vipam pienakoSos Sabiedribai piederoso jpasumu dalas
vertiby, lai arT termipS likvidatora iecelSanai ir beidzies, ir nesan€riga ar Sabiedribas dalibnieka parkapumu, t.i., informacijas par Sabiedribas patieso
labuma guvéju novélotu iesniegsanu registra, nemot vera, ka Sabiedribas dalibnicki ir fiziskas personas, kas tieSi atzistamas par Sabiedribas patiesa
labuma guvgjiem (Noziedzigi iegitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noverSanas likuma 1.panta 5.punkta a) apak$punkts).
Tadgjadi likvidacijas liegsana Sabiedribas dalibnickam ir interpretéjama ka paSuma piespiedu atsavindSana, jo dalibnieks nav piekritis Ppasuma
bezatlidzbas parejai valstij.

[5] Uzpémumu regjstrs rakstveida paskaidrojuma par apelacijas stidzbu norada, ka pievienojas spriedumé noraditajiem argumentiem un nepiekrit
apelacijas sidziba minétajiem argumentiem

[6] Izskatijusi lietu apelacijas kartba, Administrafiva apgabaltiesa ar 2022.gada 22.jiinija spriedunu noraidija pieteikunmu.

[7] Ar Senata 2023.gada 25 jilija spriedumu izbeigta tiesvediba dala, kas ir ierosinata pec lidzpieteicSja — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
/Nosaukunrs A/ pieteikuma par Uzgémumu registra galvena valsts notara 2021.gada 16.jinjja lemuma Nr.1-51/549 atcelSanu.
Senats sprieduma norada, ka situacija, kad sabiedriba faktiski veic saimniecisko darbibu un nav konstatSjama zvairSanas atklat sabiedribas patiesos
labuma guvejus, Sabiedriba neatbilst tipiskajai juridisko personu grupai, uz ko ir meérkéts Novérsanas likuma parejas noteikumu 49.punkta tvéruns. Lidz
ar to §ada situacija tiesai ir pamats Vertet, vai, nemot vera ari §i normas merki, konkrétais gadijums nebiitu atzistams par netipisku un vai sekas, kas
rodas sabiedribai izslegsanas rezultata no komercregistra, atbilst samgriguma principam. Sameriguma parbaude ir veicama ari obligata administrativa akta
gadjuna.

[8] Ar Senata 2023.gada 25.jiilija blakus Emumu nolemts vérst Tieslietu ministrijas uzmanibu uz nepiecieSanibu izvertét, vai Komerclikuma tiesiskais
regulejurms, kas paredz sabiedribas izslégsanu no komercregistra jau attieciga lemuma pienemSanas diend, ir saderigs ar to, ka visparigi netiek izslégta
situacija, ka lemums par sabiedribas izslegsanu no komercregistra tiek atcelts.

[9] Ar Administrativas apgabaltiesas 2023.gada 19.decembra spriedumu apmierinats pieteicgja pieteikuns.

[10] Ar Senata 2024.gada 31.oktobra spriedumu atcelts Administrafivas apgabaltiesas 2023.gada 19.decembra spriedums un lieta nostfita jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Senats sprieduma norada turpmak mintos apsverumus.

[10.1] Ieverojot jau Senata pirmaja sprieduna $aja lieta noradtto, tiesai, lai ta pareizi piemerotu Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punktu,
primari pec biitbas bija japarbauda:1) vai sabiedriba veica saimniecisko darbibu, 2) vai ir konstatSjama sabiedribas izvairiSanas atklat tas patieso labuma
SUVEjLL
Tiesa ir izdarfjusi secinajumu, ka sabiedriba veica saimniecisko darbibu un nav konstatSjana tas izvairsanas atklat sabiedribas patieso labuma guveju.



Tomer apgabaltiesas sprieduns neatbilst Senata pirmaja sprieduma Saja lieta noraditajam, jo tiesa nav pec biitbas parbaudijusi tos apstaklus, uz kuriem
atsaukusies, ka arf nav vertgjusi visus apstaklus, kuri ir iz8kirosi $ada secinjuma izdarSanai. Tapat tiesa savus secindjumus nav pamatojusi ar tiesibu
normam

[10.2] Tiesai kopsakara ir (bija) javérte, vai konkrétajos apstaklos lemums izslégt sabiedribu no komercregistra ir samérigs, un §a izvertejuma
ietvaros jaapskata ari tie problemjautajumi, uz kuriem noradts Senata 2021.gada 1.jinjja sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 17.punkta un kuri var
rasties, ja komercregistra tiek atjaunoti ieraksti par sabiedribu, kas no ta ieprieks i izslegta.
Apgabaltiesa formali ir vertgjusi parstdzeta emuma samerigumu.

[11] 2025.gada 23.janvart apgabaltiesa sanents pieteicgja ligums par pagaidu aizsardzbu. Pieteicgjs liguma norada, ka lemuma par sabiedribas
izbeigianu darbiba nav apturéta. Ta rezultdta Sabiedribas pasumus ir parnémusi valsts, kura ir uzsakusi fpasumu pardosanas procesu. Sobrid ir pardots
viens no Sabiedribai piedergjusajiem nekustamajiem Ppasumiem. IepriekS mingtie apstakli norada, ka ir nepiecieSams nodro$inat pagaidu aizsardzibu, lai
sprieduma izpilde biitu iesp&jama.

Pagaidu aizsardzibas Iiguma art izteikts ligums pieaicinat lieta Latvijas Republikas pusé FinanSu ministriju.

Motivu dala

[12] Lieta ir strids par NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta un Komerclikuma 318.1 panta tresas dalas piemeroSanu
Aplikojot apstaklu kopumu, kas raksturo pieteicgja darbibas saistba ar registra [emumiem, apgabaltiesa konstaté turpmak noradito apstaklu secigu
iestasanos.
Noversanas likuma 18.1 panta pirma dala paredz juridiskas personas pienakumu nekavgjoties, bet ne velak ka 14 dienu laika no attiecigas informacijas
uzzindSanas dienas, iesniegt registram pieteikumu informécijas par patiesajiem labuma guvgjiem registracijai. NoverSanas likuma parejas noteikumu
22 punkts paredz, ka sakotn&jais pieteikurms (tiesbu normas stajas speka 2017.gada 1.decembri) ir jaiesniedz lidz 2018.gada 1.martam.
Sabiedriba pieteikumu par patiesa labuma guveju iesniedza 2021.gada 19.marta . Tadgjadi Sabiedriba neizpildja tiesibu normia paredzeto pienakunu 3
gadu perioda. Turklat izpildija So pienakumu tikai péc lemuma pienenianas par sabiedribas izslégsanu no registra.
Nav arf strida, ka Sabiedriba (ar1 pieteicgjs ka uznémuma valdes loceklis) nav némusi véra ari registra 2020.gada 24.jalija bridingjumu, kura tika dots
viens menesis laika trilkunmu novérSanai un vérsta uzmaniba uz Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punkta paredzetajam sekam, proti, sabiedribas
darbibas izbeigsanu. P&c termina beigam registrs 2020.gada 15.0ktobrT pienéma lemumu par Sabiedribas darbibas izbeigianu.
Saskana ar Komerclkuma 318.1 panta treSo daly, ja sabiedribas darbiba i izbeigta, pamatojoties uz regjistra lEmumu, un neviena ieintereséta persona
nav ieteikusi tiesai likvidatora kandidatu, registrs péc tam, kad redistra izdarits ieraksts par sabiedribas darbibas izbeig§anu, publicé pazinojumu par
sabiedribas darbibas izbeig§anu. Pazinojuma uzaicina sabiedribas likvidacia ieinteresétas personas viena ménesa laika péc ta publicESanas dienas iesniegt
registram pieteikumu par likvidatora iecelanu. Saskana ar Komerclikuma 318.1 panta treSo dalu péc tam, kad pirmais lEmums kiuva neapstridans,
registrs 2021.gada 14.janvari ievietoja pazinojumu ,,Latvijas Vestnest’, dodot viena ménesa terminu ieinteresétajam personam iesniegt pieteikumu par
likvidatora ieceKanu. P&c termina nosleguma registrs 2021.gada 24.februari pienéma otro lEmumu par Sabiedribas izslegsanu no komercregistra.

[13] Apgabaltiesa konstate, ka lieta p&c bufibas nav strida par visu NoverSanas likuma parejas noteikumu 49. punkta noradito nosacjumu iestasanos,
kas ir par pamatu lemuma pienensanai par Sabiedribas darbibas izbeigSanos. Sabiedriba arT nav apstrid€jusi So Emumu tiesibu normas paredzetaja
termina, proti, Emums ir kluvis neapstridams.

Nav ari strida, ka ir iestajusies visi Komerclikuma 317.panta otraja dala noraditie apstakli, kas ir par pamatu Sabiedribas izslégSanai no registra.
Ieprieksgja sprieduma punkta mingto apstakju kopums norada vz ilgstoSu Sabiedribas un pieteic€ja bezdarbibu, nepildot tiesibu normas ietvertas
prasibas.

Komerclikuma 318.1 panta tre$as dalas termipS i materialtiesisks (sal. Senata 2021.gada 1.jongja sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 (
ECLLLV:AT2021:0601.A420318017.17.S) 11., 12.punkts). Lidz ar to atkapties no tiesisko seku piemerosanas ir pielaujans, ja konkreta situacija ir
netipiska un tick nepamatoti aizskartas bittiskas cilvektiesibas.

Saja lieta p&c biitibas ir strids tikai par to, vai konkréto situaciju var atzit par netipisku un ta nepanmatoti aizskar biitiskas cilvéktiesibas.

[14] Senats 2023.gada 25 jilija sprieduma $aja lieta noradija uz Noversanas likuma parejas noteikunu 49.punkta merki nodrosinat faktiski neaktvo
komercsabiedribu izslégsanu no komercregistra, jo komercsabiedribas, kuras faktiski neveic saimniecisko darbibu, ir uzskatamas par riskantam un i
izplafita to izmantoSana noziedzigiem nolikiem Gadfjuma, ja sabiedriba faktiski veic saimmniecisko darbibu un nav konstatSjama tas izvairanas atklat
patiesos labuma guvgjus, tad sabiedriba neatbilst tipiskajai juridisko personu grupai, uz ko ir meérkéts NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts.
Sada gadijuma japarbauda, vai sabiedribas izslegiana no komercregistra atbilst samériguma principam. Turklat samériguma izvert&juna jaietver arf tie
problemjautajumi, uz kuriem noradits Senata 2021.gada 1.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 17.punkta un kuri var rasties, ja komercregistra tieck
atjaunoti ieraksti par sabiedribam, kuras no ta ieprieks ir izslegtas (piemeram, kas notiek ar kreditoriem, kuri savas saistibas jau ir norakstijusi, kas notiek
ar sabiedribas likumisko parstavju (valdes loceklu) statusu, kas notiek ar izbeigtajam tiesvedibam, ka tick aprékinati noilguma termini u.tml) (Senata
2023.gada 25 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-351/2023, ECLLLV:AT:2023:0725.A420206121.11.S, 11., 12.punkts).

[15] Apgabaltiesas vertejuma saimnieciska darbiba saistba ar NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta mérki nozin€ to, ka is jedzens ir
javerte art §1 likuma tiesibu normu kontekstd. Tas citstarp nozi€, ka tiek verteta uzménuma saimmnieciska darbiba NoverSanas likuma 1.panta
15. Ipunkta defin€to ,Caulas veidojumu’” un citu defingto risku konteksta. Atbilstosi Sai definicijai ,Caulas veidojums” ir juridiska persona, kurai raksturiga
viena vai vairakas pazimes, tostarp, nav juridiskas personas saistibas ar faktisko sainmiecisko darbibu vai juridiskas personas darbiba veido mazu vai
neveido nekadu ekonomisko vertibu, un likuma subjekta riciba nav dokumentaras informacijas, kas pierada pretgjo.

[16] Apgabaltiesa norada, ka NoverSanas likuma 1.panta 15.1 punkta izpratn€ ,Caulas veidojuns” var bt arT uzn€mums, kas sniedz gramatvedibas
atskaites un nomaksa nodoklus, kas objektivi nepiecieSami. Butiski ir tas, vai $adas darbibas veido noziniigu ekonomisko vertibu.
STA /Nosaukums A/ iesniegtic gada parskati, bilances un pelpas un zaud&jumu aprekins par laika posmu no 2008. idz 2019.gadam (publiski pieejami
lursoft.lv) neuzrada faktisku saimniecisko darbibu. Saimnieciska darbiba péc bifibas aprobezojas ar administracijas izdevumu segSanu (izdevumi ir
salidzinosi nelieli), kas saistami ar nepiecieSanibu uzturét uzpémuma gramatvedibu. Tadgjadi uznpemuma saimnieciska aktivitate ir zema, lai arT ta kapitala
ir ieklauti vertigi aktivi.
No pieteicgja paskaidrojumiem izriet, ka 2007.gada uznenmuns ir iegadajies nekustamos Ppasunus, kas bija paredzeti pardosanai, bet projekta realizacija


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0601.A420318017.17.S)
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2023:0725.A420206121.11.S,

aizkavejas. Janorada, ka arT Sie paskaidrojumi nemaina secingjumu, ka Sabiedriba pec biitibas ilgstosi neveica saimniecisko darbibu, proti, ekonomiskas
darbibas vertba faktiski ir nieciga (vértigu aktivu glabasana). Tas, ka perspektiva varétu notikt saimnieciska darbiba, pats par sevi nenozing, ka nav
saskatama Novérsanas likuma 1.panta 15.1 punkta pazime.

Lidz ar to $ada aspekta nav iesp&jans izdart secinajumus, ka situacija ir netipiska un atsaukties uz NovérSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu.
Drizak tiesi pret&ji, konkretas pazimes analize norada uz znamiem riskiem

Nav iz8kiroSas nozimes $is lietas konteksta tam, ka Sabiedribai pieder nekustamie paSumi. Janorada, ka parasti NoverSanas likuma 1.panta 15.1 punkta
izpratn€ Caulas veidojuns tiesSi vai netieSi kontrolg finanSu vai materialas vertibas, proti, §T likuma izpratn€ nav runas par tadiem uznémumiem, kuriem
principa nav nekadu aktivu. Noziedzigu dzeklu legalizacija jau pati par sevi nozim€, ka lidzekli ir un tie tiek dazados veidos ieguldtti un ,legalizet”,
tostarp, izmantojot tiesi tiesiskus veidus. Tadgjadi pasuma esiba nemaina tiesas secinajumus, ka konkreta situdcija nav atzistama par netipisku, nemot
vera Noversanas likuma 1.panta 15.1 punkta saturu.

[17] Apgabaltiesa arT papildus norada, ka NoverSanas likuma merkis ir ierobezot noziedzigu hidzeklu legaliziciju. Nozied7gi iegito lidzeklu
legalizacija kopuma var notikt loti dazados veidos. Lidz ar to arT pazimes, kas var liecinat par $ada veida apstakliem, arT var bit dazadas. Piem@ram,
noziedzigu fidzeklu tipologijas un pazimes ir aprakstiias FinanSu izlikoSanas dienesta vadinijas ,Noziedzigi iegitu fidzeklu tipologija un pazimes”
(id.gov.Wuploads/files/Tipologiju%e20materials 1T red.pdf).

Apgabaltiesa norada, ka registra kompetencg, pienemot stridus lEmumus, nav analizét dazadus informacijas avotus, apkopot informéciju par konkrétiem
komersantiem un, balstoties uz $o analizi, piegemt lEmumu par NoverSanas likuma parejas noteikuma 49.punkta un Komerclikuma 317.panta otras
dalas piemérosanu. So tiesibu normu piemérosana principa nav saistama ar $adu apstaklu parbaudi.

Janorada, ka arT NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkta piemeroSana ir formala dokumentu sagensanas fakta parbaude.

Sada pieeja balstds uz to, ka registrs ir ta iestade, kas nodrosina citiem tiesibu subjektiem informiciju, kas tiem ir nepieciesama, tomér registrs
neparbauda informacijas satura bitibu.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiesibu normu interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduna,
ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna.
Senats 2024.gada 31.oktobra sprieduma $aja lietd ir noradijis, ka apstaklos, kad sabiedriba veic saimniecisko darbibu, tai pieder nekustamie pasuni,
bet informaciju par patieso labuma guvgju ta iesniedz péc noteikta termina, autonétiski nav konstatSjams NoverSanas likuma parejas noteikunmu
49.punktam netipisks gadijuns. Atbilstosi Senata jau noraditajam par netipisku varétu tikt atzits tads gadijums, kad, lai arT persona informéciju par
patieso labuma guvgju ir iesniegusi péc noteikta termina, tomeér nav konstat€jams, ka nokavejuma pamata ir tas izvairanas informéciju sniegt (sal. Senata
sprieduma lieta Nr.SK A-408/2024 9.punktu).

[19] Apgabaltiesa konstaté, ka lieta nav strida, ka Sabiedriba registram2007.gada 22.oktobri iesniedza dalibnieku registru, kurda noradits, ka
pieteicgjam pieder 85 %, bet /pers. B/ pieder 15% no uzm@muma kapitaldalam
Saskana ar NoverSanas likuma parejas noteikunmu 41.punktu, ja juridiska persona idz2019.gada 1.julijamnav iesniegusi atsevisku pieteikumu patiesa
labuma guvéja re@istracijai, ka ari ja informécija par patiesa labuma guvéju ir sniegta citu normativajos aktos noteiktu pienakumu ietvaros un veids, kada
tiek Tstenota juridiskas personas kontrole, izriet attiecigi tikai no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibnieka statusa, uzskatams, ka juridiska persona ir
pazmojusi tas patieso labuma guveju.
Registrs ir noradijis, ka $o normu biitu piemerojis, ja Sabiedriba biitu izpildijusi Komerclikuma 187.panta un parejas noteikumu 3 1.punkta prasibas, kas
paredz, ka Iidz2013.gada 30 jonijamkomercregistra registrétas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu, kuras ir vairak par vienu dafibnieku, atbilstosi §a
likuma 187.panta prasibam sastada un ne vélak ka 2015.gada 30.jonija iesniedz komercregistra iestadei aktualo sabiedribas dalibnieku registru. Lieta
nav strida, ka Sabiedriba So prasibu nav ievérojusi.

[20] Apgabaltiesa visparigi piekrit tam, ka Sabiedribas 2007.gada 22.oktobra dalibnicku registra iesniegsana, ja tiesibu normas prasa $adas
informacijas aktualizaciju, nav atzistama par pamatu tam, ka So informaciju var nemt vera saskana ar NoverSanas likuma parejas noteikunu 4 1. punktu.
Papildus arT janem véra, ka 2007.gada 22.oktobra dalibnieku registra par dalibniekiem nebija visas Novérsanas likuma parejas noteikumu 42.punkta
minétas zinas (apstiprinata dalibnieku dokumentu kopija).

Vienlaikus, ja sabiedribas dalibnieki ir pazigoti registram un ieraksts nav zaudgjis savu aktualitati ari 2020.gada, tad nav pamata uzskaft, ka informacijas
nesniegSana ir saistama ar Sabiedribas (vai pieteicgja) izvairanos informaciju sniegt.

[21] Apgabaltiesa neatzist par pamatotam pieteicgja norades, ka kavejuns ir saistits ar Covid-19 ierobezojumiem. Juridiskajai personai ir plasas
organizatora rakstura iesp&jas, kada veida nodrosinat korespondences paradresaciju vai nodroSinat, ka tas darbinieki vai apkalpojosie uznemumi
nodrosina pasta sazinas kontroli. Tas liela nm€ra ir pasa uzgémuma darba organizacijas jautajums, kas konkrétaja gadjuma nav ilgstosi risinats.
Apgabaltiesas vertejuma pieteicSja nepietickami riipiga attieksme pret $o pienakumu izpildi, visticamak, ir saistama tiesi ar to, ka saimnieciska darbiba
faktiski nenotika (formala gramatvedibas atskaiSu sastadBana neapliecina faktisku sainniecisko darbibu). Lidz ar to netika pieversta ari pienaciga
uzmariba apstakliem, kas saistiti ar tiesibu normu ievérosanu attiecba uz registram sniedzamo informaciju un pienacigu sazinas nodro§inasanu ar valsts
iestadém (pazinojumu sanensanu juridiskaja adres€). Sava zind uznémuma pasivitate un nepietickama parvaldiba ir noteicosais faktors tiesisko seku
esibai. Turklat nav pamata atzit, ka §ada aspekta situacija ir netipiska. Nenoliedzami, ka tiesbu norma ir attiecinama ari uz $adam situacijam

[22] Nav pamatots apelacijas stidzba noradtais arguments, ka tiesibbu normu pienmgroSana nav pamatota, jo nav sasniegts NoverSanas likuma

2.pantd noteiktais merkis, nemot vera, ka Sabiedribas mantai ir legala izcelsme. NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts ir paredzets ka
Tidzeklis, kas motivé uzmemejus izpildit NoverSanas likuma ietvertas prasibas par informacijas sniegSanu redistram par uznémuma patiesa labuma
guvgjiem NoverSanas likuma meérka tvéruma ietilpst tas, ka uzpemejam ir pienakums deklar€t patiesa labuma guvgjus art tad, ja patiesa labuma guveji ir
personas, kuras nav saistitas ar noziedzigi iegiitu idzeklu legalizaciju. NoverSanas likuma merki tiek sasniegti ar noteiktu darbibu kopumu, kas jaizpilda
visiem komersantiem (parliecinosi lielaka dala no tiem bis tadi, kuru darbiba nav saskatamas NoverSanas likuma paredzetas pazimes). Tikai tad, ja to
pietickami konsekventi izpilda visi saimnieciskas darbibas veicgji, tiesibu norma sasniedz savu merku.
Tapat valstij japanak, lai normas ievéroSanu nodro§inatu pietiekami efektigi piespiedu mehanismi. Ja tiesibu normas neparedzetu efektigus Iidzeklus, kas
nodro$ina tiesbu normas paredzeto pienakumu izpildi, tad tiesibu normai bitu pamata deklarativs raksturs. Ieprick§ minctie apsvérumi norada, ka
informAcijas nesniegsana par uznemuma patiesa labuma guvejiem, neatkarigi no ta, kadu iemeslu d€] tas notiek, ir butisks parkapums. Lidz ar to noteikta
veida seku piemerosana ir pamatota.



Tas, vai izveletie idzekli ir samerigi, var tikt izvertets, apstridot konkrétas normas atbilstbu Satversmes 1.pantam. Tomer konkrétaja gadjuma, nemot
vera Senata norades, vispirns ir jaizverte tas, vai konkréto situaciju nav jaatzist par netipisku, kas lautu nepienérot tiesbu normas paredzetas tiesiskas
sekas. Sendts arT §5s lietas ietvaros ir precizi noradiis krit€riju, kas ir janem vera situacijas verteSana, galvenokart uzsverot tiesi to, ka situaciju var atzit
par netipisku, ja var konstatét, ka Sabiedriba (pieteicgjs) nav izvairfjusies no informécijas sniegsanas.

[23] Apgabaltiesa jau ir konstatgjusi, ka registra riciba bija informacija par uznémuma dalibniekiem un fidz ar to ari par patiesajiem labuma guvéjiem.
Turklat registrs ar nodro§ingja publisku pieejarribu $ai informécijai (ieraksti par Sabiedribas Tpasnickiem bija pieejam treSajam personam).
Apgabaltiesa arT papildus konstat€, ka gada parskatos, kas tika secigi iesniegti katru gadu, i pievienots sabiedribas dalibnieku sapulces protokols, kurd ir
noraditi dalibnieki un tiem piederosas dalas, kas layj identificét aktualos sabiedribas patiesa labuma guvgjus. Piemeram, 2020.gada 20.februara
dalibnieku sapulces protokola /protokola numurs A/ (publiski pieejams www.lursoft.lv) i noradts, ka sapucé piedalas SIA /Nosaukuns A/ dalibnieki
/pers. B/ (15%) un /pers. A/ (85%). Turklat $ada rakstura informacija i ieklauta secigi ari citos gada parskatos. Lidz ar to faktiski registra iesniegtaja
informacijas kopuma bija zinas, kas lauj konstatet patiesa labuma guvejus. Nenoliedzami, ka $T informacija i sniegta tadu likunu konteksta, kura Siem
datiem netiek pieskirta nozime, turklat iztrika dala no informacijas, kas ir ierakstama par patiesa labuma guvejiem
Apgabaltiesa, neraugoties uz ieprieks min€tajiem trikumiem, atzist, ka kopuma lieta pastav netipiski apstakli, kas i jagem vera lietas vertesana. Tas liela
mera ir saistans art ar to, ka Senats jau ieprieks ir kritiski vertgjis tiesiska reguléjuma raksturu dazados aspektos (piemeram, Senata 2021.gada 1.jinja
blakus lemums lieta Nr.SKA-341/2021, Sendta 2023.gada 25.jillija blakus lemums $aja lieta). Sie apstakli ietekmg arf to, kade] Senats ir izvelgjies tiesi
$adu kriteriju situacijas novertéSanai $aja lieta piemerojamo tiesbu nornm konteksta.

[24] Senats 2024.gada 31.oktobra sprieduma  lieta Nr.SKA-408/2024 12.punkta norada, ka apgabaltiesai javerte, vai konkrétajos apstaklos
emums izslegt sabiedribu no komercregistra ir samerigs, un $a izvertSjuma ietvaros jaapskata ari tie problemjautdjumi, uz kuriem noradits Senata
2021.gada 1.junija sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 17.punkta un kuri var rasties, ja komercregistra tiek atjaunoti ieraksti par sabiedribu, kas no ta
ieprieks izslegta.

Senats 2021.gada 1.junja sprieduma lieta Nr.SKA-341/2021 17.punkta norada, ka likumdevgjs nav izSkiries par iespgjamu kreditora aizsardzibu,
atjaunojot registra ierakstus par sabiedribam

Apgabaltiesas vertejuma Senata atzina vienlidz attiecas uz visiem gadjumiem, kad tiek piemérota Komerclikuma 318.1 panta tresa dala, tostarp saistiba
ar NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu. Turklat Senats p&c bufibas i arf noradiis, ka registra darbiba, piemérojot Komerclikuma 318.1
panta tre$o dalu, ir dokumentu registracijas kontroles process, kas balstas uz formalu kriteriju parbaudi.

Janorada, ka $o sabiedribas izslégianas procesu no registra vismaz sakotnéji ieviesa saistiba ar citu tiesbu normu (nevis NoverSanas likuma)
pien€rosany, un §& tiesbu normas nerkis bija vienkarSota veida ,atfit” registru no tada veida komercsabiedribam, kuras faktiski ir parstajusas
darboties vai kuru darbiba i izbeigta jau ar citu kompetento iestazu emumiem vai tiesas nolemumiem. Tomer Sis mehanisis tiek zmantots ar saistiba ar
Noversanas likuma parejas noteikumu 49.punkta piemérosanu. Turklat $aja procesa registrs pienem ari lemumu par sabiedribas darbibas izbeigSanu,
proti, visus lemumus secigi pienem tiesi registrs, kas izmanto $aja procesa tikai un vienigi formalus krit€rijus.

Apgabaltiesa verS uzmarnibu uz jau iepriek$ noradtajiem aspektiem, ka Komerclikuma 318.1 panta tresas dalas reguléjums paredz PpaSu pazinoSanas
kartbu, proti, tiesibas iesniegt likvidatoru netiek pazotas individuali Sabiedribai un kapitaldalu turétajiem, bet pazinojums tiek publicéts oficialaja
izdevund , Latvijas Véstnesis” (tiesbu normas redakcija, kas bija speka lemuma par izslégsanu no registra pienenianas bridi). Sada kartiba kopunma
ierobezo iesp&ju savlaicigi sagent $o zinu personam, kuras vistie§ak skars sekas, kas ir paredz&tas ar pazinojumu (uznémuma izslégsana no registra un
mantas nodosana valstij). Batiski ir arT tas, ka Komerclikuma 318.1 panta treSaja daja paredzeto tiesibu izmantoSanas termips ir s (viens menesis).
Turklat tiesiskais regulejums ari neparedz registram pienakumu izdartt ierakstu par komercsabiedribas izslégianu no registra péc tam, kad ir nosledzes
apstridesanas (un parsudzibas) process, proti, sagaidot apstridéSanas termina beigas.

Apgabaltiesa visparigi norada, ka privatpersonai piederosa Ppasuma atpensana, ja parkapumam pamata ir tikai formals raksturs, pati par sevi norada, ka
$ada gadijuma vismaz bridinasanas sistémai ir jabit loti pardomatai. Valstij ir plasas iesp&jas saistiba ar Noversanas likuma parejas noteikumu 49.pantu
gan paredzet dazadus soda veidus, gan izstradat procedtiry, kas paredz vairaku pakapju bridinaSanas sisténu ilgstosaka laika posma.

Apgabaltiesa jau versa uzmanibu, ka Senats vairakkart ar blakus lemumiem ir centies noregulet situaciju, bet tie nav vainagojusies ar rezultatiem. Tas
secigi noved pie 3, ka tiesas kazuistiski risina katru individualo gadijumu, lai idzsvarotu parlieki formalo registracijas procesu, kas liela méra ir orientéts
uz to, lai atri un bez papildu parbaudém izslégtu komersantu no redistra, ja netiek izpilditas formélas prasibas, kas liela méra nav lidzsvarotas ar dazadu
iesaistito personu interesém Registrs p&c biitbas centas $o jautajumu risinat savas prakses ietvaros, toner tas kopuma noveda pie nekontrolétas terminu
parskatianas, ierakstu dz&Sanas registra par sabiedribu izslégsanu, neskaidribu un nestabilitati attieciba uz $ada veida ierakstiem Sistemiski $ada pieeja,
neraugoties uz to, ka tadejadi tiek aizsargatas atsevisko personu intereses, parkapj tiesiskas stabilitates principu.

Lidz ar to sameriguma vertejuns ir saistams ar pasuma tiesibu aizskaruma bitiskumu iepretim sabiedribas kopuma tiesibam palauties vz ierakstiem
registra, proti, ka So ierakstu raditas tiesiskas sekas velak netiek parskafitas.

[25] Lieta ir strids par diviem registra lemumiem (IEmuns par darbibas izbeig§anu un Emums par izslég§anu no registra). Katrs no tiem paredz
atSkirigas tiesiskas sekas.
Lénmuns par darbibas izbeig§anu ir pamatots ar NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punktu, tomer $1 tiesibu norma neatgem pieteicSjam ipasuma
tiesibas (tiesibas rikoties ar uznénmuma mantu). NoverSanas likuma parejas noteikumu 49.punkts paredz vienigi Sabiedribas saimnieciskas darbibas
izbeigsanu, kas ierobezo turpmaku saimniecisko darbibu, bet neliedz pieteicgjam iecelt likvidatoru un rikoties ar uznémuma akfiviem Pieteicgjs nav
termina apstrid€jis un parstdzgjis redistra Emumu par darbibas izbeigsanu. Apgabaltiesa ari verS uzmaribu, ka registrs ar nosledzo$o Emumu ir noraidijis
pieteicgja logumu uzsakt procesu no jauna (sal. sk. Senata 2023.gada 25 jiilija sprieduma lieta Nr.SKA-351/2023 8.punkta pedgjo rindkopu). Lidz ar
to §is lemums i kluvis neapstridamns.
Apgabaltiesas Vertejuma pieteicéja mantiskas intereses (fpasuma tiesibas) bitiski aizskar lemumms, kas paredz izslégt Sabiedribu no registra un mantas
nodosanu valstij. Pieteic€js zaudgja savas tiesibas rikoties ar Sabiedribas mantu tikai p&c tam, kad neizmantoja Komerclikuma 318.1 panta tresaja dala
paredz&tas tiesibas iesniegt registram iesniegumu par uznémuma likvidatora iecelSanu. Sekas tam secigi ir otrais lemums par Sabiedribas izslég§anu no
registra bez likvidacijas procesa (Komerclikuma 317.panta otra dala).

[26] Apgabaltiesa konstate, ka konkréta sabiedriba, lai arT bija saimnieciski neakfiva, faktiski pildja visas gramatvedibas prasibas un iesniedza Valsts
ienémumu dienestam un ari registram gada parskatus un cita veida nodoklu atskaites. Turklat tas tika dartts katru gadu.
Apgabaltiesa konkrétaja gadjuma ir detalizeti iepazinusies ar Sabiedribas gadu parskatiem, pelpas zaudejumu aprékiniem un citiem gramatvedibas
atskaites dokumentiem, kas ir publiski pieejami registra (www.lursoft.lv). Tapat lieta ir arT aizdevuma ligums Nr.1/2007, kas noslégts starp pieteicgju un



Sabiedribu, par 248 000 latu aizdevuma izsnieg$anu fpasuma iegadei. Sie dokumenti lauj konstatét, ka Sabiedriba pasumu iegadajas par aiznémumu,
kuru 2 ir sapémusi no pieteicgja. Sabiedribai visa laika posma no 2008.gada lidz pat 2021.gadam péc biifibas nav citu noziigu darfjumu. Lidz ar to
$adas Sabiedribas likvidacijas process pec bitibas ir picteicSja izsniegta kredita saistbu segSana, pardodot sabiedribas aktivus. Tadgjadi sabiedribas
atjaunoSana registra, visticamak, neskars treSo personu intereses, proti, konkrétaja gadjuma $ada aspekta nav saskatams treSo personu intereSu
iesp&jams aizskarums.

Apkopojot ieprieks mingto, apgabaltiesa atzist, ka konkrétajos apstaklos registra ieraksta izdarSana par sabiedribas atjaunoSanu registra ir atZistama par
samerigy, proti, ta neskar plasu personu loku.

[27] Apgabaltiesa konstatg, ka lemuma par sabiedribas izslegsanu no registra darbiba nav bijusi apturéta, ka rezultata Finan$u ministrija ir parpémusi
nekustamos Tpasumus (registrEjusi Ppasuma tiesibas Zemesgramata) un vienu nekustamo Tpasumu arf pardevusi.
Sis aspekts neietekmé apgabaltiesas vertgjumu par jauna ieraksta izdarSanu, kas lautu atjaunot sabiedribu registra. Vienlaicigi tas nosaka piendkumu
saskana ar Administrafiva procesa likuma 253.panta otro dalu lemt par to, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un jauzdod iestadei Saja
nolika noteikta termina veikt konkrétas darbibas.
Apgabaltiesa at7ist, ka redistram ir jaizdara jauns ieraksts par Sabiedribas atjaunoSanu registra saskana ar tiesas nolémumu un viena menesa termina
jaizskata pieteicgja iesnieguns par likvidatora iecelSanu.
Atkariba no ta, vai r iecelts likvidators un uzsakts Sabiedribas likvidacijas process, FinanSu ministrijai ir janoverS uzsaktas izpildes sekas, nododot
Tpasumna tiesibas Sabiedribai attieciba uz pasumiem, kas joprojam ir piederosi Latvijas Republikai.

[28] Pieteicgjs ir iesniedzis pieteikunu par pagaidu aizsardzibas piemerosanu lieta.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 195.panta pirmo dalu, ja ir pamats uzskattt, ka parstdzetais administrativais akts vai administrativa akta
neizdoSanas sekas varétu radtt butisku kaitéjumu vai zaud&junus, kuru noversana vai atlidzinaSana butu ieverojami apgriitinata vai prasitu nesanmerigus
resursus, un ja, izvertgjot tiesas riciba esoSo mformaciju, konstatSjams, ka parstidzetais administrativais akts i pirmskietami prettiesisks, tiesa pec
pieteic€ja motiveta iguma var piegemt lemumu par pagaidu noreguléjumu
Nemot vera, ka apgabaltiesa ir nonakusi pie secinajuma, ka nosledzosais lEmumrs ir atcelams un iestadei uzdodams izdot satura zina citu administrativo
aktu, tad ltgums par pagaidu aizsardzibas piemerosanu ir pamatots.
Saskana ar Administrafiva procesa likuma 196.panta 2.punktu pagaidu noregulgjuma fidzeklis var bt tiesas [emuns, kas uzliek attiecigajai iestadei par
pienakumu noteikta termina izdartt noteiktu darbibu vai aiztiedz noteiktu darbibu.
Apgabaltiesas vertejuma uzsakto izpildes darbibu apturéSana ir nodrosinama tadgjadi, ka iestadei, kura ir atbildiga par izpildes darbibu izpildi (Finansu
ministrijai), ir uzlickans par pienakumu atturéties no darbibam, kas vérstas uz fpasumu pardosanu vai apgritina$anu ar nomas figumiem. Apgabaltiesai
nav pamata pienent, ka atbildétajs (Latvijas Republika) neieveros tiesas noraditos uzdevumus. Lidz ar to apgabaltiesa nesaskata nepiecieSanibu registrét
aizliegumu Zemesgramata rikoties ar nekustamajiem PpaSumiem

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 202.pantu, 309.pantu, 316.panta pirmo dalu un 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

dalgji apmierinat /pers. A/ pieteikumu par Latvijas Republikas Uznémumu registra galvena valsts notara 2021.gada 16.jinija lémuma Nr.1-51/549
atcelSanu un labveliga admistrativa akta izdoSanu;
atcelt Latvijas Republikas Uzpémumu redistra valsts notara 2021.gada 16.jinija lemumu Nr. 1-51/549;
uzdot Latvijas Republikas Uzpémumu registram izdot administrativo aktu par SIA /Nosaukums A/ atjaunoSanu re@istra un meénesa laika no
sprieduma sastadBanas dienas izskattt pieteic€ja iesniegumu par likvidatora iecelSanu;
apmierinat /pers. A/ pieteikumu par pagaidu noregulejuma piemerosanu;
uzdot Latvijas Republikai (FinanSu ministrijai) partraukt izpildes darbibas saistiba ar ipasumu /Nosaukuns B/ (kadastra numurs /munurs G/),
/Nosaukums C/ (kadastra numurs /mumurs J/), /Nosaukums D/ (kadastra numurs /mumurs 1/), /Nosaukums E/ (kadastra numurs /numurs J/), /Nosaukums
F/ (kadastra numurs /numurs K/) atsavinaSanu vai iznomasanu Iidz 2 sprieduma speka stasanas bridim,
atlidzinat /pers. A/ samaksato valsts nodevu 90 euro apnera;
atmaksat /pers. A/ samaksato droSibas naudu 15 euro apmera.

Spriedumu var parstdzet Senata Administrafivo lietu departamentd viena menesa laika no sprieduma sastadianas dienas, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
Lénmumu par pagaidu noregulgjuma pieméroSanu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta 14 dienu laika no lemuma piegensanas dienas,
blakus stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis Tiesnesis Tie§nese
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