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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetaja Dz.Amerika,
tiesneses [.Meldere un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjas Lietuvas uznémuma ,Janinos Kirkutienes” (péc
reorganizacijas 2006.gada 29.novembri — slégta akciju sabiedriba ,,Baltijos
lyderis”) parstavim zverinatam advokatam Andim Raudipam un atbildetajas
Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta
parstavei .M.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
Lietuvas uzp@muma ,Janinos Kirkutienes” pieteikumu par Valsts ien€émumu
dienesta 2005.gada 5.septembra [€muma Nr.16.11.2/1669 atcelSanu, sakara ar
Valsts ienemumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2009.gada 30.juinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 5.septembr1 Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID vai
atbildétajs) generaldirektora vietnieks pienéma I€mumu Nr.16.11.2./1669

(turpmak — Leémums), saskana ar kuru Lietuvas uzpémumam ,Janinos
Kirkutienes” (turpmak — pieteic€ja) tika uzlikts pienakums samaksat muitas
paradu Ls 3354,20 apmera.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka saskana ar likuma ,Par Valsts iepneémumu
dienestu” 11.panta otras dalas 2.punktu VID veica parbaudi par tranzita muitas
procediiras — tranzits — ieveroSanu, kas tika uzsakta ar deklaraciju MNR
04LTLUA0000268384.

[1.2] Lemuma noradits, ka galvena atbildiga persona — pieteicgja —
2004.gada 19.jinija uzsaka tranzita muitas procediiru Lictuvas Republika no
muitas izbraukSanas iestades ,,Molo jiiru uostas postas”. Tranzita deklaracija
minéta galamérka iestade ir Terehova. Preces Saja muitas iestadé netika
nogadatas un Lietuvas Republikas Finansu ministrijas Muitas departamenta
riciba nebija nekadu dokumentu, kas apliecinatu tranzita procediras pabeigSanu.
Saskana ar dokumentiem, kas bija Lietuvas Muitas departamenta riciba, krava
tika izkrauta Latvijas Republika bez Muitas dienesta uzraudzibas.
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[2] 2005.gada  26.septembri pieteicja iesniedza VID iesniegumu,
kura ludza atlikt [idz vienam gadam nodoklu administracijas veiktas kontroles
rezultata aprékinato nodoklu maksajumu un soda naudas samaksu un noradija,
ka VID lémumi ir nepamatoti, ka ar1 liidza nosttit pienemto l@mumu tulkojumus
valsts valoda, lai nerastos stridi gadijuma, ja bis nepiecieSams L&mumu
parsudzet tiesa.

Pieteicgja atbildi uz 2005.gada 26.septembra iesniegumu nesan€ma un
2005.gada 14.oktobri iesniedza VID iesniegumu ,Par piepemto I€mumu
atcelSanu”.

2005.gada 26.oktobr1 pieteic€ja sanéma VID atbildi Nr.1616.3.2/28860,
kura tika paskaidrots, ka VID lémumi valsts valoda netiks izsutiti, pamatojoties
uz Valsts valodas likuma 8.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka sarakste ar
arvalstim var notikt sve§valoda. VID noradija, ka nevar izskatit péc biitibas
2005.gada 14.oktobra iesniegumu, kura izteikts luigums par lémuma atcelSanu,
jo 2005.gada 14.oktobra iesniegums nav noforméts ka papildinajums 2005.gada
26.septembra iesniegumam.

[3] 2005.gada 28.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts
pieteicgjas pieteikums ar ligumu atcelt Lémumu.

Pieteikuma noraditi sekojos$i argumenti.

[3.1] Pieteicjas riciba nav visu nepiecieSamo dokumentu, jo dala
dokumentu ir iznemti un atrodas Latvijas Republikas Muitas lietu prokuratiira.
Prokuratiira ir ierosinajusi kriminallietu, kura pieteic€ja atzita par cietuso, jo pret
vinu veiktas krapnieciskas darbibas.

[3.2] Tas, ka Leémums pieteic§jai tika nosiitits anglu valoda, kaut gan
pieteicgja ir Lietuvas uznémums un anglu valodu pilniba neparvalda, radija
neskaidribas un maldinaja pieteicgju par Leémuma juridisko spéku un ta
parsiidzibas kartibu.

[3.3] Ta ka pieteic€jas 2005.gada 14.oktobra iesniegums nesaturéja citu
un atsevisku prasijumu, ka art taja tika noradits, ka Lémums ir nepamatots un
atcelams, tad S§is iesniegums bija uzskatams par 2005.gada 26.septembra
iesnieguma papildinadjumu. Uz to norada arT tas, ka uz abiem Siem iesniegumiem
tika sanemta viena atbilde.

[3.4] Pieteicgja nevar biit nodok]u maksataja, jo ta Latvijas Republikas
teritorija nenodarbojas ar uznéméjdarbibu, tai nepieder&ja prece un ta neguva
ienakumus. Pieteic€ja nebija ar1 kravas deklarétaja.

[3.5] Ta ka gan kravas nosiititajs, gan kravas sanémgéjs ir viena un ta pati
firma — ,,Claremont LLC”, kas vargja giit ienakumus no uznpéméjdarbibas, tiesi
tai ir javeic visi nepiecieSamie nodoklu maksajumi.

[3.6] VID veicis nepamatoti augstu nodoklu uzrékinu, kas neatbilst
parvadatas kravas tirgus vertibai.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura
atbildetajs pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu.
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Paskaidrojuma noradits, ka VID generaldirektoram adres€taja vestule
pieteic€jas parstavis noradija tikai uz iesp€jamibu, ka I[émumi tiks parstdzeti,
nevis izteicis ligumu Lémumu atcelt. Ta ka minétaja vestule netika izteikts
ligums atcelt Lémumu, tad 2005.gada 14.oktobra vestule izteiktos prasijumus
nevar uzskatit par 2005.gada 26.0ktobra véstules papildinajumiem.

Ta ka 2005.gada 14.oktobra véstule satur&ja pilnigi citu, atsevisku
prastjumu, kur§ saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
44 .pantu un likuma ,,Par Valsts ienémumu dienestu” 22.panta pirmas dalas
3.punktu bija jaiesniedz noteikta termina, tad VID pamatoti nav izskatijis Saja
iesnieguma ietvertos prasijumus péc butibas.

[5] Ar Administrativas apgabaltiesas (turpmak — apgabaltiesa) 2008.gada
30.junija I€mumu atcelts Administrativas rajona tiesas 2007.gada 26.marta
spriedums, ar kuru apmierinats pieteikums, un administrativa lieta par Lemuma
atcelSanu nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak —
Senats) 2008.gada 29.septembra I€mumu apgabaltiesas 2008.gada 30.jiinija
lémums atstats negrozits.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.jinija spriedumu
pieteikums apmierinats, balstoties uz $adiem motiviem.

Tiesa konstatgjusi, ka Lemums ir izdots anglu valoda un pieteic€jai ar1 uz
tas pieprasijumu netika nositits Lemuma tulkojums latvieSu valoda, par ko lieta
nav strida. Lieta ir strids par to, vai attieciba pret pieteicju pamatoti ir
aprekinats muitas parads Ls 3354,20 apmeéra.

Tiesa no Valsts valodas likuma 3.panta pirmas dalas un 8.panta pirmas
dalas secinajusi, ka atbildétajam bija pienakums Lémumu izdot latvieSu valoda.

Tomer atbildetajs, neskatoties uz pieteicgjas 2005.gada 26.septembra
lesnieguma izteikto liigumu izsniegt Lémumu latvieSu valoda, netika So
pieteic€ja ligumu apmierinajis un 2005.gada 26.0ktobra atbildeé Nr.16.3.2/28860
cita starpa paskaidrojis, ka VID lemumi valsts valoda netiks izsiititi.

Tadejadi atbildetajs, atsakoties pieteic€jai izsniegt Lémumu latvieSu
valoda, ir pielavis procesudlu parkapumu. Tiesa vert€jusi, vai atbildetaja
pielautais procesualais parkapums ir atzistams par nebutisku vai butisku, proti,
tadu, kas var bt par pamatu Lémuma atcelSanai.

Tiesa atsaukusies uz APL 6l.pantu un APL 14.'panta nostiprinato
procesuala taisniguma principu.

Izskatot lidzigu lietu, apgabaltiesa noradijusi, ka izSkiroSa nozime ir
faktam, ka 1émumu izdevusi Latvijas Republikas valsts iestade, kura saskana ar
Valsts valodas likuma 3. un 8.pantu dokumentus sastada latvieSu valoda. Lidz ar
to, ja Iémums attieciba uz arvalsts uznémumu pretgji tiesibu normas noteiktajam
izdots tikai anglu valoda, tad iestadei, sanemot no personas iesniegumu, kura
izteikts ligums izsniegt lémumu valsts valoda, bija pienakums to izsniegt
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latvieSsu valoda (sk. apgabaltiesas 2008.gada 25 junija lemuma lieta
Nr.AA43-0570-08/14 9.punktu).

Pieteic€jas riciba nebija sakotngjais I€émums valoda, kuru pieteic€ja
parvalda, bet anglu valoda, un S§is fakts liedza pieteic€jai uzreiz iesniegt
motivetu apstridéSanas iesniegumu un ligumu atcelt Lémumu. Tapat no
pieteikuma izriet, ka pieteic€jas riciba nebija visu nepiecieSamo dokumentu, jo
dala dokumentu atradas Muitas lietu prokuratiira. Nemot veéra minétos apstaklus,
tiesa atzinusi par pamatotu pieteic€jas argumentu, ka tas, ka Lémums ir anglu
valoda, vargja maldinat pieteic€ju par pienemta Lémuma juridisko speku un ta
parsiidzeésanas kartibu.

Lidz ar to VID nav nodro8inajis iesp€ju pieteic€jai (pieteic€jas parstavim)
iepazities ar lietas materialiem tai saprotama valoda (valsts valoda), kas noveda
pie ta, ka pieteicja nebija pilniba informeta par administrativas lietas
faktiskajiem apstakliem un attiecigi nevar€ja savlaicigi paust savu attieksmi par
Leémuma konstatetajiem faktiem.

Tadgjadi atbildetajs ir pielavis butisku procesualu parkapumu un Lemums
ir prettiesisks.

[7] Atbildetajs par spriedumu iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada uz
Sadam lietas izskatiSana pielautajam klidam.

[7.1] Tiesai, izskatot lietu, bija jaizlemj jautajumi par to, vai
administrativa akta noformeSana anglu valoda ir biitisks procesualais parkapums
un vai ar Lemumu uzliktais pienakums samaksat muitas paradu ir pamatots.
Tiesa sprieduma vertgjusi tikai to, vai tas, ka administrativais akts ir noforméets
anglu valoda, ir biitisks procesuals parkapums, atstajot bez ieveribas pieteicejas
pienakumu maksat muitas paradu, pamatojoties uz objektivi konstatEtajiem
faktiem.

[7.2] Tiesa nepamatoti un neanaliz€jot visus lietas faktiskos apstaklus
secindjusi, ka administrativa akta izdoSana anglu valoda attieciba pret arvalstu
juridisko personu ir biitisks procesuals parkapums un tadéjadi administrativais
akts atzistams par prettiesisku un atcelamu.

Pirmkart, tiesa, uzskatot, ka VID ir pielavis Valsts valodas likuma 8.panta
pirmas dalas parkapumu, nav némusi vera, ka §is parkapums tika noveérsts un
pieteic€ja lietas izskatiSanas gaita tiesa var€ja noradit argumentus un iebildes par
ievedmuitas nodokla uzrekinu, bet pieteic€ja to nav darijusi. Tas, ka atseviskas
administrativa akta formas kludas, kuras nepadara administrativo aktu par
prettiesisku, ir labojamas, ir atzits tiesibu doktrina.

Pat ja pieteicgjai sakotn&ji vargja nebiit skaidrs Lémuma saturs, tad tiesa
Sads administrativa akta formas truikums jau bija noversts un tiesa, objektivi
izvertejot pieradijumus, var€ja atcelt nodoklu uzrékinu tikai gadijuma, ja Sis
uzrékins biitu bijis nepamatots. Tiesa $adu muitas uzrékina nepamatotibu nav
konstat&jusi.

Otrkart, fakts, ka administrativais akts tika izdots anglu valoda, ietekmé
tikai ta formu, nevis saturu péc biitibas. Mingtais javerté kopsakara ar apstakli,
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ka lieta izSkiramais strids sakotn&ji pastavéja par procesuala termina
nokavéjumu un VID atteikumu izskatit pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu.
Stadija, kad minétais jautajums bija izSkirts un tulkojums no VID puses tika
iesniegts tiesai, administrativa akta saturs nemainijas, proti, tas joprojam uzlika
pienakumu samaksat muitas paradu. Spriezot p&c pieteic€jas izteiktajiem
argumentiem, pieteic€jai Lémuma saturs bija saprotams.

[8] Paskaidrojumos par apelacijas siidzibu pieteicgja to neatzist un
spriedumu uzskata par pamatotu un likumigu. Pieteic€ja norada turpmak mingto.

[8.1] VID Lémuma tulkojumu iesniedza tiesa tikai Cetrus gadus péc
Leémuma pienemsanas. Lidz ar to VID parkapa APL 2.panta pirmaja un treSaja
dala nostiprinato pienakumu nodroSinat demokratiskas, tiesiskas valsts
pamatprincipu ievéroSanu konkrétas publiski tiesiskajas attiecibas starp valsti un
privatpersonu, ka art nodrosinat tiesibu normu tiesisku, precizu un efektivu
piemérosanu publiski tiesiskajas attiecibas.

[8.2] No 2005. Iidz 2009.gadam tiesa tiek risinats strids, kas izriet tikai un
vienigi no atbildétaja prettiesiskas ricibas, neizsniedzot pieteic€jai dokumentus
valsts valoda un liekot SkérSlus L€émuma parsiidzibai.

[8.3] Nav pamatots apelatora viedoklis, ka pieteic€ja lietas izskatiSanas
gaita vareja izteikt iebildumus par Lémumu, jo ta formas kludas tika noverstas.

Saskana ar APL 79.panta pirmo dalu administrativo aktu var apstridét
viena méneSa laika no ta speka stasanas dienas, tatu laika, kad Lemuma
tulkojums tika iesniegts tiesa, apstridéSanas termin$ bija nokavéts par Cetriem
gadiem. Turklat Leémums atbilsto$i APL 74.pantam nebija speka, jo adresatam
tas nebija saprotams. L€mums nebija pamatots atbilsto$i APL 67.panta ceturtajai
dalai.

[8.4] APL 69.panta nav paredzets gadijums, kad administrativa akta
formas trukumu var noverst.

[9] Tiesas séde atbildetaja parstave pieteikumu neatzina un apelacijas
stidzibu uztur€ja, balstoties uz paskaidrojumos un apelacijas siidziba sniegtajiem
argumentiem.

Pieteic€jas parstavis pieteikumu uzturéja un apelacijas siidzibu neatzina,
pamatojoties uz pieteikuma un paskaidrojumos sniegtajiem argumentiem.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Ka to pareizi konstatgjusi pirmas instances tiesa, Lemums sakotngji
izdots tikai anglu valoda, ko tiesa atzinusi par butisku procesualu parkapumu,
kas novedis pie Lémuma prettiesiskuma un ta atcelSanas. Lémums partulkots
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latviesu valoda 2008.gada 9.maija (lietas [ sejuma &8.-91.lapa) un
pievienots lietas materialiem.

Apgabaltiesa piekrit tam, ka L&muma neizdoSana valsts valoda ir
procesuals parkapums. Sadus secinajumus izdarfjis Senats 2008.gada
18.septembra lemuma lieta Nr.SKA-646/2008 13.punkta. Ta ka izskatama lieta
ir identiska min€tajai, tad Sie secinajumi attiecinami ar1 uz izskatamo lietu.

Tai pat laika nevar piekrist pirmas instances tiesas secindjumam, ka $ads
parkapums ir atzistams par biitisku.

[11.1] Senats 2011.gada 1.alija sprieduma lieta Nr.SKA-130/2011
11.punkta noradijis, ka noteikta veida procesuals parkapums attieciba pret
noteiktu personu vai pastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem, var tikt atzits
par bitisku, savukart attieciba pret citu personu vai pastavot atSkirigiem
faktiskajiem apstakliem, tada pasa parkapuma nozime var nebit tik liela, lai
raditu pamatu administrativa akta atcelSanai. Tas, vai parkapums ir vai nav
butisks, atkarigs no ta, cik loti parkapums ir ietekmgjis procesa rezultatu.
Tadgjadi secinajums par parkapuma bitiskumu izdarams tikai péc tam, kad ir
vispusigi un pilnigi noskaidroti lietas faktiskie apstakli un objektivi noverteti
lieta esoSie pieradijumi, kas liecina par konkréta administrativa akta adresata
tiesibu aizskarumu konkrétajos apstaklos.

Administrativa akta i1zdoSanas valodas neievéroSana ir parkapums
attieciba uz administrativa akta formu, un $ada klida var ietekmét iesp&ju
administrativa akta adresatam saprast akta saturu un pamatojumu. Savukart
administrativa akta pamatojuma trilkums, skatot pieteikumu par administrativa
akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik bitisku procesualu parkapumu, ka ta
del administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kur$ noradams ka
administrativa akta triikums, bet kur§ pats par sevi nerada tadas tiesiskas sekas
ka administrativa akta atcelSana. Tas izvért€jams katra konkrétaja gadijuma (sk.
Senata 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-432/2006 10.punktu,
2007.gada 27.marta sprieduma lieta Nr.SKA-87/2007 11.punktu, 2011.gada
1.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-130/2011 12.punktu).

Senats secinajis, ka valsts valodas lietoSana, aizsardziba un attistiba tiek
saistita ar nacionalo identitati, noteiktu sabiedribu un valsts teritoriju. Proti,
Valsts valodas likuma meérkis nav veérsts uz to, lai panaktu latvieSu valodas
neierobezotu izplatibu arpus valsts robezam ar Latvijas sabiedribu nesaistita
komunikacija. Min&to apstiprina ar1 Valsts valodas likuma 8.panta pirmas dalas
otrais teikums, kur§ noteic, ka sarakste un cita veida sazina ar arvalsttim var
notikt sveSvaloda, ka arT minéta likuma 10.panta ceturta dala, kura noteic, ka
valsts un pasvaldibu iestades, organizacijas un uzn€émumi (uzn€meéjsabiedribas)
no arvalstim sanemtos dokumentus var pienemt un izskatit bez tulkojuma valsts
valoda (Senata 2011.gada 1 jilija sprieduma lieta Nr.SKA-130/2011 14.punkts).

Ieverojot min€to, secinats, ka Valsts valodas likuma ietvertas tiesibu
normas ir vérstas uz to, lai citastarp nodroSinatu un aizsargatu Latvijas
sabiedribas tiesibas brivi lietot latvieSu valodu visas dzives jomas, tostarp sazina
ar valsts institlicijam visa valsts teritorija. Lidz ar to iestades riciba, parkapjot
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Valsts valodas likuma  normas, neapSaubami var butiski skart Latvijas
sabiedribai piederigu personu, tostarp Latvijas Republika registrétu juridisko
personu, tiesibas, tacu Sis parkapums nevar vienlidz bitiski aizskart Latvijas
sabiedribai nepiederigu vai arpus Latvijas Republikas registrétu juridisko
personu tiesibas (Senata 2011.gada 1.jilija sprieduma lieta Nr.SKA-130/2011
15.punkts).

Konkrétaja gadijuma administrativa akta adresate ir Lietuvas Republika
registréta juridiska persona. Tadgjadi ta nevar tikt pieskaitita to personu lokam,
uz kuru tiesibu aizsardzibu primari verstas Valsts valodas likuma normas, un
iestades pielautais Valsts valodas likuma parkapums nevar tai radit tadu paSu
tiesibu aizskarumu, ka tad, ja §1 persona biitu registréta Latvijas Republika un
butu tiesi juridiski saistita ar Latvijas Republiku. Ievérojot miné€to, atzistams, ka
1estades riciba, neizdodot administrativo aktu latvieSu valoda, nevar tikt vérteta
atrauti no apstakla, ka konkrétaja lieta publiski tiesisks pienakums noteikts
arvalstu nodoklu maksatajam (sal. sk. Senata 2011.gada 1.jilija sprieduma lieta
Nr.SKA-130/2011 16.punktu).

[11.2] Lietas materialos atrodas pieteicEjas parstavja 2005.gada
26.septembra iesniegums (lietas I sejuma 15.-16.l1apa), kura noradits, ka ar
Lémumu pieteicgjai uzlikts pienakums samaksat muitas nodokli. Pieteicgja
uzskata Lemumu par nepamatotu, jo bijusi tikai preces parvadataja, pret kuru
veiktas prettiesiskas, kriminali sodamas darbibas. Iesnieguma noradits, ka nav
saprotams, no kadam summam aprékinats nodoklu parads, piemérojot 18%
likmi, jo kravas vértiba bijusi vismaz tris reizes mazaka. Sobrid nav iesp&jams
So informaciju parbaudit, jo pieteicjas riciba nav visu nepiecieSamo
dokumentu. Pieteicgja ludz atlikt nodoklu maksajumu samaksu lidz vienam
gadam, jo pieteic€jas riciba nav brivu lidzeklu. Pieteic€ja nav rékinajusies ar to,
ka Latvija tiks apkrapta un preces piesavinasies citas personas.

Papildus mingtajam pieteic€jas 2005.gada 14.oktobra iesnieguma VID
(lietas I sejuma 17.-19.1apa) noradits, ka nerezidenti maksa nodoklus saskana ar
Latvijas Republikas likumiem par Latvijas Republika giitiem ienakumiem.
Pieteic€jai prece nepiedereja, Latvijas Republika ar uznémejdarbibu pieteiceja
nav nodarbojusies un nav guvusi ienakumus, tapéc pieteic€ja nevar biit nodoklu
maksataja. Iesnieguma ir detalizéti aprakstiti lietas faktiskie apstakli, ka ari
noradits, ka pieteic€jas riciba kravas deklaracijas nav bijusas. Krava tikusi
izkrauta péc noraditas adreses un kravas pavaddokumentos ticis atziméts, ka
kravu sapémis uzn€mums ,,Claremont LLC”, kuram kravu ari bija jasanem.
Uzpémums ,,Claremont LLC” bijis gan precu nosiititajs, gan saneémgjs. Policijas
veiktas parbaudes rezultata noskaidrots, ka p&c noraditas adreses atrodas cita
noliktava (nevis muitas noliktava ,,Baltmarine Terminal Ltd’) un kravu izkravis
IU ,,Vecmilgravis”. P&c kravas izkrauSanas transportlidzekl]i atgriezusSies
Lietuva, jo kravas parvadajums bijis pabeigts un prece nodota tas sanémejam,
kas bijis arT kravas nosiititajs. Saistiba ar to, ka pieteicja tikusi maldinata,
uzsakts kriminalprocess. Ta ka kravas nosiititajs un sanémejs ir viens un tas pats
uznémums ,,Claremont LLC”, kur§ Latvija guvis ienakumus, tad pienakums
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samaksat nodoklu maksajumus uzlickams ,,Claremont LLC”, nevis
pieteicgjai. Tirgus vertiba kravai CMR netika noradita. Pieteic€jas ieskata VID
nepareizi aprékinajis nodoklu maksajumus, jo bijis javadas no rékina (invoice)
uzraditas precu veértibas. Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
2.panta ceturtaja dala noteikto ar PVN apliekama veértiba ir precu tirgus vertiba.
Pieteic€ja ar1 noradijusi, ka kravai bijis galvotajs uznémums ,,Lamantinas”, kam
jauznemas atbildiba saskana ar noslégto ligumu.

[11.3] Izvert§jot pieteicEjas parstavja iesniegto iesniegumu saturu,
apgabaltiesa atzist, ka tajos ir detalizéti aprakstiti lietas faktiskie apstakli un
pausti argumenti, kade] pieteic€ja uzskata LEmumu par nepamatotu un atcelamu.
Pieteic€jas noraditie apsveérumi ir logiski sasaistami ar L€muma saturu, turklat
lietas izskatiSanas laika pieteic€ja jaunus argumentus nav izteikusi. Lidz ar to
secinams, ka pieteic€jai ir bijis saprotams Lémuma saturs un pamatojums, ka ar1
pieteic€ja ir 1stenojusi tiesibas apstridét un parsiidzet Lemumu.

Nemot véra min€to, nav pamata atzit VID pielauto procesualo parkapumu
par biitisku, proti, tadu, kas pats par sevi izraisitu Lémuma prettiesiskumu.

[12] Izvertgjot Leémuma pamatotibu pec bitibas, apgabaltiesa konstate
Sadus apstaklus.

[12.1] 2004.gada 19 jinija Lietuvas Republika nosutitaja muitas iestade
Molo jiiry uosto postas muitas kontroles punkta (kods: LTLUAO000) uzsakta
muitas tranzita procediira, noformgjot tranzita pavaddokumentu (muitas
deklaraciju) T1 MRN O04LTLUA00000268384, kura 50.aile ka saistibu
1zpilditaja ir noradita pieteic€ja. Ka sanémeéja muitas iestade muitas deklaracijas
53.ailé ir noradits Terehovas muitas kontroles punkts (kods LV 000722) (lietas |
sejuma 192.-193.lapa). Kravas pavaddokumenta CMR ka precu (sasaldcta
stavrida) nosititajs un sanémejs ir noradits Amerikas Savienoto Valstu
uznémums ,,Claremont LLC” (lietas I séjuma 33.lapa (salasams dokuments
anglu valoda, 133.-134.1apa un 190.-191.lapa (dokuments ar tulkojumu)).

[12.2] 2004.gada 1.septembrT ierosinata kriminallieta Nr.11810018504 par
noziedziga nodarijjuma izdariSanu, kas paredzéts Kriminallikuma 190.panta
otraja dala (kontrabanda personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas).
Kriminalprocesa ietvaros noskaidrots, ka nakti uz 2004.gada 20.juniju no
Lietuvas uz Krieviju caur Latvijas muitas terminalu tika vestas 153 tonnas
saldetas zivis, tacu, neievedot muitas noliktava, kravam norautas muitas
plombas un kravas izkrautas Riga, Atlantijas iela 15. No liecinieku liecibam
secinats, ka visi automasinu Soferi (tostarp arT uzn€muma ,,Janinos Kirkutienes”
Soferis R.G.) Klaipedas osta ,,Klasko” p&c kravas iekrauSanas sanémusi kravas
pavaddokumentus (CMR, tranzita deklaraciju ,,T2”, ré€kinu (invoice)), kravam
uzlikts muitas nodroSinadjums — plomba, tau pie kravas izkrauSanas Latvijas
muitas amatpersona nav piedalfjusies. Soferiem bijusi zinama kravas
izkrauSanas vieta (Riga, Atlantijas iela 15), lidz ar to vini nevar€ja nezinat, ka
noraditaja adres€ neatrodas muitas noliktava un tad€jadi Riga, Atlantijas iela 15
nedrikst izkraut kravu. Par muitas proceduras (tranzits) noteikumu parkapSanu
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muitas  iestadei netika  pazinots. AtbilstoSi VID  Galvenas muitas
parvaldes riciba esosajai informacijai transportlidzekli, ar kuriem tika parvadata
iepriekSminéta krava, laika perioda no 2004.gada 1.marta lidz 2004.gada
1jilijam vairakkart veikuSi kravu parvadajumus, piesakot dazadas muitas
procediras, 1idz ar to secinams, ka muitas procediiru formesana parvadatajiem
bijusi zinama (lietas Il sejuma 20.-26.lapa).

[12.3] 2004.gada 30.decembri Lietuvas Republikas FinanSu ministrijas
Muitas departaments nosiitijis pieprasijumu Nr.3B-17.4/19-1428 VID
Galvenajai muitas parvaldei, citastarp noradot, ka 2004.gada 19.iinjja tika
uzsakta Kopienas tranzita procedira (tostarp saskapa ar muitas deklaraciju
04LTLUAO00000268384), noradot sanéméja muitas iestadi Latvija, tacu tranzita
procediira netika pabeigta, jo Latvijas muitai netika uzradita nedz krava, nedz
attiecigie dokumenti un par tiem nav iegiistama nekada informacija. Ta ka iegtti
pieradijumi tam, ka krava nogadata Latvijas muitas teritorija, pamatojoties uz
Padomes 1992.gada 12.oktobra Regulas (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (turpmak — Regula Nr.2913/92) 215.pantu, Lietuvas Republikas
FinanSu ministrijas Muitas departaments liidzis uzsakt paradu piedzinpu un
pabeigt min&to tranzita procediiru (lietas I sejuma 194. un 196.-197.1apa).

[13] Saskana ar Muitas likuma 3.pantu muitas lietas ietver kartibu, kada
preces parvieto pari valsts robezai, to aplikSanu ar ievedmuitas nodokli un
izvedmuitas nodokli un citiem normativajos aktos paredz&tajiem maksajumiem,
kurus administré VID, muitoSanu, muitas kontroli, ka ari citus Iidzeklus un
darbibas, ar kuru palidzibu tiek Tstenota muitas politika.

Atbilstosi Muitas likuma 4.panta pirmaja dala noteiktajam VID administré
muitas lietas Eiropas Savienibas normativajos aktos paredzetaja kartiba.

Eiropas Savienibas muitas noteikumi ietverti Regula Nr.2913/92, kuras
253.panta septitaja dala ir noteikts, ka $1 regula uzliek saistibas kopuma un ir
tieSi piemerojama visas dalibvalstis.

Saskana ar Regulas Nr.2913/92 4.panta 9.punktu ,,muitas parads” nozime
personas pienakumu samaksat ievedmuitas nodoklu summu (ievedmuitas
parads) vai izvedmuitas nodoklu summu (izvedmuitas parads), kas piemérojams
atseviSkam prec€ém saskana ar spéka esoSajiem Kopienas noteikumiem.
Atbilstosi Regulas Nr.2913/92 4.panta 12.punktam ,,paradnieks” nozimé jebkuru
personu, kam ir saistiba samaksat muitas paradu. Regulas Nr.2913/92 203.panta
1.punkta noteikts, ka ievedmuitas parads rodas, nelikumigi iznemot no muitas
uzraudzibas ar ievedmuitas nodokli apliekamas preces. Sa panta 3.punkta
noteikts, ka paradnieki ir: persona, kas iznémusi preces no muitas uzraudzibas;
jebkura persona, kas piedalijusies $ada iznemsSana vai apzinajusies, vai kurai
butu bijis jaapzinas, ka preces tikuSas iznemtas no muitas uzraudzibas; jebkura
persona, kas ieguvusi vai valdijusi attiecigas preces un precu iegiiSanas vai
sanemsanas bridi apzinajusies, vai kurai biitu bijis jaapzinas, ka tas iznemtas no
muitas uzraudzibas, un attieciga gadijuma persona, kam jaizpilda pienakumi, ko
uzliek preCu pagaidu glabaSana vai tas muitas procediiras pieméroSana, kura
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preces nodotas.
levérojot minéto, apgabaltiesai janoskaidro, vai pieteic€jai, tranzita
procedira parvadajot kravu no nosiititdjas muitas iestades sanémejai muitas
iestadelt, ir radies muitas parads.

[14] Atbilstosi Regulas Nr.2913/92 4.panta 7.punktam ,,Kopienas preces”
nozimé preces, kas ir: pilnigi iegiitas vai sarazotas Kopienas muitas teritorija
saskana ar 23.panta nosacijumiem, atskaitot preces, kas ievestas no valstim vai
teritorijam, kuras neveido Kopienas muitas teritoriju; ievestas no valstim vai
teritorijam, kas neveido Kopienas muitas teritoriju, un ir laistas briva apgroziba;
iegilitas vai saraZzotas Kopienas muitas teritorija vai nu tikai no precém, kas
minétas otraja ievilkuma, vai no precém, kas min€tas pirmaja un otraja
ievilkuma.

Ta pasa panta 8.punkts noteic, ka ,,arpuskopienas preces” nozimé preces,
kas nav min€tas 7.apakSpunkta.

No tranzita deklaracijas T1 MRN 04LTLUA00000268384, kravas
pavaddokumenta (CMR) un rekina (invoice Nr.8C, lietas I sejuma 179.lapa ar
tulkojumu 182.lapa) izriet, ka darijums, par kuru izrakstits rékins, veikts starp
Amerikas Savienoto Valstu uzpémumu ,Claremont LLC” un Krievijas
uznémumu ,,IMP-EXP Terminal”. Lidz ar to pieteic€jas parvadata prece
(sasaldéta stavrida) saskana ar Regulas Nr.2913/92 4.panta 7. un 8.punktu
uzskatama par arpuskopienas preci, kas tika parvietota, pamatojoties uz uzsakto
tranzita procediiru.

Saskana ar Regulas Nr.2913/92 91.panta 1.punkta ,,a” apaksSpunktu argja
tranzita procediira atlauj kopienas muitas teritorija parvietot no viena punkta uz
otru arpuskopienas preces, neattiecinot uz tam ievedmuitas nodoklus un citus
maksajumus vai tirdzniecibas politikas pasakumus. AtbilstosSi minéta panta
2.punkta ,,a” apakSpunktam 1.punkta mingto parvietoSanu javeic saskapa ar
Kopienas ar€ja tranzita procediiru.

Regulas Nr.2913/92 92.panta 1.punkts noteic, ka argja tranzita procediira
beidzas un tranzita dokumentu turétaja pienakumi ir izpilditi, kad preces, uz
kuram procediira attiecas, un vajadzigie dokumenti ir uzraditi galamérka muitas
lestade saskana ar attiecigas procediras noteikumiem. Panta 2.punkts paredz, ka
muitas dienesti izbeidz procediiru, ja tas, pamatojoties uz nosttitdaja muitas
iestade un galamérka muitas iestadeé pieejamo datu salidzinajumu, var konstatet,
ka procediira ir beigusies pareizi.

Regulas Nr.2913/92 4.panta 19.punkts noteic, ka ,preu uzradiSana
muitai” nozim& pazinoSanu noteikta karttba muitas dienestiem par precu
nogadasanu muitas iestade vai cita muitas dienestu paredzeta vai akcepteta vieta.
Savukart saskana ar 40.pantu preces, kas nonak Kopienas muitas teritorija,
muitai uzrada persona, kas ieved preces Saja teritorija, vai attiecigi ta persona,
kura uznemas atbildibu par precu parvadasanu pec ievesanas.

leverojot minétajas tiesibu normas noteikto, lai pabeigtu tranzita
procediiru, personai, kura ieved preces Kopienas teritorija, vai ari preces
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parvadatajam, kur§ uzné€mies atbildibu par pre€u parvadasanu, galamérka
muitas iestadé jauzrada nepiecieSamie dokumenti saskapa ar attiecigas
procediiras  noteikumiem. Ta ka muitas deklaracijas T1 MRN
04LTLUA00000268384 50.aile ka saistibu izpilditaja ir noradita pieteicgja, tad
izskatamaja gadijuma pieteic€jai bija pienakums sape@meja muitas iestade
Terehovas muitas kontroles punkta (saskana ar muitas deklaracijas 53.aile
noradito) uzradit nepiecieSamos dokumentus saskana ar ar&ja tranzita procediras
noteikumiem. Par min€ta pienakuma neizpildiSanu atbildiga ir pieteicgja.

[15] No lieta konstatetajiem apstakliem izriet, ka muitas deklaracija
noraditaja sapéméja muitas iestadé Terehovas muitas kontroles punkta
pieteic€jas parvadata krava vispar netika nogadata, bet ta tika izkrauta Riga,
Atlantijas iela 15, nonpemot muitas nodro$inajumu — plombu, nepiedaloties
muitas amatpersonai. Muitas iestadé netika iesniegti nepiecieSamie dokumenti,
kas saskana ar Komisijas 1993.gada 2.julija Regulas (EEK) Nr.2454/93, kas
noteic TstenoSanas noteikumus Regulai Nr.2913/92 (turpmak - Regula
Nr.2454/93) 455.panta 3.punktu apliecinatu tranzita procediiras pabeigSanu
(pieméram, uzradot muitas dienestu apliecinatu dokumentu, kas pierada, ka
attiecigas preces ir uzraditas galamerka muitas iestade; tada dokumenta jabiit
informacijai, péc kuras preces iespéjams identificet). Tadejadi tika parkapti areja
tranzita procediiras noteikumi un tranzita procediira netika pabeigta, ka ar1 par
tranzita procediiras noteikumu parkapSanu muitas iestadei netika pazinots.

Kriminalprocesa ietvaros ir noskaidrots, ka parvadatajam bija zinama
kravas izkrauSanas vieta Riga, Atlantijas iela 15, tadeél parvadatajs nevar€ja
nezinat, ka noraditaja adres€ muitas noliktava neatrodas. Lidz ar to parvadatajs
ir apzinajies (vai tam bija jaapzinas), ka Riga, Atlantijas iela 15 kravu izkraut
nedrikst. Apgabaltiesa uzskata, ka, veicot parvadajumus saskana ar ar€ja tranzita
procediiras noteikumiem, no parvadataja (principala) ir sagaidams, ka tas
parzina attiecigo muitas procediiru. Lieta nav konstat€jami no pieteic€jas ricibas
neatkarigi apstakli, kuru d€] pieteic€jai nebutu bijis iespejams ieverot tranzita
procediiras noteikumus. Turklat pieteic€ja nav zinojusi attiecigajai muitas
iestadel par apstakliem, kas liedz ieverot tiestbu normu prasibas, kas attiecas uz
ar¢ja tranzita procediiru. Administrativa apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgja
butu rikojusies ar pienacigu riipibu, parliecinoties, vai tiek ieveroti argja tranzita
noteikumi. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka lieta nav konstatéjami apstakli, kas
izsledz muitas parada rasanos. Tas, ka parvadatajs ir prettiesiski izsniedzis
kravu, nonemot muitas nodro$inajumu bez muitas amatpersonas klatbiitnes,
liecina par to, ka krava tika nelikumigi iznemta no muitas uzraudzibas, ka
rezultata ar1 radas muitas parads.

Nemot veéra minéto, pieteicgja ir atzistama par muitas paradnieku, jo tiesi
no pieteic€jas bija atkarigs, vai argjo tranzita procediiru bis iesp&jams pabeigt.

[16] Saskana ar Regulas Nr.2913/92 215.panta 1.punktu muitas parads
rodas vieta, kur notiek tie notikumi, kas to rada.



12

Tadgjadi ta Eiropas Savienibas dalibvalsts, kura ir radies muitas
parads, ir atbildiga par ta piedzinu. Izskatamaja gadijjuma muitas parads ir radies
Latvijas Republika. Saskana ar Regulas Nr.2913/92 204.panta 1.punkta ,a”
apakSpunktu ievedmuitas parads rodas, neizpildot kadu no pienakumiem, ko
uzliek ievedmuitas nodoklim paklaujamo precu pagaidu glabaSana vai tas muitas
procediiras izmantoS$ana, kura tas nodotas. Izskatamaja gadijuma netika izpilditi
argja tranzita noteikumi. No Regulas Nr.2454/93 341.panta izriet, ka muitas un
citu nodoklu parads nozimé personas pienakumu (ja preces ir nodotas tranzita
procediirai) samaksat ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli un citus nodoklus.

Regulas Nr.2913/92 29.pants citastarp noteic, ka ievestu precu muitas
vertiba lidzinas darjjuma veértibai, tas ir, cenai, kas ir faktiski samaksata vai
maksajama par precém, pardodot tas izveSanai uz Kopienas muitas teritoriju.

Ta ka izskatamaja gadijuma preces netika pardotas izveSanai uz Kopienas
muitas teritoriju, tad minéta tiestbu norma nav piemérojama, proti, konkretaja
gadijuma darjjums ir noticis starp arpuskopienas valstim, [idz ar to §1 darfjuma
vertiba nav piemérojama attieciba uz Kopienas muitas teritoriju.

Regulas Nr.2913/92 30.panta 1.punkts noteic, ka gadijuma, ja muitas
veértibu nevar noteikt saskana ar 29.pantu, ta ir janosaka, secigi piemé&rojot
2.punkta ,,a”, ,,b”, ,,c” un ,d” apaksSpunktu lidz pirmajam apaksSpunktam, p&c
kura to var noteikt [..].

Minéta panta 2.punkta noteikts, ka muitas vertiba, ko nosaka saskana ar
So pantu, ir: a) darfjuma vertiba vienadam precém, kas pardotas izveSanai uz
Kopienu un izvestas taja pasa vai aptuveni taja pasa laika, kad novertéjamas
preces; b) darjjuma vertiba lidzigam precém, kas pardotas izveSanai uz Kopienu
un izvestas taja paSa vai aptuveni taja paSa laika, kad novertejamas preces; c)
vertiba, kas balstas uz vienas vienibas cenu, par kadu vienadas vai lidzigas
ievestas preces tiek pardotas Kopiena vislielakaja kopapjoma personam, kas nav
saistitas ar pardev&ju; d) izskaitlota vertiba, ko veido $adu lielumu summa:
levesto prec¢u razo$ana izmantoto materialu un izgatavosanas vai citu parstrades
darbibu cena vai vértiba; pelnas un visparigo izdevumu summa, kas vienada ar
summu, kas parasti paradas, pardodot tada paSa veida vai tipa preces ka
novert€jamas, kuras izvesanai uz Kopienu izgatavo izved€jas valsts razotaji;
32.panta 1.punkta ,,e” apakspunkta min&to prickSmetu cena vai vértiba.

Ievérojot to, ka iepriek§ min€ta norma attiecinama uz precu ieveSanu
Kopienas teritorija, un, nemot véra to, ka izskatamaja gadijuma pieteic€ja nav
iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu precu ieveSanu Kopienas teritorija, tad
minétas metodes konkrétaja gadijuma nav piemérojamas.

Saskana ar Regulas Nr.2913/92 31.panta 1.punktu gadijuma, ja ievesto
preCu muitas veértibu nevar noteikt saskana ar 29. vai 30.pantu, to nosaka,
pamatojoties uz Kopiena pieejamiem datiem, izmantojot pienemamus lidzeklus,
kas atbilst principiem un visparigiem noteikumiem, kas ietverti Noliguma par
Visparéjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta piemé&roSanu,
Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VII panta, vai ar1 §as nodalas
noteikumos.
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Atbilstosi Regulas Nr.2913/92 31.panta 2.punktam par pamatu muitas
vertibas noteikSanai saskana ar 1.punktu nevar biit: a) Kopiena razotu precu
pardoSanas cena Kopiena; b) sisteéma, kas paredz muitas vajadzibam pienemt
augstako no divam alternativam veértibam; c¢) precu cena izveSanas valsts vietgja
tirgli; d) razoSanas izmaksas, iznemot izskaitlotas vertibas, kas noteiktas vienadu
vai Iidzigu precu gadijuma saskana ar 30.panta 2.punkta ,,d” apakSpunktu; e)
precu cenas izveSanai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas teritorija; f)
viszemakas muitas vertibas; g) brivi noteiktas vai fiktivas vertibas.

Ievérojot min€to, VID nebija tiesigs noteikt pieteic€jas parvadato precu
muitas veértibu, pamatojoties uz pre€u cenu izveSanas valsts vietgja tirgi un
pamatojoties uz precu cenu izveSanai uz valsti, kas neietilpst Kopienas muitas
teritorija. Lidz ar to par pamatu preCu muitas vertibas noteikSanai izskatamaja
gadijuma nevar biit rékina (invoice Nr.8C) noradita precu vertiba.

[17] Saskana ar Pasaules Tirdzniecibas organizacijas Vertibas noteikSanas
noligumu preu muitas vertiba nosakama: izmantojot pamatotus panémienus;
saskana ar 1994.gada Vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu 7.panta
principiem un vispargjiem noteikumiem; pamatojoties uz ieveSanas valsti
pieejamiem datiem.

Saskana ar Regulas Nr.2454/93 23.pielikumu ,,Skaidrojosas piezimes par
muitas vertibu”, ja ievesto preCu muitas vertiba tiek noteikta péc Regulas
Nr.2913/92 31.panta nosacijumiem, tad novert§juma panémieniem vajadzetu bt
Regulas Nr.2913/92 29.panta un 30.panta 2.punkta noteiktajiem pan€mieniem,
tacu sameériga elastiba $adu panémienu pielietoSana biitu atbilstoSa 31.panta
1.punkta mérkiem un noteikumiem. Nosakot precu muitas vertibu péc Regulas
Nr.2913/92 31.panta nosacijumiem lidzigam prec€m, prasiba, ka Ilidzigas preces
butu jaizved taja pasa vai aptuveni taja pasa laika ka novertéjamas preces, varétu
bt interpret€jama elastigi; preCu muitas novertéjuma pamata varétu bt lidzigas
ievestas preces, kas nav raZotas novert€jamo preCu izveSanas valstl; varétu
izmantot Iidzigu ievestu precu muitas vertibas, kas jau ir noteiktas saskana ar
Regulas Nr.2913/92 30.panta 2.punkta ,,c”” un ,,d” apakSpunktu.

Ieverojot min€to, VID pamatoti preces muitas vértibu noteicis atbilstosi
Regulas Nr.2913/92 31.panta nosacijumiem, izmantojot nodoklu administracijas
datu baz€s un dokumentali pieejamo informaciju par Iidzigu ievesto precu
cenam.

[18] Konkrétaja gadijuma veéra nemtas deklaracijas, ar kuram Latvija
ievestas saldetas zivis ar precu kodu 030379 19 00 (lietas Il seéjuma 35.-
42 .lapa).

Novertejot Sos pieradijumus, apgabaltiesa nem vera tikai tas deklaracijas,
kas sastaditas péc 2004.gada 1.maija, proti, péc tam, kad Latvija iestajusies
Eiropas Savieniba. Deklaracijas, kas sastaditas pirms §1 datuma, nevar tikt
nemtas vera ka Kopiena pieejamie dati, jo neviena no deklaracijas noraditajam
valstim nebija Eiropas Savienibas dalibvalsts (sk. lietas 1l sejuma 37., 38., 41. un
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42.1apa).

Parbaudot deklaracijas, kas sastaditas pec 2004.gada 1.maija (lietas Il
sejuma 35., 36., 39. un 40.lapa), apgabaltiesa secina, ka tas ir pielaujams
pieradijums, jo §is deklaracijas sastaditas 2005.gada janvari un aprili, proti,
nepilnu gadu (septinus un desmit ménesus) péc tam, kad pieteicgja uzsakusi
pasa laika. Nemot véra pielaujamo elastigo interpretaciju, apgabaltiesas ieskata
ar jedzienu ,,aptuveni taja pasa laika” ir saprotams ar1 minétais laika posms.

Ka jau minéts, atbildétajs ka pieradijumu pieteic€jas parvadato precu
muitas vertibas noteikSanai némis vera deklaracijas par Latvija ievestam
saldetam zivim ar precu kodu 030379 19 00. Tacu pieteic€ja ievedusi saldetas
stavridas ar preCu kodu 030379 91 00. Lidz ar to parbaudams, vai atbildétajs
vargja nemt vera §is deklaracijas, aprékinot pieteic€jas parvadato precu muitas
vertibu.

No Komisijas 2003.gada 11.septembra Regulas (EK) Nr.1789/2003 par
grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kopgo muitas tarifu [ pielikuma (turpmak — Regula
Nr.1789/2003, spéka laika, kad pieteicéja ieveda preces) izriet, ka ar pre¢u kodu
030379 91 apzimé stavridas, bet pre¢u kodam 030379 19 atbilst apraksts
,,citadas”.

Regulas Nr.1789/2003 3.nodala Kklasificétas zivis un vézveidigie,
mikstmie$i un citi Gidens bezmugurkaulnieki. Talak §1 klasifikacija sadalita
sekojosi: dzivas zivis (KN kods 0301); svaigas vai dzesinatas zivis (KN kods
0302); saldetas zivis (KN kods 0303); svaiga, dzesinata vai saldéta zivju fileja
un citads zivju mikstums (KN kods 0304); utt.

Pozicija 030379 atbilst aprakstam ,,--citadas”, kas savukart pakartota
aprakstam ,,-citadas zivis, iznemot to aknas, ikrus un pienus” (bez KN koda).
Talak §1 pozicija sadalita ,,---saldiidens zivis”, kurai pakartota apakSpozicija ar
KN kodu 030379 19 ar aprakstu ,,----citadas”, un ,,---jlras zivis”, kurai pakartota
apakspozicija ar KN kodu 030379 91 ar aprakstu ,,----stavridas”.

Regulas Nr.1789/2003 | sadalas ,,Visparigi noteikumi” A. apaksnodalas
,Visparigi kombinétas nomenklatiiras interpretacijas noteikumi” 6.punkta
noteikts, ka juridiski pre¢u klasifikaciju poziciju apakSpozicijas nosaka
apakSpoziciju ieraksti un piezimes, ka ari iepriek§ minétie noteikumi péc
analogijas, ievérojot, ka salidzinamas ir tikai viena limena apakSpozicijas.
Piemerojot So noteikumu, nem veéra ar atbilstigo sadalu un nodalu piezimes, ja
vien konteksts nenosaka citadi.

Ievérojot min&to, atzistams, ka preces, kas ietilpst viena apakSpozicija, ir
salidzinamas. Lidz ar to izskatamas lietas ietvaros ir iesp&ams salidzinat
pieteicgjas parvadato precu muitas vertibu ar atbildétaja iesniegtajas deklaracijas
min€to muitas vertibu. Ta ka iepriek§ min€tie normativie akti pielauj muitas
vertibu noteikt ne tikai péc vienadam precém, bet ari — péc lidzigam, tad
apgabaltiesa uzskata, ka atbild€tajs pamatoti némis vera iepriek§ minétas muitas
deklaracijas, lai aprékinatu pieteic€jas parvadato precu muitas vertibu.
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No atbildetaja iesniegtajam muitas deklaracijam, kuras sastaditas
péc 2004.gada 1.maija, redzams, ka saldéto zivju vienas vienibas cena
(statistisko vertibu (46.pozicija) dalot ar preces neto svaru (38.pozicija)) attiecigi
ir Ls 0,42, Ls 0,45, Ls 0,42 un Ls 0,45. Tadgjadi videja saldeto zivju vertiba ir
Ls 0,435. Pieteic€jai aprekinata ievesto precu vértiba noteikta Ls 0,43 par
kilogramu. Tadgjadi atzistams, ka atbildétajs pareizi noteicis preCu muitas
vertibu un ta atbilst Kopiena pieejamiem datiem.

[19] Precém — sasaldéta stavrida (KN kods 030379 91 00) VID ir pareizi
piemérojis muitas nodokla likmi 15% apmera, kaut gan nepareizi piemé&rota
norma, saskana ar kuru Sis tarifs noteikts, jo piemérota regula (Nr.2505/92)
precu ieveSanas laika vairs nebija spéka. Tacu saskana ar 2004.gada speka esoso
Regulu Nr.1789/2003 pieteic€jas ievestajam precém muitas nodoklu likme arT ir
15%, lidz ar to atbildetaja klida nav ietekm&usi Lémuma tiesiskumu péc
butibas.

Ar PVN apliekamos darfjumus un to aplieckamo vertibu regulé likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” (Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka
bridi, kad preces tika ievestas) 2.pants, kura otras dalas 3.punkts noteic, ka
saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie ar PVN apliekamie darijjumi ir arT precu
imports.

PreCu imports saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
l.panta 17.punktu ir precu ieveSana iek§zemé no treSajam valstim vai treSajam
teritorijam.

AtbilstoS§1 minéta likuma 12.panta otrajai dalai, ja preces tiek ievestas
iek§zemé, nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam.
Nodoklis par precu importu klist iekas€jams taja bridi, kad klust iekas€jams
muitas nodoklis.

Savukart 2.panta astotaja dala noteikts, ka precu importa darijjumos ar
PVN aplickamaja vertiba ieklauj importéto precu muitas vertibu, precu
transporta pakalpojuma vértibu no Eiropas Savienibas robeZas Ilidz precu
sanéméjam (vai precu parvadajuma pavaddokumentos noraditajai pirmajai precu
parkrausanas vietai Latvijas Republikas muitas teritorija), aprékinato muitas
nodokli, aprékinato akcizes nodokli, citus aprékinatos nodoklus un nodevas, ja
to paredz konkrétie normativie akti, iznpemot PVN, ka arT ieklauj $a likuma
7.panta pirmas dalas 2.punktd minéto pakalpojumu vertibu, ja ta nav ieklauta
muitas vertiba.

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 5.panta pirmo dalu
PVN likme ir 18 procentu apméra no darfjuma apliekamas vertibas.

Apgabaltiesa atzist, ka min€to tiesibu normu prasibas VID ir izpildijis, jo,
aprékinot PVN, VID ir némis véra gan precu muitas vertibu, gan muitas nodokli.
Lidz ar to pieteic€jai ir pamatoti uzlikts pienakums samaksat ievedmuitas
nodokli Ls 1409,33 un PVN Ls 1944,87 apmera. Tadgjadi atcelt Lemumu nav
pamata.
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[20] Pirmas instances tiesa nepareizi novert€jusi lietas tiesiskos
apstaklus, tapec taistjusi nepamatotu spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

noraidit Lietuvas uznémuma ,,Janinos Kirkutienes” pieteikumu par Valsts
ien€émumu dienesta 2005.gada 5.septembra Iémuma Nr.16.11.2/1669 atcelSanu.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSseédetaja (paraksts) Dz.Amerika
Tiesneses (paraksts) |.Meldere
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga 2012.gada 27 janvart



