Lietas artiva Nr. C-1176-19/35
ECLILV-RVPT:2019:1015.C32264817.8.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 10. oktobrt

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa,

tiesnese Dace Kantsone,

sekretare Krista Gavrilovica,

piedaloties prasitajai /pers. B/, prasitajas parstavei zverinatai advokatei Ingai Dirrttei, atbildétajam /pers. C/,

atklata tiesas s€dg izskafija civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par nepamatoti sanemto naudas lidzeklu atprasijunu.

AprakstoSa dala
[1] Prasttaja/pers. B/ c€la prasibu pret atbildetaju /pers. C/ par nepamatoti sanento naudas idzeklu atprasjumu, kura [odz piedzt no /pers.
C/ par labu /pers. B/ 138 849,65 EUR.

Prasiba pamatota ar §adiem argumentiem.

[1.1] Prastajai bija paradsaistibas pret atbildétaju, kas izveidojas turpmak aprakstiaja veida.

Prastajai un jpers. E/bija paradsaistibas pret kreditoru /pers. F/ 325 000 EUR apmera, kuras kreditors cedgja /pers. C/.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2010. gada 6. septermbra spriedumu lieta Nr. C04209309 tika nospriests piedzt solidari no /pers.
E/un /pers. B/ par labu /pers. C/ paradu 228 411,30 LVL (kas atbilst EUR 325 000 saskana ar Latvijas bankas noteikto pastavigo valttas kursu LVL
1,00=EUR 0,702804), tiesasanas izdevumus 3 700,05 LVL, pavisamkopa 232 111,25 LVL.

[1.2] Tiesu izpilditajs vérsa piedzipu uz prastajas pasumu un, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjas 2013. gada
5. septembra lEnmunmu lieta Nr. C04358813, uz prastajai piederoso /2 domajamo daju no nekustan PpasSuma /adrese A/, kadastra Nr. /mumurs /, tika
registrétas /pers. C/ fpasumtiesibas. Saskand ar ierakstiem zemesgramatu nodaljumé /pers. C/ ieguvis pasumu par 121 300 LVL (jeb 172 594,35
EUR). Turklat no izsoles rezultata iegtitajiem lidzekliem par labu zvérinatam tiesu izpildtajam Oskaram Muizniekam tika ieturgta naudas summa 8 166,48
LVL jeb 11 619,85 EUR. Ja atbildetajs butu rikojies atbilstosi norunai, tad §1 naudas summa netiktu ieturéta, tadejadi ar sava darbibu /pers. C/ ir
nodarijis zaud€jumus prastajai mingtaja apmera.

[1.2] Lai dzestu atlikusas paradsaistibas pret atbildétaju, prasitaja ar atbildetaju mutiski vienojas, ka prasiaja pilnvaros /pers. C/ veikt darbibas
saisfiba ar prasitajai pienakoSos mantoto nekustamo pasumu ierakstBanu zemesgramata, un péc tam nekustamie pasSumi tiks atsavinati, bet no
darfjumiem ieglita summa tiks parskaittta /pers. C/ prasitajas paradsaistibu dzesanai. Rigas apgabaltiesas zverinata notara Ingfinas Bobrovskas prakses
vieta tika sastadita un apliecinata attieciga satura 2016. gada 16. februara pilnvara.

[1.3] Saskana ar vienosanos tika pardoti tris prasitajai piederosi nekustamie pasumi, un iegiito pirkuma maksu par to sanéma /pers. C/.

2015. gada 27. oktobri tika atsavinats nekustamais Ppasurrs /adrese B/, kadastra Nr. /numurs/, par pirkuma maksu 100 000 EUR.

2016. gada 14. janvarT atsavinats nekustamais Tpasuns /adrese B/, kadastra Nr. /numurs /par pirkuma maksu 55 500 EUR.

2016. gada 1. julija atsavinats nekustamais Jpasuns /adrese B/, kadastra Nr. 6637 001 0308, par pirkuma maksu 129 500 EUR.

[1.4] Ta ka prasitajas paradsaistibas pret atbildétaju bija 232 111,25 LVL jeb 330 364,55 EUR, bet atbildetajs i sagemis kopsumma
457 594,35 EUR, tad prastaja ir parmaksajusi atbildétajam 138 849,65 EUR. Prasttaja vélas minéto summu piedzzt no atbildétaja.

[1.5] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1771., 1772., 1773., 1775., 1779., 2387., 2388. pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesai nav sniedzis.

[3]12018. gada 16. novembra tiesas sed€ prasitaja atteicas no prasibas dala par zaudejumu piedzigu 11 619,85 EUR apmera.

[4] Tiesas s€dé prasitaja uzturgja prasibu apmera, kas tika fiksets 2018. gada 16. noverbra tiesas s€d€. Paskaidroja, ka ar atbildétaju bija
norunats, ka atbildetajs patur nekustamo Tpasumu pardoSanas rezultata pari paliekoSo summu, atgriezot prastajai vinai ieprieks piedergjuso nekustamo
Tpasumu /adrese A/. Rakstiska vienoSands noslegta netika, jo prastaja palavas uz atbildétaja godprafibu. Summa, no kuras piedzinas prastaja ir
atteikusies, ir tiesu izpildtaja izdevum.

Prastaja parstave tiesas s€de noradija, ka uzskata prasibu par pieraditu un apmierinanu. Parada piedznas kartiba nebija nekada veida prastajai
izdeviga. Uzskata, ka atbildetajs apstiprinajis vienoSanos par to, ka pec nekustamo pasumu atsavinaSanas atbildetajs atgrieZis prastajai nekustamo
ipasumu Jarmali. ST vienosanas dg] prasiidja izsniedza pilnvaras atbildétajam un Java veikt darfjumus parada atgiSanai, jo Joti vélgjas saglabat fpasumu
Jormala. Nav Saubuy, ka atbildetajs ir sanemis vairak, neka vigam pienacas. Atbildétaja iesniegtie pieradjumi par izdevumiem nav attiecinami uz celto
prasibu.

Atbildetajs tiesas sede prasibu neatzina pilniba. Noradya, ka pirms pardoSanas vel bija nepiecieSams veikt So Tpasunm atgiSanu, uzmersanu,
registréSanu, figumu sagatavoSanu par saviem lidzekliem Atbildétajs sedza visus prasitajas paradus. Prasitajas ipaSums /adrese A/, tika atsavindts
atbildetajam tadgl, lai nepielautu pasuma tiesibu pareju kaiminienei, kurai prasitaja ari bija parada. So fpasumu atbildétajs pienema ka parada dalas
ieskaitu, un prasitaja ar gimeni tur mitindjas piecus gadus péc ipasuntiesibu zaud@Sanas, taja laka atbildétajs maksdja ari ar nekustam@d pasuma
uztwresanu saistitos izdevumus, prastajas bermu skolas izdevunus. Atbildetajs bija gatavs atgriezt prasitajai pasumu pec naudas sagensanas, tacu
attiecigu vienosanos prasitaja neparakstja. Paskaidroja, ka lietas materialos nav uzskaittti visi vipa veiktie izdevumi, ka art nav novertets atbildetaja
ieguldttais laiks, atglistot paradu. Nepiekrtt tam, ka palicis parada prasttajai.

Motivu dala
[5] Tiesa, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjunus, atzist, ka dala, kura prasitaja atteicas no prasibas,
tiesvediba lieta iz izbeidzama, bet paréja dala prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[6] Civilprocesa likuma 74. panta tre$as dalas 1. punkts noteic, ka prastajs ir tiesigs pilnigi vai dalgji atteikties no prasibas. Saskapa ar


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RVPT:2019:1015.C32264817.8.S

Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lietd, ja prasitajs ir atteicies no prasibas.

Prasitaja ir atteikusies no prasibas dala par parada 11 619,85 EUR apnera piedzinu.

Ievérojot mincto, tiesa atzist, ka ir pamats $aja dala tiesvedibu lieta izbeigt.

[7] Savukart pargja dala — par 127229,80 EUR piedzinu - prasiba ir noraidama turpmak minéto apsvérunmu del.

[7.1] Starp pusém nav strida, ka prasitajai solidari ar jpers. E/ bija paradsaistbas pret atbildetaju 232111,35 LVL apmera (kas atbilst
330 264,86 EUR), kas izriet€ja no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010. gada 6. septembra sprieduma lieta Nr. C04209309 (lietas 15.-
16. lapa).

Veicot minéta sprieduma piespiedu izpildi, tiesu izpildtaja izsole tika pardots prasitajai piederosais Ppasunms — 2 domjama dala no pasuma
/adrese A/. So faktu apstiprina lictas materidlos eso§a zvérinata tiesu izpilditaja Oskara Muinicka 2013. gada 5. augusta informafiva véstule (lietas
33. lapa). Ar min€to vestuli apstiprinds prasibas pieteikuma minctais fakts, ka fpasuns tika pardots par augstako cenu 121 300 LVL, kas atbilst
172 594,35 EUR, un minéta summa tika novirzita prasitajas paradsaistibu dzeSanai pret atbildetaju, atskaitot sprieduma izpildes izdevumus
8 166,48 LVL jeb 11 619,85 EUR.

Izsoles uzvaretajs un prasiajas PpasSuma ieguvejs bija atbildetajs, ko apliecina lietas materialos eso$a Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodalas
Jormalas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs /izdruka (lietas 17.-18.1apa).

Atskaitot no kopgja parada izsoles rezultata iegitos naudas lidzeklus, secinans, ka atbildétajas parads prasitajam pec izsoles bija 169 290,36
EUR.

[7.2] No prasas pietelkkuma un atbildétaja paskaidrojumiem izriet, ka starp pusem nav strida, ka prasttajas atlikusa parada dzeSanai puses
vienojas par prasitajas mantoto nekustamo Ppasumu pardoSanu. Gan prasitaja, gan atbildetajs lietas izskatSanas gaita apstiprinaja, ka atbildetajs appemas
veikt prasitajas mantoto pasunu ierakstBanu zemesgramata, par atbildétaja lidzekliem sedzot visus ar §im darbibam saistttos izdevunws, ka art organizet
$o Tpasumu pardosanu. Puses mutvardos vienojusas, ka prasitajas pasunu pardoSanas rezultata sagentie fidzekli tiks novirziti prasttajas paradsaistibu
pret atbildetaju dzesanai.

Sos pusu paskaidrojumos mingtos faktus apstiprina rakstveida pieradijumi, proti, no Rigas apgabaltiesas zvérindtas notares Ingiinas Bobrovskas
aktu gramatas izraksta (lietas 24. lapa) redzams, ka 2016. gada 16. februari prasitaja ir izsniegusi pilnvaru atbildétajam parstavét vigas intereses, kartot
visas lietas un veikt visas nepiecieSanas darbibas saistiba ar vinai pienakoSos mantojumu. Savukart no lietas materialos esosajiem atsavinaSanas darfjumu
aktiem izriet, ka atbildétajs sanémis pirkuma maksu par prasitajas pardotajiem pasumiem.

[7.3] No lietas materialos eso$a 2015. gada 28. augusta rokasnaudas liguma (lietas 25. lapa) un 2015. gada 27. oktobra pirkuma liguma (lietas
27. lapa) redzans, ka prasitaja atsavindja vipai piederoso nekustamo ipasumu par 100 000 EUR pirc€jam SIA “Enus Agro”, un pirkuma maksa
ieskaifita atbildétaja bankas konta.

No lictas materidlos eso§a 2016. gada 14. janvara pirkuma figuma Nr. C1-14.01.2016. (lietas 29. lapa) redzans, ka prasitaja pardeva cirsmas
izstrades tiesibas vinai piederosaja nekustamaja fpasuma par pirkuma maksu 60000 EUR, no kuras 55500 EUR ieskaiftti atbildétaja bankas konta
(4500 EUR ietureti ka IIN).

Starp pusém nav strida, ka mnétas atbildetajam parskaiftas summas ieskaifitas prasitajas paradsaistibu dzeSanai pret atbildetaju. Tadgjadi,
analizgjot notikumu hronologjju, redzams, ka fidz notarialas pilnvaras izdosanai 2016. gada 16. februari prasitajas atlikuSo paradsaistibu segianai jau
tikusi novirztti naudas hidzekli 155 000 EUR apmera, sedzot vairak ka 90% parada (parada atlikums 14290,36 EUR).

2016. gada 1. julija noslegts vel viens atsavinaSanas darfjums, proti, prasitaja pardeva cirsmas izstrades tiesibas vinai piederosaja nekustamaja
TpaSuma par pirkuma maksu 140 000 EUR, no kuras 129 500 EUR ieskaittti atbildetaja bankas konta (10500 EUR ieturéti ka IIN), ko apliecina lietas
materialos esoSais pirkuma figums Nr. C1-01.07.2016. (lietas 31. lapa).

[7.4] Prasttaja pamatojusi prasibu ar Civillikuma 2387. pantu, kas nosaka, ko kads sanemis netikuniigam vai pretlikunigam merkim, to devgjs, ja
vien arT dosana pati par sevi nav bijusi netikuniiga vai pretlikuniga, var atprastt no sanéngja vai viga mantiniekiem, vienalga, vai paredzgtais merkis
sasniegts vai ne.

Konkrétaja gadijuna lietas faktiskie apstakli neatbilst Civillikuma 2387. panta pazimém, jo lieta nav pieradjumu, ka atbildétajs naudas summas
bitu sagemis netikundgam vai pretlikunigam merkim.

Vertejot apstakli, vai atbildetajam pastav tiesisks pamats paturét prasibas summu, tiesa secina, ka starp pusém nav strida, ka atbildétajs no
prasttajas pasumu pardosanas ir ieguvis naudas Iidzeklus lielaka apnera, neka prasitajas paradsaistibas pret atbildétaju saskana ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjjas 2010. gada 6. septermbra spriedumu. Summa, kas parsniedz paradsaistibu apmeéru, ir 115 209,64 EUR (129500 — 14 290,36).
Prasttajas prasiba ieklautais aprekins nav pareizs, jo prasitaja nav genusi vera, ka no izsole samaksatas pirkuma maksas vispirns tiek segti sprieduma
izpildes izdevumi.

Atbildetajs noradyis, ka vips ir sedzs visus izdevumus saisfiba ar prastajas fpasSumu registraciju zemesgramata, ka arf sedzs citus prasiajas
izdevunmuss, ka arT ieguldijis savu laiku un darbu, par ko vigam pienakas atlidzba. Atbildétajs un iesniedzis $im apgalvojurmam pieradijumus — maksajumus
apliecinosus dokumentus (lietas 96.-105., 108.-137. lapa). Tapat no atbildetaja 2017. gada 18. jilja iesnieguma prasttajai (lietas 139. lapa) izriet, ka
darfjumu veSanas gaita bija radusies papildus izdevumi, ka art atbildétajs i sedzis citus prasitajas paradus, kas palielindja sakotngja parada apmeru, ka
ar noradijis uz vigam pienakosos atlidzibu par laika periodu kops 2013. gada.

Atbildétaja iesniegtie pieradjumi kopsakara ar prasitajas pickriSanu samaksas par pardotajiem nekustamajiem fpasumiem novirzsanai
atbildétaja konta liecina par prasitajas noteikti izteiktu gribu nodot Sos naudas lidzeklus atbildétajam. Turklat pilnvara izdota un pedgjais pardosanas
darfjuns slegts jau péc tam, kad atbildétajs bija sanémis vairak ka 90% no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010. gada 6. septembra
spriedumu noradita prasitajas parada. Nav saprotams, kadél prasitaja izsniedza atbildétajam pilnvaru un piekrita 129 500 EUR nodosanai atbildétajam,
ja vina uzskatija, ka $1summa atbildétajam nepienakas. Tiesa uzskata, ka mingtie apstakli apstiprina, ka prasitaja apznati ir grib&jusi nodot atbildetajam
naudas hidzeklus lielaka apméra, neka sprieduma minétais paradsaistbu apmers, un atbildetaja argumenti atzistami par pamatotiem

Saskana ar Civillikuma 143 1. pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu paraksftaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinams un ja vinam taja tiesiska darfjuma, vz kuru akts attiecas, ir persoriga interese un ierunas tiesiba.

Ieverojot min€to, tiesai nav pamata apSaubit, ka pusu savstarpgja vienoSanas par to, ka atbildétajs organiz& prastijas mantoto izdevunu
pardoSanu un sedz ar to saistitos izdevumus, ka art citus izdevumus, un par to sagem naudas fidzeklus no sagemtas pirkuma maksas, atbilst prasitajas
gribai, un prasitaja tam ir piekritusi. Prastaja pati ir noslegusi atsavinasanas darfjumus, kuros pirkuma maksu sanent atbildetajs, un nav celusi iebildumus
darjumu slegsanas gaita, idz ar to apstiprinot, ka atbildetajam nodota summa vigam pienakas.

Saskana ar Civillikuma 1432. pantu, kas klus€jot vai noteikti izteic savu piekriSany, tas ar to ir piep€mis darbibu ar visam tas tiesiskam sekam un
nevar vairs velak savu piekrisanu ierobezot.

Tadgjadi tiesai nav pamata piedzt no atbildétaja naudas fidzeklus, kuru nodosanai atbildetajam prasttaja piekritusi un paraksfijusi attiecigus
darfjuma aktus.



[7.5] Prastaja atsaukusies ar uz Civillikuma normam, kas regule zaudéjumu piedzinu, tacu lietas izskafSanas gaitd nav giti pieradjumi, ka
atbildétaja vanojamas ricibas reziltata prastajai bitu radies mantisks pametuns. Prasiba dala par parada 11 619,85 EUR piedzinu, ko prasitaja
prasibas pieteikuma aprakstija ka zaudgjumus, tika atsaukta.

[7.6] Visu rezunxjot, tiesa atzist, ka prasiba par nepamatoti sanemto lidzeklu atprasjumu uzturétaja dala— par 127229,80 EUR piedzinu — ir
noraidanma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 195. pantu, tiesa

nosprieda:

Izbeigt tiesvedibu dala par parada 11 619,85 EUR piedzigu.

Pargja dala — par 127229,80 EUR piedzinu - /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par nepamatoti sanemto naudas idzeklu atprasijumu noraidt.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartiba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone

Faktiska sprieduma sastadiSanas diena —2019. gada 15. oktobris. Saskana ar Civilprocesa likuma 415.panta otro daju sprieduma parstidzesanas
terminu skaita no sprieduma faktiskas sastadianas dienas.

Tiesnese (paraksts) Dace Kantsone



