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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 7. decembr1

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa, tiesnesis Z. Dundurs, atklata tiesas sedg, piedaloties prokurorei 1. Mihailinai un aizstavim A. Lei¢enko,

iztiesaja krimmallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Krimnallikuma 131. panta.
Aprakstosa dala

2018. gada 21. apriliap plkst. 16.30 cietusais /pers. C/, dodoties uz savu dzivesviety, ieradas €kas /adrese/ kapnu telpa un izdzirdgja vardu
apmainu starp viga sievu, kaiminieni un vinas draugu /pers. B/ sakara ar atSkirigu izpratni par parvietoSanas kartbu iek$a eka un ara no tas. /pers. C/
mutiski iesaistjas konflikta ar merki to izbeigt, pec ka /pers. B/, peksnu dusmu vadis, ar merki izradit nepatiku par /pers. C/ vipam izteiktiem
aizradijumiem uzbruka /pers. C/, ar diri vienu reizi iesitot vipam pa zodu. P&c tam, konfliktam turpinoties, /pers. B/ sakera /pers. C/ aiz mugursomas, kas
vinam bija uz pleciem, un ne mazak ka vienu reizi parava aiz tas, ka rezultata /pers. C/ nokrita uz kapnu telpas gridas uz savas kreisas rokas.

/pers. B/ darbibas rezultata, vipam neparedzot vid€ja smaguma miesas bojajumu nodariSanu /pers. C/ savas darbibas rezultata, kaut arT vipam
vajadzgja un vipS vargja paredzet, ka, fiziski iedarbojoties uz personas kermeni, ta var nokrist uz savam rokam no sava auguma augstuma, kas i
pietickam, lai gitu ievainojumus, /pers. C/ aiz noziedzigas neveribas tika nodarti $adi miesas bojajumi - kreisas plaukstas tresa pirksta pamata un vidgjas
falangas locitavas mezgjjums un videjas falangas ozums. legiitie miesas bojajumi péc sava rakstura pieskaitami vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas
izraistjusi ilgstosus veselibas traucgjumus, kas parsniedz 21 dienu.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarfja Krimmnallikuma 131. panta paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Mofivu dala

Apsidzetais tiesas izmeklesana savu vainu apsiidziba atzina piliiba, izdarto noZEloja, noradija, ka cietuSajam atvainojas nakamaja diend pec
notikusa konflikta, piekrita lietas izskafSanai tiesa bez pieradijunm parbaudes par vainu visa apjoma. Cietusa pieteiktajai kait€juma kompensacijai par
moralo kait€junm 10 000 euro apmera nepiekrita.

Tiesa iztiesasana saskana ar Kriminalprocesa likuma 499. panta pirmo dalu piepema Enmumu par pieradjumu parbaudes neizdarSanu tiesas
izmeklesana par vainu. Lidz ar to saskana ar Krimnalprocesa likuma 527. panta treSo daju pieradijunu uzskaitfjuns un to analize sprieduma par vaimu
netiek izdarita. Apstidzeta vaina ir pieradita pilniba.

Tiesa, nosakot soda veidu un meru, saskana ar Krimmnallikuma 46. pantu gem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait&junu,
apstdzeta personibu, atbildibu nikstino$os un pastiprinosos apstaklus.

Tiesa saskana ar Krimmnallikuma 7. pantu konstate, ka apsiidzetais izdarfjis krimnalparkapumu, kura rezultata tika apdraudéta cietusa veseliba,
nodarot vidgja smaguma miesas bojajumus. Apstidzetais kriminalparkapumu izdarjis aiz neuzmaribas.

Par apstidzeta personibu noskaidrots, ka dzimis /datums/, ar augstako izglitbu, $kiries, strada SIA “/nosaukums/” par /amats/, ménesi nopelnot ap
1000 euro, agrak nesodits, veselibas problemu nav. ApstidzEtais noradija ka par sevi raksturojosu informaciju, ka ripgjas par 80 gadu veco mati.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apstidzeta atbildibu mikstinosu apstakli tiesa atzist apstidzeta savas vainas pilnigu atzanu un
izdarta nozZElosanu.

Tiesa soda noteik$ana nem veéra, ka apstidzetais piekrita lietas iztiesasanai bez pieradijunmu parbaudes par vainu, kas patstavigu atbildibu nikstinosu
apstakli neveido, jo pieradfjumu parbaudes neizdarSana tiesas izmekleSana ir tiesas izvéles iespéja, ko paredz Kriminalprocesa likurs.

Krimmallikuma 48. panta paredzgtos apsiidzeta atbildibu pastiprinosos apstaklus tiesa nekonstate.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka par izdartto krimmalparkapumu apstidzetajam pienerojams Kriminallikuma 131. panta paredzetais naudas sods.
Tiesas ieskata krimnalparkapuma raksturs, proti, ka izdarits aiz neuzmanibas, radttais kaitgjums un apsiidzEta persoriba neliecina par to, ka apstudzetais
biitu jaizole no sabiedribas ar brivibas atpensanu vai janosaka pienakuns veikt piespiedu darbus.

Tiesas ieskata naudas sods visefektivak sasniegs Krimmnallkuma 35.pantd noteikto soda merki, jo par izdartto tiks mantiski sodts, tadgjadi
preventivi aizsargas sabiedribas drosibu, jo apstidzgtajam tiks raidits signals, ka par prettiesiskam darbibam tiks sodits, atjaunos taisnigumu, jo par
izdartto tiks sodits ar samerigu sodu, resocializes apstidzgto, jo nostiprinas apzina soda neizb&ganibas principu un ka par prettiesiskas darbibam tiks
sodits, ka arT panaks, ka apstidzgtais un ar1 citas personas pildss likumus un attur€sies no noziedzigu nodarjumu izdarSanas.

Nosakot naudas sodu, tiesa nem vera, ka apsiidzgtais i darbsp&jiga vecuma, strada par /amats/, kas i atbildigs amats, ménesT nopelna ap 1000
euro, 1r ar labu izgfitbu, veselibas problemu nav. Lidz ar to tiesai ir radusies parlieciba, ka apstidzetajam bus reala iesp&jas nekavejoties samaksat naudas
sodu vai git paredzamus ienakumus, kas Jautu likuma noteiktaja laika samaksat uzlikto naudas sodu. Ka mméts ieprieks, naudas soda veids art
visefektivak sasniegs soda nerki, jo raidis apstidzetajam signalu, ka riipigak jaievero likumi, lai neuzmanigas ricibas de] neciestu citi apkart esosie
sabiedribas locekli.

Soda mers apsiidzetajam, gemot vera atbildibu nikstinosa apstakla esanibu un to, ka nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, nosakams tuvak
minimalajai Krimnallikuma 41. panta otras dalas 1. punkta noteiktajai naudas soda robezai, t.i., nosakot naudas tris minimalo meénesalgu (EUR 1500)
apmera.

Tiesa konstate, ka attieciba uz /pers. B/ nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, un, nemot veéra So apstakli pie soda
noteikSanas, noteiktais sods ir mikstinams, piemérojot Kriminallikuma 49.' panta pirmas dalas 1. punktu. Tiesa uzskata, ka samérigs atlidzingjums par
pielauto parkapumu biitu soda mrikstindsana par vienu minimalo ménesalgu, tadgjadi sodot /pers. B/ ar naudas sodu divu (2) Latvijas Republika noteikto
minimélo ménesalgu apmera, t.i., 1000 euro apmera. Apsverumi par sapratiga termina parkapuma konstaté$anu ir $adi.

Tiesa konstatg, ka nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafiga termina, jo lieta tiesa sanemta 21.11.2019., lietas izskatana tika
paredzeta 12.05.2020., bet 06.05.2020. lietas izskatiSana tika nonemta objektivu apstaklu de] sakara ar valstt izsludinato arkartgjo situaciju Covid-19
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virusa del. Tika notekts jauns lietas izskafBanas laks 24.02.2021., bet 08.02.2021. atkartoti, pamatojoties uz Ministru kabineta 2020. gada
6. novenbra rikojuma Nr. 655 "Par arkartgjas situacijas izsludinasanu” 5.19.8. punktu tika atlikta krimnallietas izskatSanu tiesas seédé lidz arkartgjas
situacijas atcelSanai sakara ar Covid- 19 virusu. Jauna lietas izskat®ana tika noteikta uz 07.12.2021., kad lieta arf tika izskafita. Lidz ar to ir redzans, ka
no apsiidzeta neatkarigu, bet objektivu iemeslu dél lietas izskatiana kops sanensanas tiesa tika atlikta uz nedaudz vairak ka diviem gadiem Lidz ar to
$ads tiesbu aizskaruns i kompensgjamns, Saja gadijuma ar soda nikstinasanu.

Nemot vera to, ka apsiidz€tajam pirmstiesas procesa droSibas idzeklis netika piemerots, tiesa nesaskata pamatu droSibas fidzekla piemeroSanai
tiesa.

Cietusais pieteica kaitgjuma kompensaciju par moralo aizskarumu 10 000 euro apméra. Apsidzetais kompensacijai nepiekrita, jo uzskatija, ka ta
ir parak liela un nesameriga ar izdartto, tacu nespg&ja nosaukt konkrétu summu, kadai piekrit. Lidz ar to saskana ar Krimnalprocesa likuma 499. panta
otro daju tiesa tika veikta pieradfjumu parbaude tikai dala par cietusa /pers. C/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju 10 000 euro apmera.

Tiesas izmeklesana tika parbauditi pieradjumi par moralo kaitgjumu: lBmums par atzZ8anu par cietuSo, no kura redzams, ka 2018.gada 16.julija
/pers. C/ atzits par cietuSo; cietusa /pers. C/ papildus nopratinaSanas protokols no 2018.gada 13.augusta, kura cietusais pieteicis 10 000 euro par
nodartto moralo kaitgjumu. Tiesas sede cietusais morala kait€juma kompensaciju uzweja, paskaidroja, ka miesas bojajumu rezultata izjutis fiziskas
sapes, paskaidroja, ka miesas bojajuma dg] bija javersas arstniecibas iestade, kur tika pirksts arstéts, tika Cetras reizes fotograféts rentgena, tostarp
iegipséts, bijis ilgstosi jastaiga ar gipsi. Paskaidroja, ka palikusas sekas, jo pirksts nav atguvis sakotnjo stavokli, kads bija lidz miesas bojajumu
nodarSanai.

Cietusa parstave par kompensaciju paskaidroja, ka ta ir sameriga, jo apstdzeta darbibu dé] cietuSajam tika nodarttas fiziskas cieSanas, ka arT ir
iestajusas palickosas sekas, kuras nav labojamas, sekas ir labi redzamas daba, proti, ir redzans, ka pirksts cietuSajam ir kropls. Lidz ar to apsiidzetajam
ir janes morala atbildiba par nodarito.

Tiesa saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo un otro dalu, 352. panta pirmo daju un 353. panta pirmas dalas 1. punktu atzist, ka
pieteikta kaitéjuma kompensacija par moralo aizskarunu ir apmierinama dalgji 700 euro apnera, bet pargja dala 9300 euro apnera morala kaitgjuma
kompensacija noraidama $adu apsverunu dél

Tiesa, nosakot morala kait€juma kompensaciju par moralo aizskarumu, gem vera izdarita noziedziga nodarfjuma smagumu un izdarSanas raksturu.
Proti, ka izdarttais noziedzigais nodarjurms ir krimnalparkapuns, kas izdartts aiz neuzmanibas, izdarSanas raksturs nebjja visparbistams cietuSajam, jo
miesas bojajumi tika nodariti kreisas plaukstas tresa pirksta pamata un vid€jai falangai, kas neapdraudgja cietusa dzvibu, ka arT tie nav atstajusi
palickosus sakroplojumus un darbspgjas zudumu cietusajam. Tiesa secina, ka ar objekftiviem lieta parbaudamiem pieradjumiem neapstiprinds cietusa un
cietu$a parstaves paustais, ka cietuSajam nodaritic miesas bojajumi atstajusi palickosus sakroplojumus un darbsp&ju zudunus.

Vienlaikus tiesa nem véra to, ka izdarttais noziedzigais nodarfjums pats par sevi ir radijis moralu aizskarumu cietuSajam, jo tika apdraudéta cietusa
veseliba, cietuSas miesas bojajuma rezultata i izjutis fiziskas cieSanas gan nodarijuma bridi, gan vélak arstniecibas procesa. Tapat tiesa nem vera, ka
cietuSam tika radits morals aizskarums sakara ar to, ka bija javeic arstnieciskas manipulacijas, bija jastaiga ar gipsi, tad€jadi uz laikus bija pazeminata
dzves kvalitate. Sados apstaklos cietuSajam ir tiesibas uz gandarfjuma sagensanu no apsiidz&ta par moralo aizskarumu. Tiesa konstats, ka cietusajam
noziedzigd nodarjuma rezultata nav raditas psihiskas traumas, kas ietekme kompensacijas apmeru. Tiesa secina, ka nav konstat€jans nozinigs morala
aizskaruma publiskums, jo, lai arT miesas bojajumi nodartti sabiedriska vietd pie cietusa dzvesvietas, tomer miesas bojajumu nodarSanu redzgja loti
ierobezots personu skaits, t.1., tikai cietusa sieva un apstidzeta draudzene. Lidz ar to cietuSajam raditie miesas bojajumi nebija ar noziiigu publiskumu.
Tiesa nekonstate arT noziigu morala aizskaruma dzifumu, jo miesas bojajums tika nodartts sadziviska konflikta laika, tas nebija ilgstoss, nebija saistits ar
cietusa pazemoSanu, spidzinasanu vai tamiidzigam citam apsiidzeta necieniigdm darbibam, kas noraditu uz nozimigu morala aizskaruma dzifum.

Tiesa, nosakot morala kait€juma kompensacijas apmeru, nem vera art tiesu praksi, proti, Augstakas tiesas Tiesu prakses par morala kaitgjuma
kompensaciju kriminalprocesa par 2010. un 2011. gadu izdarttos secinajumus un ietekumus morala kait€juma summas noteikSanai. No ST prakses
apkopojuma izriet, ka par f8a vidgja smaguma miesas bojajumu nodarSanu varétu piedzt kompensaciju no 500-3000 Ls jeb 711,44-4268,62 euro.
Tiesa atzist, ka kops T tiesu prakses apkopojuma Latvijas tiesiska un ekonomiska situacija kopuna ir aktuala un véra nemama art $aja lieta.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka cietusa pieteikta morala kaitejuma kompensacija ir apmierinama dalgji 700 euro apnmera, jo ta ir atbilstosa tiesu praksei un
saneriga ar noziedziga nodarjjuma raksturu un cietuSajam raditajam fiziskajam cieSanam un moralo aizskarumu. Lidz ar to pargja dala 9300 euro apnera
morala kaitéjuma kompensacija ir noraidama ka nepamatota.

Kaitgjuma kompensacijas samaksas labprafigai izpildei nosakams termins — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas —, uziekot /pers. B/
pienakunu iesniegt tiesai maksajumu apliecinosu dokumentu par kaitgjuma kompensacijas atlidzinasanu.

Lietisko pieradijunu lieta nav.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499. un 520. pantu, tiesa

nosprieda

Atzit /pers. B/ par vainigu apsiidzba péc Kriminalikuma 131. panta un, pienrojot Kriminalikuma 49.' panta pirmés dalas 1. punktu, sodtt ar
naudas sodu divu (2) Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apnmera, t.i., 1000 euro apmera.

Drosibas fidzekli /pers. B/ nepiemerot.

Piedzt no /pers. B/ par labu cietuSajam /pers. C/, personas kods /personas kods/, kait€juma kompensaciju par moralo kait€jumu 700 euro
apmera, bet pargja dafa 9300 euro apmera morala kaitjuma kompensaciju noraidit.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par kait€&juma kompensaciju — 30 dienas no sprieduna speka stasanas dienas —, un
noteikt pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Pilno spriedumu dala par sodu, kaitéjuma kompensaciju vai sakara ar procesa parkapumiem var parsiidzet vai noprotestet 10 (desmit) dienu laika
no pina sprieduma piecjanibas dienas kanceleja apelacijas kartba Rigas apgabaltiesai, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena tiesas kanceleja — 2021. gada 30. decembris.

Tiesnesis Z. Dundurs



