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Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Polakova
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnesis A.Freibergs

izskatja rakstveida procesa krimnallietu sakard ar/pers.A/ aizstavju /pers.B/ un/pers.C/ kasacijas stdzbu un Generalprokuratiiras
Kriminaltiesiska departamenta prokurores Vitas Ozolinas kasacijas protestu par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra spriedunu un

k o n s t a t e ] a
Ar Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.jinija spriedumu
/pers.A/, /personas kods/,
atzits par nevairiigu pret vigu celtaja apstidzba pec Krimnallikuma 200.panta otras dalas un attaisnots;
atzits par nevainigu pret viqu celtaja apstdziba pec Krimmnallikuma 145.panta pirmas dalas un attaisnots.

Pirmstiesas kriminalprocesa apstidzetajam /pers.A/ celta apstidziba péc Kriminallikuma 200.panta otras dalas par ekonomisko un citu zinu, kuras ir
komercnoslepurs, neatlautu iegiSanu savai vai citas personas lietoSanai.

Turklat pirnstiesas kriminalprocesa apstidzetajam /pers.A/ celta apsiidziba pec Krimnallikuma 145.panta pirmas dalas par nelikunigam darbibam
ar fiziskas personas datiem, radot bitisku kait&junmu.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra spriedunu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar Finansu un ekonomisko noziegunm
izmekleSanas prokuratiiras prokurores Vitas Ozolinas apelacijas protestu, cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ parstavja /M.P./ un cietusa juridiskas
palidzbas sniedzgja zverinata advokata Jana Rozenberga iesniegto apelacijas stidzibu, Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014.gada 5.jiinija sprieduns
atcelts pilniba.

/pers.A/ atZits par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 145.panta pirmas dalas un attaisnots.

fpers.A/ atzits par vainigu Krimnallikuma 200.panta otraja dala paredzEtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits, piemerojot Kriminallikuma
49.'panta pirmas dalas 1.punktu, ar piespiedu darbu uz 100 stundam

Par apelacijas instances tiesas spriedumu /pers.A/ aizstavjipers.B/un /pers.C/ iesniegusi kasacijas sudzbu, lidzot atcelt Rigas apgabaltiesas



2015.gada 2.novembra spriedumu dala par /pers.A/ notiesasanu péc Kriminallikuma 200.panta otras dalas un $aja dala izbeigt kriminalprocesu.

Pamatojot Iogunm, aizstavji norada, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta paredzeto Kriminallikuma
parkapumu, nepareizi piemerojot Krimmnallikuma Visparigas dalas pantus.

Aizstavju ieskata, apelacijas instances tiesas atzinums, ka /pers.A/ izdarttais noziedzgais nodarfjums aizskar tautsaimniecibas intereses konkrétas
bankas ekonomiskas darbibas sfera, ir nepamatots, jo sprieduma nav noradts, ka konkréti izpauzas /pers.A/ ricibas kaitigums un ka viga darbibas,
lejupieladgjot datus, kas bijusi brivi pieejami interneta vide, kait€ tautsaimniecibas interesem

Aizstavji uzskata, ka /pers.A/ ricibai nepiendt kaitigs raksturs. Pamatojot savu viedokli, aizstavji atsaucas uz Komerclikuma 19.panta saturu, no
kura izriet, ka viena no komercnoslepuma pazimem ir, ka $t informacija nav visparpieejama treSajam personam Atbilstosi Informacijas atklatibas likuma
7.panta piektajai dalai, informacija par komercnoslepumu i ierobeZotas pieejanibas informacija fidz bridim, kad komersants pazigo iestadei par
komercnoslépuma statusa izbeigsanu vai kad attieciga infornticija kluvusi visparpieejama treSajam personam Savukart noradita likuma S.panta sesta
dala noteic, ka par ierobeZotas pieejanribas informaciju nav uzskatamas zinas, kas ir pieejamas sabiedribai bez likuma paredzEtajiem ierobeZojumiem vai
kas ir jau publicetas.

Aizstavji uzsver, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa 1991.gada 26.novembra sprieduma lieta ,, Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti”
(Case of Observer and Guardian v. the United Kingdom) , iesnieguma Nr.13585/88, 69.punkta ir atzinusi, ka informacijas izplatSanas ierobezojumi
nav atzistami par atbilstoSiem un tie parkapj Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10.pantu, kad
attieciga informacija ir publiski pieejama no citiem avotiem

Ieverojot noradtto, cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ iesniegta informacija zaudejusi savu komercnoslepuma statusu bridi, kad /Nosaukuns
V/ (turpmak —/Nosaukums V/) padarijis pieejanmu jebkuram mnterneta lietotajam tas ricba esoSo informaciju par nodoklu maksatajiem, tas i, §T
informacija kjuvusi pieejama bez/Nosaukurms V/Elektroniskas deklaréSanas sistemas (turpmak —/Nosaukums V/EDS) informicijas aizsardzbas sistenu
parvaréSanas vai citu personu tiesibu izmantosanas.

Turklat apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi apstakli, ka /pers.A/ i darbojies sabiedribas interesgs, realizgjot tas tiesbas sagemt informaciju par
bitiskiem jautajumiem. Apelacijas instances tiesa nav pénusi vera liecinieku /MLA./ un/A.J./ liecbas, no kuram izriet, ka /pers.A/ ricibas rezultata ir
veikti uzlabojumi/Nosaukums V/un citu valsts iestazu informacijas sistému dro§ibas parvaldiba, i veicinata atraka Informacijas droSibas likuma
pienensana, izdartti Valsts parvaldes iekartas likuma grozijumi par valsts sektora darbinicku atalgojuma publicgSanu.

Aizstavji atsaucas vz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru par darbibu sabiedribas interes€s, to informgjot par svarigam temam, — 1999.gada
21.janvara spriedumu lietd ,, Fresso un Ruars pret Franciju” (Case of Fressoz and Roire v. France) , iesnieguma Nr.29183/95, un 2008.gada
12.februara spriedunu lieta ,, Guza pret Moldovu” (Guja v. Moldova), iesnieguma Nr.14277/04.

2008.gada 12.februara spriedumd lieta ,, Guza pret Moldovu” (Guja v. Moldova), iesniegama Nr.14277/04, Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
noteikusi kriterijus, peéc kuriem javerte personas riciba ar informaciju, kas tiek ieglita un izpausta neatbilstosi normativo aktu prasibam, un to, vai $adas
ricibas krimingltiesiska sodiana ir sameriga ar varda brivibas ierobezojumi. No $aja spriedumé paustajam atzipam izriet, ka, lai konstattu, vai/pers.A/
rikojies sabiedribas intereses vai ar vipa riciba bijusi kaitiga, izskatamaja kriminallieta tiesai bija jaizverte $adi apstakli: 1) vai pastavejusi alternativi kanali,
pa kuriem sabiedriba vargjusi uzzinat informaciju, kuru publiskojis /pers.A/; 2) vai sabiedribai bijis legifims pamats, interese uzzinat /pers.A/ publiskotos
faktus; 3) vai izpausta informacija bijusi patiesa; 4) vai /pers.A/ rikojies laba ticiba; 5) pret /pers.A/ versto sankciju sameriba.

Apelacijas instances tiesa Sos apstaklus sprieduma nav izvertjusi

Aizstavju ieskata, no Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka gadijuma, ja persona darbojas sabiedribas visparigas interes€s (sabiedribai
noZinigas informécijas iegiSana, informécijas izplatiana), tad vérSanas pret $o personu krimingltiesiska cela atzistama par varda brivibas aizskarumu pat
tad, ja personas darbiba formali atbilst Kriminallikuma noteiktajam noziedziga nodarfjuma pazimém

Tadgjadi aizstavji uzskata, ka /pers.A/ ticis paklauts ilgstosai kriminalvajasanai un notiesats par tadam darbibam, kuras uzskatamas par Latvijas
Republikas Satversmes 100.panta un Konvencijas 10.panta paredzgtas varda brivibas Tstenosanu. Sis darbibas nav kaifigas un ir sniegusas laburmu valstij
un sabiedribai kopuma.

Turklat, aizstavju ieskata, apelacijas instances tiesa i pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta paredzeto Krimmnalikuma parkapumu, kas
izpauzas Kriminallikuma 200.panta otras dalas nepareiza piemero$ang, kvalific€jot noziedzigu nodarfjumu.

Apelacijas instances tiesas viedoklis, ka /pers.A/ bija jaapzinas, ka, atklajot EDS sistemas kiodainu darbibu, vinpam potenciali bija iesp€ja iegiit citu
umengjsabiedribu ekonomisko darbibu un gramatvedibas uzskaiti skarosas zinas — komercnoslepumu, i nepamatots, jo izskatamaja krimmnallieta EDS
informacija bija brivi pieejama interneta lietotajiem, tadgjadi neatbilda Komerclikuma 19.panta noteiktajam komercnoslepuma jedzienam



Turklat apelacijas instances tiesa nepamatoti plasi tulkojusi likuma ,Par gramatvedibu” 4.panta satury, visu uzgénuma granmatvediba esoso
informaciju uzskatot par komercnoslgpumy, iznemot informaciju un datus, kas saskana ar speka esosajiem normativajiem aktiem ieklaujami uznemuma
parskatos. Aizstavju ieskata, apelacijas instances tiesai noradita tiesbu norma bija jatulko kopsakara ar Komerclikuma 19.pantd sniegto jedziena
HKomercnoslepuns” definiciju, un par komercnoslepumu jauzskata nevis visi gramatvedibas dati (iznemot uznémuma parskatos ieklaujamo informaciju),
bet tikai tie dati, kas atbilst Komerclikuma 19.panta noraditajiem kumulativajiem krit€rijiem un kuriem komersants ir pieskiris komercnoslepuma statusu.

Atbilstosi apelacijas instances tiesas sprieduma konstatStajam, cietusi akciju sabiedriba /Nosaukums/ par komercnoslépumu saturoSiem uzskata
nevis visus /pers.A/ lejupieladetos EDS dokumentus, bet gan 250 no tiem

Klodami iztulkojot likuma ,Par gramatvedibu” 4.pantu, apelacijas instances tiesa nepareizi konstat€jusi Kriminallkuma 200.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava subjekfivo pusi, jo apstidzetajam /pers.A/ datu lejupielades bridi un vélak nebija pamata uzskatt, ka visi
lejupieladetie dati — taja skaita cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ dati — ir komercnoslepuns, nemot vera art apstakli, ka/Nosaukuns V/interneta
majaslapa tiek publiceta dazadu nodokju maksataju informacija.

Aizstavji uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas viedokli, ka /pers.A/ bija jaapzinas EDS ieklautds gramatvedibas informéacijas
iegiiSanas prettiesiskais raksturs. Pamatojot savu viedokli, aizstavji norada, ka 2009.gada 23.marta noslegtais igums starp/Nosaukums V/un /pers.A/ ka
EDS sistemas lietotaju nesatur aizliegunmus lejupieladet interneta brivi pieejamo informaciju, tostarp EDS informaciju, kas pieejama, neieejot EDS sisteéma
ka lietotajam Sawvukart apstidziba /pers.A/ ir izvirzita par tadu EDS datu lejupieladi, kas jebkuram interneta lietotajam bija pieejami bez nepiecieSaribas
parvaret EDS aizsardzibas sistemas vai izmantot EDS lietotaja tiesibas (savas vai svesas).

Atsaucoties vz Latvijas Republikas Satversmes 1.pantu, no kura izriet taja skaita tiesiskas palavibas princips, Administrafiva procesa likuma
10.pantu, kura atklats tiesiskas palavibas principa saturs, un Valsts informacijas sistenu likuma 11.pantu, aizstavji uzsver, ka nevienam interneta
lietotajam (taja skaitd apsiidzEtajam) nav tiesiska pienakuma Saubities par to, ka brivi pieejamas informacijas lejupieladesana no/Nosaukuns V/EDS
majaslapas i tiesiska.

Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi apsudzeta /pers.A/ abu ieprick$gjo instancu tiesas sniegtas liecibas, no kuram redzans, ka vipS ir
lejupieladgjis EDS datus par cietuSo akciju sabiedribu /Nosaukums/ tadel, ka pirns lejupielades nav bijis iesp&jams noteikt un izlases veida lejupieladet
tikai EDS datus par valsts sektora darbinieku atalgojumu — t€mu, kas interesgjusi sabiedribu un pasu /pers.A/. Savukart ar faktu, ka interneta bija brivi
piecjami lejupieladei dati par nodoklu maksatajiem (taja skaitd cietuSo akciju sabiedribu/Nosaukums/) /pers.A/ grbgjis noradit sabiedribai,
ka/Nosaukums V/neefektivi tere lielas naudas summas, ieperkot EDS izstrades un uzturéSanas pakalpojumus.

Turklat apelacijas instances tiesas spriedums i pretrunigs, jo taja pausts ar pieradjumiem nepamatots atzinuns, ka /pers.A/ lejupieladeta
informAcija nebija visparpieejama treSajam personam, un vienlaicigi atZists, ka informacijas iegiSanai apsiidzetais nav parvargjis EDS informacijas
aizsardzbas sist€mas vai izmantojis savas vai citu personu EDS lietotaja tiesibas.

Atzstot, ka apstidzeta piekliisana/Nosaukuns V/EDS datiem bijusi nelikuniiga, jo vipS vargjis lietot EDS tikai ar/Nosaukums V/noslegtaja iguma
paredzetaja apjoma, apelacijas instances tiesa savu atzinunu nav pamatojusi ar konkrétu ligumu un ta normam

Tadgjadi apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, ka ir izpaudusies /pers.A/ apzinata akfiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, ar ko bijusi realizéta
apsidzeta griba un ta rezultata izdarits Krimmallikuma 200.panta otraja dala paredzgtais ar likumu aizsargato interesu apdraud&jums.

Krimnalprocess pret /pers.A/ tika izbeigts dala pec Krimnallikuma 241.panta tresas dalas, jo viga darbibas netika konstatéts noradita noziedziga
nodarfjuma sastavs. Aizstavju ieskata, tas nozime, ka/Nosaukums V/EDS dati (taja skaita cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ dati) i kluvusi
visparpieejami internetd/Nosaukums V/vai EDS sistémas izstradataju pielautas darbibas vai bezdarbibas dél, nevis apstidzeta ricibas dél, turklat tas bija
noticis pirms /pers.A/ veiktas/Nosaukums V/EDS datu lejupielades. Ieverojot noradito, aizstavji uzskata, ka apstidzetais veicis/Nosaukums V/EDS datu
lejupieladi bez autentifikacijas un identifikacijas tadel, ka/Nosaukums V/EDS sistémas dati bija visparpieejami interneta, nevis otradi.

Aizstavji uzsver, ka/Nosaukums V/EDS dati nav kluvusi pieejami interneta lietotajiem /pers.A/ darbibas vai bezdarbibas rezultata, tadejadi nav
konstatSjama c€logsakariba starp apsiidzeta ricibu, lejupieladgjot/Nosaukums V/EDS datus, un ar likunu aizsargato intereSu apdraudéjumu, kads
noradits Kriminallikuma 200.panta otraja dala.

Atsaucoties vz Krimnallikuma 200.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma prickSmeta jédzienu, Komerclikuma 19.panta sniegto
komercnoslepuma jedzienu un informacijas par komercnoslepunu ka ierobezotas pieejanibas informtcijas speka esanibu atbilstosi Informacijas
atklatibas likuma 7.panta piektajai dalai, aizstavji uzsver, ka jebkurai personai bija iesp&jans lejupieladét/Nosaukuns V/EDS datus ilgaka laika posna,
lidz ar to Sie dati (taja skaita dati par cietuSo akciju sabiedribu /Nosaukums/) bija visparpieejami tre$ajam personam un tiem nebija komercnoslepuma
vai ierobeZotas pieejanribas informacijas statusa. Tadejadi atzstans, ka izskatamaja kriminallieta nav konstatejams Kriminallikuma 200.panta otraja dala
paredz&ta noziedziga nodarjuma priekSmets.



Par apelacijas instances tiesas spriedumu Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta prokurore Vita Ozolina iesniegusi kasacijas protestu,
lodzot atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra spriedumu dala par /pers.A/ atzianu par nevairigu pret vigu celtaja apsiidzba pec
Kriminallikuma 145.panta pirmas dalas, un atceltaja dala nosiitit lietu jaunai izskatSanai.

Prokurores ieskata, apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta paredzeto Kriminallikuma parkapumu, kas
izpawas Krimmalikuma 145.panta pirmas dalas nepareiza piemerosana, kvalificgjot noziedzigu nodarfjumu. Turklat tiesa pielavusi Kriminalprocesa
likuma 511.panta otras dalas, 512.panta, 519.panta un 525.panta otras dalas 2. un 3.punkta parkapumu, kas ir atzistami par Kriminalprocesa likuma
bitiskiem parkapumiem §2 likuma 575.panta tresas dalas izpratng un novedusi pie nelikuriga nolemuma.

Prokurore neapstrid apelacijas instances tiesas secinajum, ka, lemjot par noziedziga nodarfjuma sastava esamnibu vai neesanibu /pers.A/ richa, i
jaizverte to darbibu kopuns, kuras apsiidzetais veicis, pirms uzsaka publiskot datus internetd, jo /pers.A/ nav celta apstidziba par datu publicéSanu
interneta resursa http://twitter.comy/neo4ata.

Kasacijas protesta autore uzsver, ka apelacijas instances tiesa atzinusi/pers.A/ pieklisanu/Nosaukums V/EDS par nelikumigu, noradot, ka
apstdzetais/Nosaukums V/EDS vargja lietot tikai figuma ar/Nosaukums V/mingtaja apjoma. Turklat apelacijas instances tiesa nav apSaubjusi, ka
apstdzetais /pers.A/ ir lejupieladgjis datus no/Nosaukums V/EDS, un viga riciba bija datu baze esoSos fizisko personu dati un iegiito failu sistena ietverti
arhiveti un nearhiveti datu faili, kas satur ciparu kombinacijas, kas atbilst fizisko personu personas koda formatam

Prokurores ieskata, pastavot $adiem par pieradiiem atzitiem faktiem, apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstudzeta /pers.A/
nodarfjuma nav Krimnallikuma 145.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava objektvas puses.

Pamatojot savu viedokli, kasacijas protesta autore norada, ka no apsiidzibas satura izriet, ka /pers.A/ ar savam pretlikunigajam darbibam,
lejupieladgjot, uzglabajot, apstradajot un zmantojot/Nosaukuns V/EDS datus, ieguva sava neierobezota lietoSand vismaz vienu miljonu datu, kas
attiecinami vz fizisko personu datiem (fizisko personu darbavietas, ienakumi, dzvesvietas u.c.). Apsiidzba uzskaiftie normafivie akti garante fizisko
personu tiesibas uz privatas dzves neaizskaranibu attieciba vz fizisko personu datu apstradi. Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzbas likuma
2.panta 4.punktu fizisko personu datu apstrade ir jebkura ar personas datiem veikta darbiba, ieskaitot datu vaksanu, registréSanu, ievadiSanu, glabasanu,
sakartoSanu, parveidosanu, izmantosanu, nodosanu, parraidiSanu un izpausanu, blokésanu vai dzesanu.

Jebkuras darbibas ar juridisko un fizisko personu atskait€s un deklaracijas ieklautiem fizisko personu datiem, kas attiecas uz identificétu vai
identificgjamu fizisko personu, saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3. un 4.punktu ir veicamas normativajos aktos paredzetaja
kartiba, turklat fizisko personu dati ir aizsargdjama informacija. Par personas aizsargajamiem datiem atzistami personas vards, uzvards, personas kods,
mformacija par personas visu veidu darbibam, piemeram, saistba ar darba attiecibam vai personas ekonomisko vai socialo uzvedibu, atvalindjumns,
slimibas lapas u.c.

Datu izmantosana tika uzsakta ar bridi, kad apstidzetais /pers.A/ iegiitos dokumentus, kas satur€ja fizisko personu datus, apstradaja, sistematizja
un analizgjis atbilstosi pasa noteiktam datu apstrades merkim

Prokurore norada, ka atseviSku neaizsargajamu datu publicESana minctaja interneta vietn€ neietekn€ noziedziga nodarjuma objektivas puses
esanibu vai neesanibu apsiidzeta /pers.A/ sakotngjas darbibas ar fizisko personu visu datu kopumu, un §i darbibas atzistamas par noziedzigam, jo
apsiudzetais, lejupieladgjot, apstradajot un analizgjot amatpersonu deklaraciju nepublicgjamas dalas, i parkapis Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
normes.

Prokurores ieskata, katra atseviska nelikuniga darbiba ar fizisko personu datiem atbilst objektivas puses pazimém saskana ar Krimnallikuma
145 panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu. Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratné nelikunigas darbibas ar personas datiem ir

nelikunmiga datu apstrade.

Lieta ir pieradits un apstdzetais /pers.A/ nav apstiidejis, ka ir veicis zinamas darbibas, kas saistitas ar informacijas sagrup€Sanu un skiroSanu.
Pirmstiesas kriminalprocesa /pers.A/ liecinjis, ka analiz&jamos subjektus izvélgjies pec pasa ieskatiem, balstoties uz masu medjjos aktudlo informaciju.
Vins ir apstradajis, bet nav publicgjis izdevniecibas Jumava, ka arl uzemumu Rimi, Maxima, Tele2 un citu vznémumu datus. Tapat vigs ir apstradajis
un nav publicgjis vairaku banku (SEB banka, Swedbank, Parex banka, Rietumu banka, Aizkraukles banka, Danskebank, DnB Nord, Nordea u.c.)
darbinieku algu sarakstus.

Apstdzetais/pers. A/, rkojoties ar cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ dokumentiem, vienlaikus ir veicis darbibas ar fizisko personu datiem,
kuri noradti apsiidziba pec Kriminallikuma 200.panta otras dalas un uzskaittti apsiidzibas 1.-3.punkta, 5. un 9.punkta, proti, dokumentiem, kas satur
informaciju par cietusas akciju sabiedribas /Nosaukums/ darbinicku personas kodu, vardu, uzvardu un informéciju par darba attiecibu, atvalindjuma,
slimibas lapas un citu sakunu un beigu datun.

Prokurore uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas viedokli, ka, konstatgjot iesp&jamo tiesibu uz privato dzvi aizskarumu, noteicosa


http://twitter.com/neo4ata

loma fizisko personu atticksmei un $o personu iesniegumu neesamibai krimindlprocesa. Saskana ar Valsts informécijas likuma 12.pantu valsts
informacijas sisténu datu baze i valsts Ppasums. Valsts/Nosaukums V/persona ir uznénusies saglabat EDS esoSo datu konfidencialitati atbilstosi
noslegtajam EDS pakalpojumu igumam EDS ir valsts pasSums, un taja esoSo datu (taja skaitd fizisko personu datu drosibas intereses) aizsardziba
ir/Nosaukums V/ka valsts parstavja interese.

Apelacijas instances tiesa ir pretrunigi vertgjusiNosaukuns V/parstavja pirmas instances tiesa sniegfas liecibas, atzistot, ka kait€juns nodarits
tikaiNosaukums V/reputacijai un t€lam, jo/Nosaukums V/parstavis i noradgis ar1 to, ka apstidzetais, ieglistot fizisko personu datus, ir parkapis Latvijas
Republikas Satversmes 96.pantu.

Ieverojot noradtto, prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi attaisnojosa sprieduma tais§anas pamatu apsiidzibas dala par
/pers.A/ veiktajam darbibam ar fizisko personu datiem, tos uzglabajot, apstradajot un izmantojot. Turklat nav motivgjusi, kap&c ta noraida pieradjumus,
ar kuriem pamatota apstudzba Saja dala. Tadgjadi apelacijas instances tiesa taisjusi nelikuriigu un nepamatotu spriedumu un piefavusi Krimmnalprocesa
likuma bittisku parkapumi

Turklat prokurore uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas viedokli, ka ar apsiidzeta /pers.A/ darbibam nav radits butisks kaitgjurms.

Prokurore norada, ka bitiska kait€juma kriteriji ir noraditi likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas un pien€rosanas kartibu” 23.panta.
Izskatannja lieta ir konstatejans apstidziba noradiais ieverojans ar likumu aizsargato intereSu apdraud@jums, jo apsiidzgtais /pers.A/ ar savam
pretlikuniigajam darbibam, lejupieladgjot, uzglabajot, apstradajot un izmantojot/Nosaukums V/EDS datus, ieguva sava neierobezota lietoSana vismaz
vienu miljonu datu, kas attiecinami vz fizisko personu datiem (fizisko personu darbavietas, ienakumi, dzivesvietas u.c.), tadgjadi ieverojami apdraudot
Latvijas Republikas Satversmes 96.panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu. Savukart Latvijas Republikas Satversme garant€to tiesibu
aizskaruns katra zind atzistans par personas intereSu ievérojamu apdraudéjumu likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu”
23.panta izpratng.

Turklat ar /pers.A/ iepriek§ noraditajam nelikumigajam darbibam tika apdraud@tas valsts droSibas (it 1pasi ekonomiskas droSibas) intereses un
apdraudétas valsts intereses uz nodoklu administréSanas automatizaciju, nodrosinot nodoklu maksataju iesniegtas informécijas integritati, konfidencialitati
un pieejanibu, tadejadi apdraudetas valsts informacijas sistémas drosibas intereses.

Apelacijas instances tiesa ir vert&jusi radito butisko kaitejumu Sauraka nozime, neka tas bija noradits apstdziba, jo apstidziba noradits ne tikai uz
fizisko personu intereSu, bet ari valsts intereSu apdraud@jumu, uz kura esanibu noradijis ar/Nosaukums V/parstavis, sniedzot liecibas pirmés instances
tiesa. Apelacijas instances tiesa nav izvertgjusi citas apsiidzba noradias intereses, noradot, ka fizisko personu intereses netika apdraudétas, nav
noradijusi apsiidzEta attaisnoSanas pamatu un nav motivejusi, kapec $aja dala tiesa noraida pieradjumus, ar kuriem pamatota apsiidziba.

Prokurores ieskata, par personas intereSu ievérojamu apdraud@jumu liecina iegiito datu lielais apjoms un neierobezota to lictoSana saskana ar
apstdzeta noteiktu datu apstrades merki.

Ievérojot krimnallietas sarezgitibu un nepiecieSanibu uzklausit procesa iesaistito personu viedokli, ka arT sabiedribas ieintereséfibu uz taismigu,
objektivu un neatkarigu lietas izskatanu, prokurore Iiidz izskafit lietu mutvardu procesa.

Apstdzeta/pers.A/ aizstavji /pers.B/ un/pers.C/iesniegusi rakstveida iebildunus par kasacijas protestu, odzot atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas
2015.gada 2.novembra spriedumu dala, ar kuru /pers.A/ atzits par nevairigu pret vinu celtaja apsiidzba péc Krimmnallikuma 145.panta pirmas dalas un
attaisnots, bet kriminalprocesu izbeigt.

Aizstavju ieskata, kasacijas protests nav pamatots un versts uz kriminallieta esoSo pieradjunu atkartotu izverteSanu. Apsiidzeta/pers.A/ riciba
atbilst normativo aktu, taja skaita Valsts parvaldes iekartas likuma 92.panta, Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 3.panta tresas dalas, 5.panta
pirmas un otras dalas prasbbam

Pamatojot savu viedokli, aizstavji norada, ka valsts sektora darbinieku atalgojuma publiskosanas tiesiskums ir nostiprinats ar grozjumiem Valsts
parvaldes iekartas likuma 92.panta, kas stajas speka 2010.gada 15.jonjja.

Savukart Fizisko personu datu aizsardzbas likuma 3.panta tresa dala noteic, ka Sis likums neattiecas uz personas datu apstradi, ko fiziskas
personas veic personiskam vai mijas un gimenes vajadzbam, turklat personas dati netiek izpausti treSajam personam. Ievérojot noradito, nepastav
pamats at7ist, ka /pers.A/ ir veicis aizliegtas darbibas ar datiem, kuri atradas vina datora cietaja diska un nav tikusi izpausti.

Turklat /pers.A/ nav veicis nelikurrigas darbibas ar personu datiem, public€jot datus par personu atalgojunu, jo gandriz visi dati par personu
atalgojumu tika publicéti anonimizeta veida, nenoradot personu vardu, uzvardu, amatu, personas kodu vai citus datus, pec kuriem §& personas bitu
identificgjamas. Nemot vera, ka saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2.panta 3.punktu personas dati ir jebkada informacija, kas attiecas
vz identificetu vai identificgjamu fizisko personu, idz ar to dati par neidentific€jamam personam nav uzskatami par personas datiem, jo nav konkrétu vai
identificgjanm personu, ar kuram Sie dati biitu saistan.



Aizstavji uzsver, ka dala datu par personu atalgojumu bija publicéti, noradot personu vardu un uzvardu, tomer §i darbiba nav atzistama par
nelikuniigy, jo saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 5.panta pirmo daju $2 likuma 7., 8., 9., 11. un 21.pants netiek piemerots, ja personas
dati ir apstradati Zurnalistiskam vajadzibam saskapa ar likumu ,Par presi un citiem masu informécijas lidzekliem”, makslinieciskam vai literaram
vajadzibam un ja likuma nav noteikts citadi. Savukart saskana ar noradita panta otro dalu minétie noteikumi tiek piemeroti, ieverojot personas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaranibu un varda brivibu.

Tegtistot un apstradajot no/Nosaukums V/EDS lejupieladétos datus un péc tam public§jot dalu no tiem, /pers.A/ ir Ttenojis savas Latvijas
Republikas Satversmes 100.pantd paredzetas tiesibas uz varda brivibu, proti, brivi ieglt, paturet un izplaft informaciju un paust savus uzskatus,
izmantojot zurnalistisku, literaru panémienu. Aizstavju ieskata, $ada riciba atbilst arT Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta 5.punktam, saskana
ar kuru datu apstrade i atlauta, ja ta ir nepiecieSama, lai nodrosinatu sabiedribas interesu ieveroSanu. Turklat judikatiird atzits, ka sabiedribas tiesibas
uzzinat nformaciju par teriniem valsts sektora, taja skaita valsts amatpersonu atalgojunmu, i noziniigakas par individualu personu tiesbam uz privatas
dzives un personas datu aizsardzibu.

Aizstavju ieskata, izskatanaja kriminallieta nav konstatéts, kadus konkréti personas datus, par kuram personam /pers.A/ ir ieguvis, apstradajis un
velak publicgjis.

Turklat nav pamatots apsiidzibas viedoklis, ka ar /pers.A/ ficibu ir radits bitisks kait€juns.

Argumentgjot savu viedokli, aizstavji uzsver, ka Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 204.7panta ir paredzéta administrativa atbildiba par
nelikunigam darbibam ar fiziskas personas datiem, un noradta administrativa parkapuma objektva puse ir identiska Kriminallikuma 145.panta pirmaja
dald paredzeta noziedziga nodarjuma objektivajai pusei. Tomer, lai personas darbibas konstatetu ka noziedzigu nodarjumu pec Kriminallikuma
145.panta pimas dalas, ir jakonstate bitiskais kaitejums. Tadgjadi nav pamatots prokurores viedoklis, ka jebkura darbiba ar personas datiem ir
kriminali sodama tapéc, ka ta skar Latvijas Republikas Satversme garantetas personas tiesibas, jo Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa

204."panta paredzstais administrativais parkapums arf skar tas pasas tiesibas.

Valsts intereses nav Kriminallikuma 145.panta pirms dalas objekts, un /pers.A/ nav celta apstidzba par valsts interesu aizskarumi.

Augstaka tiesa atzist, ka prokurores Vitas Ozolinas Ioguns par lietas izskatSanu mutvardu procesa ir noraidans.

Saskanpa ar Krimnalprocesa likuma 583.panta pirmo dalu tiesnesis, kuram uzdots referét, nosaka lietas izskafSanu rakstveida procesa vai
izskatSanu tiesas sede. No $2 panta otras dalas izriet, ka lietas izskatBanu rakstveida procesa nosaka, ja iespgjans piepemt [Emumu pec lieta esosajiem
materialiem. Ja nepiecieSami papildu paskaidrojumi no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, vai, pec Augstakas tiesas ieskata, attiecigajai lietai

var bit pasa nozime likuma normu interpreteSana, nosaka lietas izskatiSanu tiesas s€de.

Augstaka tiesa atzist, ka lieta izskatama rakstveida procesa, jo lemumu iespSjams pienent pec lietd esosajiem materialiem Papildu paskaidrojumi
no personam, kuram ir tiesibas piedaltties procesa, nav nepiecieSami un konkretajai lietai nav pasas nozimes likuma normu interpret€$ana.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra sprieduns i atcelams dala par /pers.A/ atzianu par vainigu un sodsanu pec
Krimnallikuma 200.panta otras dalas, un atceltaja dala lieta nosttama jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa. Paréja dala Rigas apgabaltiesas
2015.gada 2.novembra sprieduns atstajams negrozts.

Kriminalprocesa likuma 511.panta pirma dala noteic, ka tiesas nolemumu, ar kuru lietu izspriez pec biitibas, taisa tiesas sprieduma veida. Minéta
panta otraja dala noradis, ka tiesas spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmo dalu tiesa, taisot spriedunu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam

Kriminalprocesa likuma 564.panta astota dala noteic — ja apelacijas instances tiesa taisa p&c bufibas jaunu spriedunu, ta aprakstoSajai dalai,
motivu dalai un rezolutivajai dalai jaatbilst prasibam, kadas $aja likuma noteiktas pirmas instances tiesas spriedumam

Kriminalprocesa likuma 523.panta pirma dala noteic, ka tiesas sprieduns sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, mofivu dalas un rezolufivas
dalas.

Savukart Kriminalprocesa likuma 527.panta pirmaja dala noradits, ka notiesajos a sprieduma aprakstosaja dala sniedz pieradita noziedziga
nodarfjuma aprakstu un juridisko kvalifikaciju, minot ta izdarSanas laku, vietu, izdarSanas veidu, apsiidzeta vainas fornm, mofivus un $a nodarjuma

sekas.

Augstaka tiesa konstatg, ka apelacijas instances tiesa noraditas tiesibu normas nav ieverojusi.



Apelacijas instances tiesas sprieduna izklastts apstidzetajam /pers.A/ pirmstiesas kriminalprocesa celtas apsiidzibas saturs, atreferéts iesniegta
apelacijas protesta un apelacijas stidzibas saturs, aprakstiti un noverteti pieradjumi, ar kuriem pamatoti tiesas secindjumi par apstidzeta vainigunu
Kriminallikuma 200.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarfjumi, aprakstiti un novertéti pieradijumi, ar kuriem pamatoti tiesas secinajumi par
apstdzeta atzZ8anu par nevairigu un attaisnosanu apstidziba pec Krimnallikuma 145.panta pirmas dalas, motivéts vipam nosakamais sods un riciba ar
lietiskajiem pieradjumiem, tacu sprieduna nav sniegts apelacijas instances tiesas pieradita noziedziga nodarjuma apraksts atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 527.panta pirmas dalas prasibam

Augstaka tiesa jau ir paudusi atziqu, ka noziedziga nodarjuma apraksts ir notiesajosa tiesas sprieduma bitiska sastavdala, kas atspogulo tiesas
atzinumu par to, kadu noziedzigo nodarfjumu apsiidzgtais ir izdarijis, un notiesajosSu spriedumu, kura §is apraksts nav sniegts, nevar atzit par tiesisku un
pamatotu Kriminglprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas izpratn€ (sk. Augstakas tiesas 2015.gada 19.maija lemumu lieta
Nr.SKK- 313/2015).

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas pielautie Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta pirmas dalas, 564.panta
astotas dalas un 527.panta pirmés dalas parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $§a likuma 575.panta tre$as dalas
izpratng, kas novedusi pie nelikuniiga nolenuma.

Ieverojot, ka apelacijas instances tiesa sava spricdumd nav sniegusi Kriminallikuma 200.panta otraja dala paredzetd pieradid noziedzga
nodarfjuma aprakstu, Augstaka tiesa atzist, ka kasacijas slidzbas argumenti par noziedziga nodarjuma sastava neesamibu /pers.A/ nodarjumé un
apelacijas instances tiesas pielautajiem Krimnallikuma parkapumiem un Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem noziedzigd nodarjuma
kvalifikacija nav izvert€jam.

Augstaka tiesa atzist, ka prokurores Vitas Ozolinas kasacijas protests ir nepamatots un noraidans.

Augstaka tiesa konstate, ka, pretgji kasacijas protestda noradtajam, apelacijas instances tiesa nav paudusi atzinumu, ka /pers.A/ apstdziba
noraditas darbibas — lejupieladeto fiziskas personas datu uzglabasana un apstradasana — nav vert€jamas ka nelikumiga darbiba ar fiziskas personas
datiem. Apelacijas instances tiesa ir atzinusi, ka nav vértSjamas un atzZistamas par inkriminéta noziedzigd nodarjuma sastava objektivas puses izpausmes
darbibam apstidziba noraditas darbibas — datu lejupielade un izmantosana, publiskojot. No kasacijas protesta izriet, ka protesta autore $o apelacijas
nstances tiesas atzinumu neapstrid.

Apelacijas instances tiesa sava sprieduma atzinusi, ka, lemjot par noziedZiga nodarjuma sastava esanibu vai neesanibu, ir javerte to darbibu
kopuns, kuras /pers.A/ i veicis idz bridim, kad uzsaka datu publiskosanu interneta.

Tiesibu doktrind pausta atzina, ka Krimnallikuma SeviSkas dalas normas likumdevejs ka noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses pazimi
biez vien ietveris ne tikai darbibu vai bezdarbibu, bet arT kaitigas sekas, kas iestajusas darbibas vai bezdarbibas rezultata, saistot So apstakli ar pabeigta
noziedziga nodarfjuma jédzienu (nodarjuma materidlos sastavos). Tas nozi€, ka noziedziga nodarjuma sastava paredzetas kaitigas sekas ietilpst
nodarfjuma objektivas puses pazines (Krastins U. Gram..: Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga:
Tiesu namu agentiira, 2014, 78.Ipp.).

Augstaka tiesa piekrtt tiesibu doktrina paustajai atzipai, ka Krimnallikuma 145.panta pirmaja dala paredzgtajam noziedzigajam nodarfjumam ir
materials sastavs, jo krimnalatbildiba par nelikuniigam darbibam ar fiziskas personas datiem iestdjas, esot nosacjumam, ja ar to radits butisks kait&jums
(Krastins U., Liholaja V. Gram.: Kriminallikuma komentari. Otra daja (IX-XVII nodala). Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 352.lpp.).

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka ar apsudzeta /pers.A/ darbibam bitisks kait€jums nav radits, un atzinusi, ka apstidzeta /pers.A/
nodarfjuma nav Kriminallikuma 145.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava, jo iztrikst §a noziedziga nodarfjuma objektivas puses
pazire.

Ieverojot noradito, Augstaka tiesa atzist par nepamatotu kasacijas protesta ietverto noradi, ka apelacijas instances tiesa nav noradijusi attaisnojosa
sprieduma taisBanas pamatu un nav argument&jusi atzinumu par Kriminalikuma 145.panta pirmaja dald paredzeta noziedziga nodarjuma sastava
objektivas puses pazimju neesanibu /pers.A/ nodarjuma.

Kasacijas protesta ietverta norade, ka apelacijas instances tiesa nav motivejusi, kapec ta noraida pieradjumus, ar kuriem pamatota apstdziba, ir
vispargja un nesatur konkrétas norades vz neizvertetiem pieradjumiem

Kasacijas protesta autores viedoklis, ka apelacijas instances tiesa pretrunigi vertejusiNosaukums V/parstavja liecibas par Latvijas Republikas
Satversmes 96.panta parkapumu /pers.A/ darbibas, iegiistot fizisko personu datus, i nepamatots.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesa nav apSaubijusi, ka fizisko personu datu nelikunriga iegtiSana aizskar Latvijas Republikas
Satversmes 96.panta garantetas personas tiesibas, tacu, pamatojoties uz parbauditiem pieradjumiem un atsaucoties uz tiesibu doktrind paustam atzinam,
atzinusi, ka konkrétaja gadfjuma Satversme garanteto tiesbu aizskaruns pats par sevi, neizvertgjot §a intereSu apdraud€juma veidu, satury, intereses



nesgja pasibas, nav atzistans par bitisku kait€junu likuma , Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas karfibu” 23.panta izpratng.

Kasacijas protesta autores viedoklis, ka tiesas secindjumi par butiska kaitgjuma neesanibu /pers.A/ nodarjuma i kliidaini, pamatots ar citadu— no
apelacijas instances tiesas atSkirigu — pieradijunu vertejum.

Augstaka tiesa jau vairakkart noradijusi, ka viedoklis par lieta iegito pieradijumu citadu novertgjum, ja tiesa pieradjumu novertesana nav pielavusi
Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus, nevar bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai. Kasacijas protesta konkrétas
norades uz Krimnalprocesa likuma prasibu parkapunu pieradijumu novertésana nav ietvertas.

Apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz tiesibu doktrina paustam atzigam, pamatoti secinajusi, ka bitisks kaitgjums ir vert€juma jédziens.

Augstaka tiesa piekrit tiesibu doktrind paustajai un apelacijas instances tiesas sprieduma noraditajai atziai, ka vert€juma jedziena satura atklasana
svariga nozine ir intereSu apdraudéjuma veidam (izpausmei, raksturam), ka ari tam, cik smagi interese apdraudéta, darbibas vai bezdarbibas raksturam,
intereses nes€ja (personas, pret kuru versts apdraudejuns) pasibam ka arl tam, ka tas uztveris konkreto intereSu apdraudgjunu (Krastins U.
Vertéjuma jedzieni Kriminallikuma novmas. Jurista vards. 2012.gada 12.junijs, Nr.24).

Augstaka tiesa konstat, ka apelacijas instances tiesa bitiska kaitSjuma esanibu vai neesanibu izvertjusi, pamatojoties uz tiesas izmeklesana
parbauditiem pieradijumiem un ieverojot tiesibu doktrina paustas atzinas par vertejuma krit€rijiem.

Tostarp apelacijas instances tiesa némusi véra, ka personas, kuru intereSu aizskaruns apsiidzetajam /pers.A/ inkrimingts, nav atzitas par cietuSajam
izskatamaja kriminalprocesa un nav versusas tiesibsargajosas institiicijas, lai noraditu uz savu interesu aizskarumu, kas radtts ar apstidzeta /pers.A/
darbibam

Apelacijas instances tiesa pamatoti noradfjusi, ka no Kriminallikuma 145.panta pirmas dalas dispozicijas izriet, ka kriminaltiesiska represija draud
par neatlautam darbibam ar fizisko personu datiem, tatad par fiziskajam personam radito kaitSjumu, tade] apstidzibas formala norade uz valsts drosibas
intereSu apdraud&jumu un /Nosaukums V/ raditu kait€junmu ir nepamatota. Turklat kasacijas protestd par pareizn atzits apelacijas instances tiesas
atzinums, ka izvertejams i to apstidzba noradtto /pers.A/ darbibu kopuns, kas veiktas fidz datu publiskosanai interneta, proti, nav vértgjams kaitgjurns,
ko varétu radit nelikuniga/Nosaukuns V/EDS datu lejupielade un izmantosana tos publiskojot. Savukart, argumentgjot kaitSjuma valsts droSibas
interesem esanibu, kasacijas protesta noradits, ka kait€juns radits ar apsiidz&ta darbibam, patvaligi lejupieladgjot, uzglabajot, apstradajot un
izmantojot/Nosaukums V/EDS datu baz. Tadgjadi kasacijas protesta nav atseviski noradits un argumentéts valsts dro§ibas interesém raditais kait&jumns,
uzglabajot un apstradajot lejupieladétos/Nosaukums V/EDS datus.

Augstaka tiesa uzskata, ka kasacijas protesta ietverta atsauce uz Augstakas tiesas judikattrd pausto atzigu, ka Satversm€ garantéto tiesibu
aizskaruns katrd zina atzistams par personas tiesibu un interesu ievérojamu apdraudgjumu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas
kartbu” 23.panta izpratn€ (sk. Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lemumu lieta Nr.SKK-351/2008), konkretaja gadjuma ir
nepamatota.

Augstaka tiesa piekrtt tiesbu doktrina paustajai atzinai, ka, vertgjot vai Satversmg garant€to (konstituciondlo) un ar likumu aizsargato intereSu
apdraudejuns i bitisks, janem vera, ka apdraudejumam ir jabit ieverojamam un tas javerte saistiba ar konkreta nodarfjuma faktiskajiem apstakliem
(Krastins U. Vertéjuma jedzieni Kriminallikuma novrmas. Jurista vards. 2012.gada 12.junijs, Nr.24).

Tiesbu doktrind pausta atzina — ta ka ikviens noziedzigs nodarfjums saistits ar noteiktu valsts, sabiedribas, atsevisku cilveku grupu vai individa
intereSu aizskarumu, vai mu nodarot tam kait€jumu, vai draudot tadu nodart, tad ar Krimnallikumu aizsargatas intereses kriminaltiesiska nozime ir
noziedziga nodarjjuma objekts (Krastins U. Gram..: Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teoreétiskie aspekti. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2014, 55.lpp.).

Kriminallikuma 145.panta paredzetais noziedzigais nodarjuns apdraud ar Latvijas Republikas Satversmes 96.pantu garantetas personas tiesibas
uz privatas dzves neaizskaranibu un noslepumu. Kriminalatbildiba par nelikuniigim darbibam ar fiziskas personas datiem iestajas, esot nosacjumam, ja
ar to radits bitisks kait€jums. No noraditajam tiesibu doktrina paustajam atzinam izriet, ka ne katrs Satversmes 96.panta garanteto tiesibu aizskarums
bez aizskaruma izvert€juma atzistans par interesu ieverojamu apdraudejumu likuma ,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu”
23.panta izpratng, kvalificgjot noziedzigo nodarfjumu pec Krimmallikuma 145.panta pirmas dalas.

Tadgjadi Augstaka tiesa atzist, ka kasacijas protesta ietvertas norades uz apelacijas instances tiesas pielautiem Kriminallikuma parkapumiem un
Krimnalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem ir nepamatotas.

Izskatamaja lieta apstidzetajam /pers.A/ drosibas lidzeklis nav pienmerots.

Augstaka tiesa nekonstate tiesisku pamatu drosibas lidzekla piemérosanai apstidztajam /pers. A/.



Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
n 0 1 e m a

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra spriedumu dala par /pers.A/ atZisanu par vairigu un sodsanu pec Krimmallikuma 200.panta
otras dalas, un atceltaja dala nostftt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Pargja dala Rigas apgabaltiesas 2015.gada 2.novembra spriedunmu atstat negrozitu.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnese A.Polakova
Tiesnesis P.Dzalbe

Tiesnesis A.Freibergs



